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O propésito deste artigo € discutir o carater e signifi-
cado modernos da obra e pensamento de Nicolau Maquiavel.
Atentando para dois de seus principais escritos, O Principe € 0s
Discursos sobre a primeira década de Tito Livio, buscaremos
identificar e interpretar pontos de contato e referéncia com um
dos paradigmas mais influentes nas ciéncias sociais do século
XX: a sociologia de Max Weber. O intuito ¢ analisar em que
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84 MAQUIAVEL NA SOLEIRA DA MODERNIDADE

medida a modernidade e o Estado moderno, como tipos ideais, podem ser
contextualizados a partir da obra de Maquiavel.

Antes, entretanto, de aferir a modernidade ou ndo de sua obra segundo
um prisma contemporaneo, mostra-se essencial contrastar o pensamento de
Magquiavel com desenvolvimentos anteriores — antigos e medievais. Afinal,
apenas desse modo conseguiremos apreciar ndo apenas as rupturas, mas
também as continuidades que permeiam seus estudos politicos.

MAQUIAVEL: UM MODERNO DIANTE DOS ANTIGOS

A obra de Nicolau Maquiavel, com vistas ao seu contexto historico,
pode ser enquadrada numa acepgdo de modernidade como devedora dos
classicos. Seu teor humanista expressa admiracdo pelo passado, mas, ao
mesmo tempo, trai uma perspectiva de que, inspirando-se justamente nos
classicos, ainda seria possivel alcangar e, quica, superar a Antiguidade. Seu
tratamento da historia como magistra vitae é exemplar dessa conjuntura:
deveria esta prover o governante de inspiragdo e exemplos a serem seguidos.
E também desse contexto, embora nido de Maquiavel em si, que advém a
famosa referéncia aos andes sobre os ombros dos gigantes!'.

Simultaneamente, contudo, a obra de Maquiavel é notavel por operar
uma crucial ruptura com esses mesmos classicos — ndo € a toa que o autor
¢ considerado o primeiro tedrico politico eminentemente moderno. Se
contrastarmos seu pensamento com a produg¢do intelectual do medievo, a
diferenga torna-se flagrante.

Magquiavel escreveu O Principe, sua obra mais referenciada, seguindo
um estilo literario peculiar, chamado de espelho dos principes. Sua origem
¢ comumente atribuida a Cicero, ¢ seu intuito era fazer recomendagdes ao
bom governante, devendo este seguir preceitos morais positivos (MIGUEL,
2007). Utilizado por diversos pensadores ao longo dos séculos, um espelho
dos principes sempre enquadrava a agdo politica num contexto de busca
do bem comum e do aprimoramento da populagdo sujeita aos governantes.
Como referido, isso seria possivel apenas se os politicos possuissem, eles
mesmos, em sua esséncia, boas caracteristicas morais. Com o desenrolar da
Idade Média e a crescente influéncia da Igreja catélica, pensadores e tedlogos
afirmam a necessidade de orientar e gerir a sociedade com vistas a salvacdo
das almas da populagio, a frui¢do divina apds a morte, o que seria possivel
apenas se o proprio governante fosse um bom cristéo.
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Um notével exemplo desse estilo € Do governo dos principes.: ao rei
de Cipro. Nessa obra, Sdo Tomas de Aquino adapta uma logica aristotélica:
individuos racionais, viventes naturalmente em sociedade politica, deveriam
ser governados por um unico lider, dotado de bondade crista essencial. Esta-
belece, assim, uma explicita ligagdo entre a atividade politica e uma moral
religiosa, repercutindo na subordinacéo do Estado a uma ordem extraterrena.
Aquino vé o Estado como elemento crucial para possibilitar a frui¢do divina
poOs-morte, tanto para o governante como para seus suditos. Sua visdo de
bem comum se expressa justamente pela salvagdo divina. E com vistas a
esse fim ultimo que se estabelece a preponderancia da Igreja sobre o Estado
secular (AQUINO, 1956).

Nada mais distante do espelho dos principes de Maquiavel, O Principe.
Os individuos por ele descritos estdo longe dos seres racionais, naturalmente
sociais e politicos, de Aristoteles ou Aquino. Portanto, o governante também
ndo poderia se dar ao luxo de ser necessariamente bondoso e agir sempre
buscando o bem comum ¢ a frui¢do divina. A perspectiva de superioridade
da Igreja sobre os detentores de poder terreno nesse contexto ¢ altamente
contestavel — o que vale é o poder material de fato, ndo apenas palavras de
salvag¢do (MIGUEL, 2007).

O diferencial da obra de Maquiavel torna-se claro em sua propria
abordagem metodoldgica da politica. Longe de discutir um Estado ideali-
zado, dando conselhos imbuidos de preceitos religiosos, ele afirma estudar
a verita effettuale, ou seja, a realidade como ela €, e ndo como alguém
desejaria que fosse. A partir disso, uma vez que o Estado e os governantes
ndo t€ém mais finalidade extraterrena, a acdo politica deixa de ser julgada sob
uma perspectiva ética religiosa/transcendental, e passa a operar de acordo
com uma légica propria, cada vez mais secular. E a autonomia da politica
tornando-se cada vez mais manifesta.

Curiosamente, o afastamento que o autor opera nao € total e absoluto,
apenas traz uma especializag@o da politica e instrumentalizacdo da religido.
A Igreja continua tendo seu poder legitimado, mas apenas a medida que
consegue manté-lo também com bases materiais. A religido em si deixa de
ser a principal norteadora do convivio social e politico, tornando-se apenas
mais um dos instrumentos a serem utilizados pelo principe para se manter
no poder. Tudo isso ndo deixa de ser um marco a caminho da secularizacao
do Estado, tdo cara a modernidade.

Ou seja, ¢ fundamental frisar o papel de Maquiavel como o primeiro
a tratar a politica como algo autdénomo, diferente e distinto da ética. “A
moralidade e a religido sdo ingredientes essenciais da politica, mas como
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instrumentos. [...] A politica tem suas leis proprias, que o politico ‘deve’
aplicar” (SARTORI, 1981, p. 162-163). Neste contexto, o que vale ¢ o carater
instrumental da politica, notadamente numa expressao material; de nada
adiantaria o discurso ou a afirmacdo de se estar buscando alguma espécie
de “bem comum”. Para Maquiavel, o que importa sdo os meios materiais
que possibilitam a imposi¢ao da vontade do principe, ou seja, seu poder.
Afinal, “segue-se dai que todos os profetas armados vencem, enquanto os
desarmados se arruinam [...]” (MAQUIAVEL, 2001, p. 25).

Passemos agora a uma discussao preliminar da perspectiva teorica de
Max Weber, com o intuito de melhor compreender e situar a modernidade
do pensamento de Maquiavel em termos mais contemporaneos.

WEBER E A MODERNIDADE

Ao falarmos sobre modernidade em Weber, é essencial atentarmos,
antes de mais nada, para seus pressupostos teoricos basilares. Para com-
preendermos dada institui¢do, dada realidade social, ¢ necessario antes
compreender a agdo social que a engendra — uma acdo orientada conforme
a conduta de outros, a qual o proprio agente confere sentido. O conceito de
sentido aqui se refere a compreensdo subjetiva do agente no contexto da
acdo, e, em ultima instancia, também a sua propria motivacao.

O individuo, de fato, mostra-se aqui o elemento fundamental, que
possibilita a compreensao das diferentes esferas sociais — econdmica, poli-
tica, religiosa, etc. Estas ndo existem e interagem a priori, por si s0s, mas
apenas por intermédio dos individuos que, agindo e interagindo, conferem
subjetivamente a substancia a cada uma delas. O “[...] agente individual
[...] € a Gnica entidade em que os sentidos especificos dessas diferentes es-
feras de acdo estdo simultaneamente presentes e podem entrar em contato”
(COHN, 2008, p. 29).

Nesse contexto, Weber apresenta uma classificagdo tipica das agdes
individuais com vistas a seus sentidos ¢ motivagdes. Assim, temos as agdes
racionais com respeito a fins?, agdes racionais com respeito a valores?,
agOes tradicionais* e agdes afetivas®. A modernidade seria caracterizada
pela gradual predominancia de um tipo de acdo especifica: a agdo racional
com respeito a fins. O ocidente cristdo estaria passando por um processo
cada vez mais agudo de “desencantamento”, caracterizado pelo gradual
abandono das interpretagdes de agdo tradicionais ou com respeito a valores
(religiosos, notadamente), em detrimento de uma 16gica instrumental, de
eficiéncia racional (ARON, 2008). Dessa forma, a 16gica da modernidade
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estaria intimamente ligada a racionalizacdo das a¢des individuais, em todos
os campos das relagdes humanas — inclusive o politico. E justamente o meio
politico, sua materializa¢do por intermédio do Estado, que vai nos levar a
interface entre a analise weberiana e a de Maquiavel.

Uma vez que € a acdo que define as estruturas sociais, nada mais
natural que a estrutura politica ser caracterizada por uma a¢ao também po-
litica. Essa a¢do, em Weber, estd intimamente ligada ao exercicio (ou busca)
de poder — ndo qualquer tipo de poder, mas o poder do Estado. Ou seja, ao
falarmos da esfera politica no pensamento de Weber, estamos necessariamente
nos referindo ao Estado. Para o sociologo alemao, Estado ¢, antes de tudo,

[...] um agrupamento de dominagdo que apresenta carater institucional
¢ que procurou (com éxito) monopolizar, nos limites de um territdrio, a
violéncia fisica legitima como instrumento de dominio e que, tendo esse
objetivo, reuniu nas maos dos dirigentes os meios materiais de gestio
(WEBER, 1993, p. 62).

Sob essa perspectiva, a dominagao € vista como uma forma especifica
de poder, um poder legitimo, referente a obediéncia impreterivel a ordens
e ordenagdes concretas. De uma forma ou de outra, constitui, em ultima
instancia e como ultima ratio, a operacionalizagcdo da forga fisica como
violéncia. Obviamente, o uso legitimo da violéncia ndo € o unico meio a
disposi¢do do Estado, mas sim aquele que lhe é peculiar (WEBER, 1993).

Em suma, um Estado, qualquer que seja, ndo passa de uma dominagéo
de carater institucional. Esta dominagao, vista como relacdo de mando e obe-
diéncia legitima, para ter um minimo grau de estabilidade e capacidade de se
perpetuar (institucionalizar), necessita de trés elementos: uma lideranga, um
estado maior administrativo (inclusos os meios de gestio) e uma populacio
sobre a qual a dominagdo ¢ exercida. Apenas com base nas caracteristicas
conjunturais e da dindmica relacional desses trés elementos € possivel carac-
terizar um Estado e apontar em que medida ele ¢ moderno ou néo.

Ignorando, por ora, o papel do povo — uma vez que entra nestas
consideragdes apenas a medida que os individuos que o integram de fato
legitimam a estrutura de dominagdo vigente (o que, curiosamente, ndo deixa
de coadunar com as teorias contemporaneas da democracia) —, vamos nos
ater a lideranga politica e a administracao.

Para além da constatacdo genérica de que qualquer lider politico
necessita de uma dose de carisma para ascender ao comando estatal, fato ¢
que a conjuntura na qual ele o faz e a razdo tltima que leva a populagdo e a
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administragdo a obedecé-lo mudam significativamente ao longo da historia.
Assim, mais uma vez, a modernidade seria caracterizada pelo abandono da
legitimagdo exclusivamente carismatica ou tradicional, em prol da racional
legal. O lider ascende e exerce o poder politico orientado por preceitos formais
bem delimitados. O critério de modernidade, portanto, seria a legalidade.

Antes de passar a interpretagdo maquiaveliana do Estado nos termos
propostos, acreditamos ser importante ressaltar a impossibilidade de se afirmar,
seja com base em Weber, seja com base em qualquer outro autor, a existéncia
de um tnico padrao de modernidade. No préprio cabedal weberiano, o con-
vivio continuo e a mescla entre diversos tipos de dominagdo (por extensao,
de Estados) se mostram ndo apenas possiveis, mas ‘“normais”. Nao se trata
de um processo evolutivo pelo qual uma forma suplanta a outra numa dire¢ao
predeterminada. Uma vez que ndo hé “[...] uma linha univoca nem um curso
objetivamente progressivo no interior da Historia [...]” (COHN, 2008, p. 12),
a propria modernidade ndo ¢ um fim necessario, apenas um estado especifico
alcangado por alguns paises ocidentais a época de Weber. Do mesmo modo,
sua existéncia ndo implica uma sociedade plenamente “modernizada”. A
presenca de formas de a¢do e dominagdo anteriores, mais antigas, ¢ assim
“natural” e por vezes necessaria & manutengdo da ordem social em si.

Na passagem do século XV ao XVI, periodo de vida de Maquiavel,
o direcionamento da Europa a modernidade weberiana pode ser atestado ao
olharmos para a propria conjuntura geopolitica. Franga e Espanha domina-
vam o continente, sendo sua atuac¢do de notavel importancia e eficiéncia,
inclusive no contexto italiano:

O diferencial das grandes poténcias da época era exatamente o grau
maior de unificacdo que haviam conseguido alcangar. Elas estavam
realizando a tarefa fundamental da construgdo do Estado moderno, que
era exatamente a centralizag¢do do poder — superando o modelo feudal,
no qual uma pirdmide fragil de relagdes de vassalagem era encabecada
por um monarca com pouco dominio efetivo (MIGUEL, 2007, p. 14).

Invariavelmente, esse contexto marcaria profundamente a obra do
autor florentino. A preocupacdo com a unificacao italiana fica explicita ao
longo de suas principais obras politicas.

Passamos, agora, a uma analise mais detalhada do corpo tedrico
maquiaveliano, com o intuito de asseverar em que medida reflete ndo ape-
nas uma preocupacio com a centralizago politica italiana, mas também os
outros elementos da modernizagdo weberiana.
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NATUREZA HUMANA E AS BASES DA ORGANIZACAO POLITICA

A obra de Maquiavel — frequentemente interpretada com vistas uni-
camente a figura de um principe segundo a qual tem que manter o Estado a
qualquer custo, orientado pela l6gica dos fins que justificam os meios — pode
ser, na realidade, interpretada em dois momentos distintos. Deve-se notar,
inclusive, que nenhum deles inclui a comumente referenciada ideia dos “fins
justificando os meios”; 0 maximo que pode ser retirado de uma analise mais
sistematica da obra de Maquiavel é que ha certos fins que justificam certos
meios, € nada mais.

De qualquer forma, os dois momentos se referem as duas formas de
governo tipificadas por Maquiavel ja no primeiro capitulo de sua mais co-
nhecida obra, O Principe: “Todos os estados, todos os dominios que tiveram
e tém poder sobre os homens foram e sdo ou republicas ou principados.”
(MAQUIAVEL, 2001, p. 3). Assim, podemos apontar para um Maquiavel
mais conhecido, transformado em cliché, voltado a politica principesca,
orientada pelo pragmatismo, ao abordar a natureza humana, mas sem es-
quecer-se de sua contraparte republicana, voltada a valorizacao da igualdade
e liberdade como valores fundamentais a boa vida em sociedade. Nao se
trata, entretanto, de uma distingdo entre uma visdo empirica contraposta
a uma idealizagdo em termos de dever-ser, mas sim de uma Unica visdo
pragmatica cujo fim € garantir a estabilidade e, por que ndo, um minimo de
bem-estar a sociedade.

Para compreender essa ligacdo, é essencial apreendermos o elemento
basico que da sustentagdo a digressdo teodrica de Maquiavel. Como bom
humanista, podemos inseri-lo no &mbito de uma cultura de revalorizagido do
papel do homem e seu livre arbitrio no universo em geral e na vida politica
em particular. Afinal, nas palavras de Pico della Mirandola: “Deus dotou
o ser humano de uma gama enorme de possibilidades para que ele pudes-
se escolher entre se elevar até os céus, como os anjos, ou decair até uma
condigdo abjeta, como os animais mais primitivos.” (BIGNOTTO, 2007,
p. XXV). Dessa forma, em primeiro lugar, temos que compreender a visdo
de Maquiavel acerca do ser humano e de sua natureza.

A natureza humana para o autor — apesar de ser frequentemente inter-
pretada como essencialmente negativa, voltada a perfidia, trai¢do e egoismo
— pode ser expressa, na pior das hipoteses, como erratica e aleatoria, algada
justamente na condi¢@o de livre arbitrio. Se, de um lado, os homens sao “[...]
ingratos, voluveis, simulados e dissimulados [...]” (MAQUIAVEL, 2001,
p. 80), a0 mesmo tempo “[...] os homens nao sdo tdo desonestos a ponto de
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oprimir-te dando tamanho exemplo de ingratiddo” (MAQUIAVEL, 2001, p.
107). De fato, um principe deve, “[...] se quiser manter-se, aprender a poder
ndo ser bom e a se valer ou ndo disto segundo a necessidade. (MAQUIAVEL,
2001, p. 76). Do mesmo modo, “Rarissimas vezes os homens sabem ser de
todo maus ou de todo bons” (MAQUIAVEL, 2007, p. 89), como refere o
titulo do capitulo 27 dos Discursos sobre a primeira década de Tito Livio.

Seria possivel atribuir essas referéncias apenas a necessidade que o
principe de virtii tem de buscar e usar a bondade somente como instrumento,
em termos de aparéncia. Entretanto, se o principe tem de ser capaz de agir
de maneira boa, mesmo sendo mau, por que a reciproca ndo poderia ser
verdadeira, seguindo a referéncia a ele ter de saber também ndo ser bom?
Do mesmo modo, o titulo do capitulo 42 dos Discursos - “Da facilidade
de se corromperem os homens” (MAQUIAVEL, 2007, p. 131) - também
indica nessa dire¢do: um homem tem de ser minimamente decente para ser
corrompido em primeiro lugar.

Assim, seria possivel afirmar que o ser humano, dotado de livre arbi-
trio, tem a aptiddo intrinseca de fazer tanto o mal quanto o bem. A afirmagao
comumente negativa da dita natureza pode ser associada a necessidade do
julgamento e acdo pragmatica por parte do governante. Assim, por mais
que os homens raramente sejam totalmente maus ou totalmente bons, um
principe virtuoso ndo pode se dar ao luxo de esperar o melhor da natureza
humana. Pelo contrario, seria caracteristico de sua virtuosidade se preparar
para o pior e, quiga, ficar agradavelmente surpreso quando os homens agirem
de forma positiva.

De certo modo, essa instabilidade da natureza humana ¢é tida como
uma constante ao longo da histéria. “Quem considere as coisas presentes e
as antigas vera facilmente que sdo sempre os mesmos os desejos e os humo-
res em todas as cidades e em todos os povos, e que eles sempre existiram.”
(MAQUIAVEL, 2007, p. 121). Entretanto, esses humores que integram
a natureza humana nfo sdo necessariamente idénticos e homogéneos em
todos os homens. E possivel apontar duas tendéncias, vontades, associadas
aos seres humanos viventes em sociedade. Falamos aqui sobre os continuos
conflitos entre dois estratos sociais especificos — os grandes e o povo®. Esses
estratos sociais entram nas consideragdes sobre a ordem na sociedade, desde
a Antiguidade classica, sendo o equilibrio entre ricos e pobres essencial para
a paz e a tranquilidade sociais ja em Aristoteles.”

A rigor, ¢ a soma desses dois fatores — a aleatoriedade da natureza
humana e a existéncia dos dois humores dentro de qualquer sociedade — que
leva a necessaria criagio do Estado (SADEK, 2003). E possivel, com infimeras
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ressalvas, associar a perspectiva maquiavélica a 16gica do contratualismo —a
natureza humana, quando deixada sem freios ou restri¢des, tende ao caos € &
desordem, situagdes estas impedidas apenas mediante o estabelecimento de
uma ordem estatal. Assim, no primeiro capitulo dos Discursos, Maquiavel
afirma que uma das modalidades de fundagdo de uma cidade (vista como
unidade politica) € a unido entre conterraneos para fins praticos. Do mesmo
modo, mais adiante, afirma que, “quando falta o bom costume, a lei logo
se faz necessaria” (MAQUIAVEL, 2007, p. 20). Contudo, as semelhangas
acabam por ai. 4 priori, ndo se estabelece aqui uma relacdo representativa
entre 0 governante € o povo, tipica do contratualismo, sendo impensavel a
propria concepcdo de um contrato calcado em direitos naturais positivados.

Com base na logica segundo a qual o Estado surge para tentar controlar
uma natureza humana erratica, podemos apontar para um dos pressupostos
fundamentais da obra maquiavélica: o Estado ndo é mais um produto da
natureza ou da vontade divina, mas sim resultante da a¢do intencional de
seres humanos. Sendo um produto do empenho humano, os meios utilizados
na sua criagdo e manutencdo também sdo humanos. Deixam de ter um refe-
rencial transcendental e podem ser julgados e questionados como tais. Aqui
€ curioso apontar para mais um trago do pensamento humanista presente
em Magquiavel, qual seja, a revalorizagdo do pensamento politico classico,
afastando-se dos ideais e doutrinas medievais.

O Estado ndo é eterno, mas sim inserido numa realidade em continua
transformac@o, buscando trazer um minimo de estabilidade a uma conjuntura
erratica. Maquiavel retoma, assim, o pensamento de historiadores romanos
como Polibio e Tito Livio, para os quais ¢ patente a existéncia de um ciclo
de degeneracdo e regeneragdo, que pode ser refreado justamente por uma
organizacdo estatal especifica. Voltando ao que foi explicitado no inicio,
Magquiavel vé duas possibilidades de organizacdo estatal: o Principado e a
Republica—ambos seriam capazes de cumprir o papel de frear o caos descrito.

De um lado, um principe deveria agir de maneira virtuosa, utilizando
todos os instrumentos necessarios e adequados para manter a estabilidade
dentro de seu Principado. De outro, o mesmo papel seria cumprido, numa
Republica, por leis e instituigdes capazes de canalizar os conflitos sociais.
E justamente por sua capacidade mais eficiente de se opor a degeneragio
que a Republica é vista como superior nesse quesito. Enquanto o Principado
depende da capacidade de apenas um individuo, a Republica pode escolher
seus governantes de acordo com as necessidades, sendo assim capaz de se
opor de maneira mais flexivel as intempéries da fortuna® (MAQUIAVEL,
2007, p. 79).
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A Republica abordada por Maquiavel segue de perto as teorizagdes
ja apontadas de Polibio e Tito Livio. Quando estes discorrem sobre o ciclo
degenerativo/regenerativo da historia e sobre as possibilidades de refrea-lo
de alguma maneira, atestam o carater pernicioso das seis formas classicas
e simples de governo’® para tal. De fato, justamente por serem simples, ndo
se mostram estaveis o suficiente. Dai a necessidade de uma sétima forma, o
tao louvado “governo misto”. Este se apresenta como uma fortuita mistura
entre as trés formas de governo “boas”, sendo naturalmente expresso pela
Roma republicana. Assim, Maquiavel usa este precedente para afirmar que a
Republica ideal para se opor as ditas intempéries da forfuna deveria seguir o
exemplo romano, “[...] porque, quando numa mesma cidade ha principado,
optimates e governo popular, um toma conta do outro.” (MAQUIAVEL,
2007, p. 17). Surge aqui um curioso precedente a engenharia constitucional
operacionalizada por, entre outros, Montesquieu, no sentido de contrapor /
equilibrar um poder social em relagdo a outro.

Magquiavel ndo trabalha a relagdo entre Principado e Republica de
modo linear, por vezes dando a entender que sua instituicdo se deve ao ar-
bitrio dos governantes e/ou do povo. Contudo, nem todos os contextos sdo
propicios a instauracao de uma Republica. De fato, esta necessita de virtude
civica, calcada na boa educagio (intimamente relacionada a religido) e no
valor da liberdade:

De tudo que dissemos acima provém a dificuldade, ou a impossibilidade,
de nas cidades corrompidas manter ou criar uma republica. Mas, em se
precisando criar ou manter uma, seria necessario, antes, reduzi-la ao estado
régio do que ao estado popular; para que os homens insolentes que niao
pudessem ser corrigidos pelas leis fossem de algum modo freados por uma
autoridade quase régia. E torna-los bons por outros meios seria empresa
crudelissima ou de todo impossivel [...] (MAQUIAVEL, 2007, p. 76).

Isso explica, de certo modo, o capitulo 26 d’O Principe, clamando
pela “Exortacdo a tomar a Italia e liberta-la das maos dos barbaros”. Apesar
de a Republica ser mais estavel e favorecer a vida em liberdade e igualdade,
existem contextos nos quais ela simplesmente ndo pode ser implementada.
Paises nos quais o0 povo ndo esta acostumado a obedecer leis fixas, canali-
zando seus conflitos de maneira institucional, mostram-se improprios a um
regime republicano. Nas palavras do proprio Maquiavel, o ideal ¢é, nesse
caso, instituir um Principado, com o fim de “domesticar’” a natureza humana,
tornar os homens bons.
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Fato ¢, contudo, que o autor via a Republica como superior: “A sal-
vagdo de uma republica ou dum reino, portanto, ndo estd em ter um principe
que governe com prudéncia enquanto vive, mas em ter um que ordene tudo
de tal modo que, embora morto, tudo se mantenha.” (MAQUIAVEL, 2007,
p. 52). “E isso s6 pode ser explicado por serem melhores os governos dos
povos que os dos principes.” (MAQUIAVEL, 2007, p. 171).

PRINCIPADOS E REPUBLICAS: DE MAQUIAVEL A WEBER

A partir do disposto, tendo em vista uma organizagao politica calca-
da na relacdo entre lideranca, administragdo e povo, segundo as premissas
weberianas analisadas anteriormente, podemos apontar duas estruturas de
poder distintas na obra de Maquiavel: o Principado ¢ a Reptiblica.

A priori, 0 primeiro seria autocratico, dependendo exclusivamente
do arbitrio do governante. A efetividade dessa autocracia depende, contu-
do, do tipo de principado em questdo. Notadamente os principados civis,
eclesiasticos e hereditdrios sujeitam o governante a controles legais ou tra-
dicionais, se os analisarmos sob uma perspectiva de dominagdo weberiana
(MAQUIAVEL, 2001) — os civis, pelas normas que levaram o principe ao
poder em primeiro lugar; os eclesidsticos, pelas tradigdes e sacramentos
religiosos, e os hereditarios, pelo valor da tradigdo em si.!°

Outra referéncia aos tipos de Weber — especificamente os de admi-
nistra¢do patriarcal/patrimonial e estamental no &mbito de uma dominagéo
tradicional — pode ser feita se nos voltarmos a estruturagdo administrativa
do poder num principado. Maquiavel afirma:

[...] os principados dos quais se tem memoria sdo governados de dois
modos diversos: ou por um principe de quem sdo servidores todos os
outros, que, na qualidade de ministros por sua graga ou concessio, o
ajudam a governar aquele reino, ou por um principe e bardes que detém
a sua posi¢do ndo pela graca do senhor, mas pela antiguidade do sangue.
(MAQUIAVEL, 2001, p. 17).

De uma forma ou de outra, o governante deve ficar atento a ambigéo
e virtu de seus ministros e funcionarios, “que serdo bons ou maus de acordo
com sua prudéncia” (MAQUIAVEL, 2001, p. 111). Mesmo existindo bardes
que detém sua posicdo por direito proprio, continua cabendo exclusivamente
ao principe a forma pela qual se dara a relagdo de dominagéo.
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Por sua vez, o povo tem um papel deveras interessante num principado.
Aparentemente, nao passa de um objeto a mercé do principe e dos grandes,
esperando apenas nao ser oprimido. Contudo, a0 mesmo tempo, detém um
poder significativo, uma vez que ¢ dele que o governante depende para se
manter. A légica lembra a que Etienne de La Boétie utilizaria quase meio
século mais tarde, em sua obra Sobre a serviddo voluntdria®. O ponto cen-
tral de sua obra ¢é a discussdo da legitimidade natural do poder de Estado.
Assim, qualquer tipo de Estado seria sustentado pela vontade dos governa-
dos, do povo. Nio se trata de uma relagdo em termos de soberania popular
ou representagdo, mas da simples constatacdo de que, em ultima instancia,
qualquer governo se mantém unica e exclusivamente pela aquiescéncia da
populacdo. A referida serviddo voluntaria se desenvolveria gradualmente,
ao longo da historia, e seria mantida por diversas razdes, como tradi¢ao,
habitos, manipulagdo, embustes e engodos. Além disso, um governante se
manteria principalmente pelo carater difuso de seu poder, gragas a estrutura
administrativa (LA BOETIE, 2001).

Dessa forma, talvez com referéncia também as aptiddes politicas do
povo numa Republica, Maquiavel recomenda ao principe ndo prejudica-lo
ou ofendé-lo em demasia. ‘“Portanto, a melhor fortaleza que existe é nao ser
odiado pelo povo, porque ainda que tenhas fortalezas, se o povo te odiar,
elas ndo te salvardo, pois jamais faltam aos povos sublevados estrangeiros
que os auxiliem” (MAQUIAVEL, 2001, p. 103).

A acdo politica ligada a esse tipo de estrutura e exercicio de poder
ndo pode deixar de ser expressamente pragmatica. As orientagdes acerca
do agir virtuoso, ora como homem, ora como animal, sempre se adaptando
as circunstancias e as expectativas do povo e de seus possiveis ou reais
oponentes, marcam esse carater de maneira exemplar. E importante notar,
contudo, que isso ndo implica a ja citada nog¢do de que os fins justificam
os meios, geralmente direcionada a perspectiva de que qualquer coisa vale
para se manter no poder.

Para além do pragmatismo puro, Maquiavel estabelece certo padrdo
moral para a a¢cdo do bom governante. Isso fica patente no capitulo VIII d’O
Principe, em que sdo descritos e avaliados os atos violentos como forma
de ascensdo ao poder. “Néo se pode propriamente chamar de virtu o fato de
assassinar seus concidaddos, trair os amigos, ndo ter fé, piedade nem religido.
Deste modo, pode-se adquirir poder, mas ndo a gloria” (MAQUIAVEL, 2001,
p. 38). Ou seja, o padrao de referéncia para avaliar a acdo do principe ndo
seria sua permanéncia no poder a qualquer custo, mas sim sua capacidade
de alcangar a gloria (MIGUEL, 2007).
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Assim, alcancgar a gléria significa entrar para a historia, estar entre
os grandes nomes que lideraram os homens ao longo dos séculos. A maior
gldria, neste contexto, ndo estaria associada apenas a agdes militares ou algo
do tipo, mas fundamentalmente a fundagado de boas leis, como exemplifica
o0 proprio caso da ordenacdo de uma Republica.

Tendo por base as recomendacdes e os comentarios de Maquiavel
acerca do funcionamento e das relagdes sociais num governo republicano,
podemos chegar a constatacdo de que uma Republica ndo passa de uma
espécie de principe coletivo. Enquanto no Principado a estrutura de poder
tende a um unico ponto na figura de um s6 governante, na Republica ha trés
focos de poder em equilibrio — de qualquer forma, ambos sujeitam-se as
mesmas regras de acdo politica discutidas n’O Principe e expandidas nos
Discursos. Existem inclusive, mesmo num regime republicano, figuras quase
principescas que se destacam por sua virtu e t€ém por movel a conquista do
poder e da gloria — a diferenca, como dito, é que eles ndo governam sozi-
nhos, mas sdo controlados pelos outros estratos sociais via institui¢des fixas.

O que marca esta distingdo entre governo Unico e coletivo, em termos
institucionais, € a ordenacgao legal. Enquanto um Principado pode ou ndo ter
leis que controlem o principe, na Republica elas se mostram obrigatorias e
necessarias. As leis em si, como ora comentado, decorrem da necessidade
de se opor a natureza humana. O controle dai advindo, precario e instavel
nas maos de um principe, passa aqui a ter carater e apoio institucionais. Uma
vez que “os homens nunca fazem bem algum, a ndo ser por necessidade
[...], sdo as leis que os tornam bons” (MAQUIAVEL, 2007, p. 20). Assim
também “[...] nada ha que torne mais estavel e firme uma republica do que
ordena-la de tal modo que a alteracdo dos humores que a agitam encontre
via de desafogo ordenada pelas leis” (MAQUIAVEL, 2007, p. 33). Ou seja,
por ser a lei a melhor forma de compor uma coletividade humana e sendo a
Republica o governo das leis, esta se mostra mais uma vez como superior.

Essa estrutura legal mostra-se essencial se lembrarmos de que o pro-
posito de um governo republicano é, para além da estabilidade, a garantia da
liberdade. Esta se apresenta aqui em termos classicos, como expressdo da
virtude civica, do sacrificio do bem individual em nome da sobrevivéncia,
moral ou fisica, da coletividade."

Neste sentido, se a virtude civica ¢ essencial para manter liberdade e
igualdade, podemos apontar para as caracteristicas da administragdo. Assim
como existem conselheiros e ministros no principado, eles também existem
na republica — inclusive, podem ser o proprio povo. Intimamente associada
a questdo da igualdade esta a impropriedade da administracao estamental
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citada n’O Principe, uma vez que € perigosa a republica a existéncia de
gentis-homens — ou seja, nobres com autonomia, poderes e recursos pro-
prios, superiores aos cidaddos comuns. A esséncia da republica e de sua
administracdo € a ideia de igualdade, estando a forma de administra¢ao
dos “grandes” mais ligada mais a preceitos aristocraticos (MAQUIAVEL,
2007). Além disso, a “arbitrariedade” na escolha dos funcionarios ganha
uma operacionalizacdo diferenciada na reptblica. Enquanto o principe faz
uso de sua virtu para escolher os homens mais apropriados, numa Republica
essa escolha ¢ feita com base em sorteios ou elei¢des. Ou seja, de um lado,
temos o estabelecimento de um sistema legal, que da chances iguais a to-
dos os cidadaos de fazerem parte da administracdo do Estado; de outro, os
funcionarios continuam sendo escolhidos com base em critérios subjetivos,
mas, no lugar de um so6 julgamento principesco, ha o julgamento de todo
um grupo, estamento ou de toda a sociedade.

Em suma, trata-se de uma organizagdo coletivista, ordenada legalmente,
nos moldes dos exemplos classicos exaltados por Maquiavel. O ideal seria
manter uma estrutura de poder com participacdo equilibrada entre muitos,
poucos e um s6. Assim, o povo seria essencial ao bom funcionamento do
sistema, tendo a capacidade e obrigacdo legal tanto de eleger seus represen-
tantes como de censurar os outros dois estamentos.

E curioso notar que os preceitos que regem as relagdes entre os trés
estamentos permanecem, de certo modo, semelhantes aqueles d’O Principe.
Assim, se de um lado os principios de a¢do ligados ao governo republicano
sdo notadamente civicos, garantindo e incentivando a liberdade e a igualda-
de, de outro ndo deixam de apresentar tragos do bom e velho pragmatismo
magquiaveliano.

Contudo, ndo podemos esquecer alguns particulares do governo e da
vida republicanos que conferem uma operacionalizagdo especifica a esse
pragmatismo. Enquanto num principado somos levados mais a defesa da
estabilidade e a ordem social, na reptiblica as coisas se complicam um pouco,
direcionadas também a proteco e ao incentivo da liberdade e igualdade. Nao
podemos esquecer que, onde o principe busca o bem particular, a republica
busca o bem comum e, fundamentalmente, o incentivo a virtude civica.

CONCLUSAO

O presente artigo discorreu sobre as possiveis interpretacdes da
obra e do pensamento de Nicolau Maquiavel, no que tange a sua modernidade.
Mais especificamente, apds identificar algumas rupturas por ele operadas no
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estudo da politica (conferindo-lhe maior autonomia e concretude historica),
buscamos compreender a forma pela qual sua abordagem “‘se encaixa” na
modernidade como apreendida por Max Weber.

A modernidade seria aqui caracterizada pela gradual predominancia de
certo tipo de agdo social — a racional com vistas a fins — em todas as esferas
da convivéncia humana. Nesse contexto, a acdo racional para o desenvol-
vimento do Estado moderno se constitui um de seus principais marcos (ou
pelo menos aquele que nos interessa explicitamente no presente contexto).
O carater moderno da organizagdo politica estaria alcado justamente na
centralizag@do e racionalizagdo do mando, da relagdo entre governantes, do
Estado maior administrativo e seus governados.

Sob essa perspectiva, a modernidade de Maquiavel se mostra apenas
incipiente. A centralizacdo do poder politico € vista como pré-requisito de
um Estado poderoso ja ha algum tempo, como o demonstram partes im-
portantes de sua obra. Ou seja, nesse ambito, seu pensamento reflete uma
préatica geopolitica ja consolidada e direcionada a constitui¢ao dos modernos
Estados-Nacao.

Do ponto de vista da organizacdo do mando politico, ¢ dificil falar-
mos sobre muito mais do que prentiincios de um Estado racional-legal. O
ideal republicano de Maquiavel é direcionado para a necessidade de “boas
leis”, mas essas se situam num contexto antigo, refletindo uma experiéncia
politica ligada a Roma. Legalidade é uma coisa; racionalidade-legal, outra.

Quanto a relagdo entre o governante e seu Estado maior adminis-
trativo, podemos ver tragos de uma dominagao ainda tradicional. Mesmo
numa republica, onde imperam as leis, a administracdo nao ¢ escolhida
necessariamente com base em suas qualificagdes profissionais — quando
nao dependem da arbitrariedade do governante, dependem de “sorte” ou
de habilidades diversas para serem eleitos.

O proprio Weber encontra, no contexto historico de Maquiavel, os
principios da atividade politica, que mais tarde se desenvolveria no fun-
cionalismo publico e na burocracia moderna. Contudo, mesmo existindo
conselheiros remunerados, estamos longe de uma organizagao hierarquica
voltada a eficiéncia que caracteriza a administragdo moderna.

Por fim, quanto aos principios racionais que justificam a a¢do social, e
que fazem parte do conceito de modernidade weberiano, vemos que Maquiavel,
pelo menos em seu tratamento da agdo politica por parte dos governantes,
apresenta uma caracteristica notadamente pragmatica. Ou seja, temos uma
visdo clara de que existem determinados fins que devem ser almejados de
determinados modos. Entretanto, ndo se trata necessariamente de uma logica
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racional através da qual se buscam meios mais eficientes para alcangar fins
especificos. Se compreendermos Maquiavel apenas sob uma perspectiva de
acdo politica voltada a manutengdo no poder, talvez possamos chegar bem
perto dessa logica. Entretanto, Maquiavel ndo vé a perpetuacao do principe
no poder como justificavel a qualquer custo — a gloria mostra-se como um
fim mais notorio que traz consigo uma perspectiva valorativa que se afasta
da racionalidade moderna.

Ou seja, podemos apontar claras rupturas direcionadas a modernidade
se contrastarmos o pensamento de Maquiavel com a Antiguidade ¢ o Me-
dievo. Entretanto, essas rupturas ainda ndo sdo suficientes para caracterizar
uma ag¢ao politica racional num Estado moderno weberiano, ainda a alguns
séculos do grande pensador florentino.
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NOTAS

1 De fato, a referéncia mais citada é Bernardo de Chartres, filésofo francés
do século XII.

2 Agdo instrumental, que busca os meios mais eficientes para alcangar
dado fim.

3 Agdo orientada pela lealdade a valores (religiosos, politicos, artisticos
etc.) tidos por absolutos e inegociaveis.

4 Acdo calcada na inércia, na obediéncia a padrdes tidos como pratica-
mente eternos.

5 Ac¢do emocional, reativa.

6 “Pois, em todas as cidades, existem esses dois humores diversos que
nascem da seguinte razao: o povo ndo quer ser comandado nem oprimido
pelos grandes, enquanto os grandes desejam comandar e oprimir 0 povo
[..]° (MAQUIAVEL, 2001, p. 43).

7 A Politia seria uma forma de governo que consegue intermediar as
relagdes entre ricos e pobres justamente na dire¢ao do convivio pacifico
e propicio a tranquilidade social (BOBBIO, 1981).

8 A fortuna é, em conjunto com a virtu € a occasione, um dos principais
elementos da construcdo tedrica de Maquiavel. Grosso modo, fortuna seria
o destino dos homens, sobre o qual ndo tem qualquer controle a priori, mas
que pode ser conquistado mediante a virtu. Esta seria, assim, a capacidade
humana do agir conjuntural, apreendendo o contexto e inspirando-se na
histéria para conquistar a fortuna. Por fim, a occasione seria o incentivo,
apossibilidade de se usar a virfui em primeiro lugar. Toda essa construg@o
reflete, afinal, a nogdo de livre arbitrio do ser humano, capaz de conquistar
seu proprio destino se assim o desejar.

9 Monarquia, tirania, aristocracia, oligarquia, democracia e oclocracia,
na divisdo de Polibio (BOBBIO, 1994, p. 66).

10 Como refere Weber, um lider tradicional tem de se movimentar ¢
agir constrangido por uma série de normas imemoriais, as quais apenas
dificilmente serdo modificadas. Por outro lado, aquilo que a tradi¢do néo
proibe esta permitido. “Saibam, portanto, os principes que se comega a
perder o estado quando se comega a transgredir as leis ¢ a desrespeitar os
modos e costumes antigos [...]” (MAQUIAVEL, 2007, p. 318).

11 Ha controvérsias sobre o ano exato no qual La Boétie teria escrito sua
obra (em torno de 1550). A primeira publicagdo, contudo, data de 1576.

12 Como afirmou o pensador florentino, “[...] sdo grandes os proveitos
colhidos pelas cidades e provincias que vivem livres em todos os lugares
[...]. Por esse motivo, os homens competem pelas vantagens publicas e
privadas, e ambas crescem maravilhosamente.” (MAQUIAVEL, 2007,
p. 191).
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Palavras-chave: ~ Resumo
Modernidade, raciona-
lidade, acdo social, natureza
humana.

O artigo discute a proximidade das ideias politicas de
Maquiavel com o pensamento moderno, por meio de uma
comparagao entre a concepgao do pensador florentino sobre
o Estado e a agdo politica, e a sociologia de Max Weber e
seus tipos de dominag@o. O artigo destaca ainda a importan-
cia que Maquiavel atribui a valores da Antiguidade classica
como a gloria, mas coloca-o na soleira da modernidade
pelo seu realismo e sua compreensdo do poder.

Abstract

Keywords: This article tries to gauge the proximity of Machiavelli’s

Modernity, rationality,  Political ideas with those of modernity. In order to do that,
social action, human nature. it compares Machiavelli’s thought on the state and political
action with Max Weber’s types of domination and human

action. While stressing Machiavelli’s attachment to values

of'the classical world, such as the search for glory, the text

points out that his realism and understanding of power and

political action places him on the doorstep of modernity.

Recebido para publicaciio em setembro/2014. Aceito em dezembro/2014.

Revista de Ciéncias Sociais, Fortaleza, v. 45, n. 2, jul/dez, 2014, p. 83-101



