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FILOSOFIA, HISTORICIDADE 
E TRANSISTORICIDADE 

André Haguette 

A crônica filosófica relata que ao tomar posse da cadeira 
de filosofia do Liceu de Toulouse o conhecido filósofo J ules 
Lachelier começou a sua aula inaugural por estas pala~as: 
"O que é a filosofia? Não sei", palavras que provocaram a iro
nia de tôda a cidade provinciana.! Sem dúvida, ninguém na 
cidade sabia responder à pergunta; mas que um ilustre doutor 
em filosofia, pago para ensinar esta ciência, apresentasse uma 
tal ignorância parecia um escândalo, um contra-senso e ridi
cularizava até a pr-ópria ciência filosófica. Mas, de fato, quem 
se mostrou mais ignorante, a platéia ou Jules Lachelier? Por 
esta confissão escandalosa, o filósofo situava realmente o co
nhecimento filosófico no seu verdadeiro lugar, levantando a 
sua congenital ambigüidade e seu caráter de processo contí
nuo de totalização. Jean-Paul Sartre na Introdução à sua Crí
tica da. razão dialética escreveu: "A Filosofia aparece a alguns 
como um meio homogêneo: os pensamentos nascem nêle e 
morrem nêle, os sistemas nêle se edificam para nêle desmo
ronar. Outros consideram-na como certa atitude cuja adoç·ão 
estaria sempre ao alcance de nossa liberdade. Outros ainda 
como um sistema determinado da cultura. A nosso ver, a Fi
losofia não existe sob qualquer forma que a consideremos, 
esta sombra da ciência, esta eminência parda da humanidade 

( 1) L. Brunschvlcg : Bérltages de mots, hérltages d'ldées, Paris, 1946. 
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não passa de uma abstração hipostasiada. De fato, o que há 
são filosofias; ou melhor ... , em certas circunstâncias bem 
definidas, uma filosofia se constitui para dar expressão ao 
movimento geral da sociedade ... "2 É que a filosofia como a 
consciência que ela tenta objetivar e expressar acompanhando 
o seu desenvolvimento de uma maneira mais ou menos ade
quada e feliz, e por isto de uma maneira sempre parcialmente 
verdadeira 'e parcialmente falsa, é uma tarefa infinita e não 
a unidade passiva e já acabada do Saber.3 O Saber (nas ciên,.. 
cias exatas) existe provado e comprovado. ~le está todo aí 
na sua formulação conceitual e simbólica, nas suas leis sem
pre verificáveis e sempre repetíveis através de experimentos 
cuidadosq.mente preparados. O Saber existe, seguro, estabele
cido, cheio. A tarefa filosófica não existe. Não é. Ela há de 
se fazer através de mediações (reflexões, conceituações, filo
sofias) sempre imperfeitas e superáveis pois é infinita. A ta
refa existe precisamente como projeto. Ela é, por assim dizer, 
vazia, sem conteúdo, privada de verdade. Ela existe como um 
vazio chamando o cheio. Vamos dizer então que o projeto fi
losófico, que encaramos como necessário acompanhamento ob
jetivo do projeto consciencial (i.e. da consciência como tarefa 
e então como projeto) não existe, que êle é meramente ilu
são? Muitos o pensam considerando como real e existente 
unicamente o cheio, o totalmente dado, atualizado, presente, 
o estático.4 É esquecer a realidade fundamental de nosso uni
verso que é a evolução, o crescimento progressivo, conflituoso 
e harmonioso ao mesmo tempo, para projetar nas coisas uma 
aspiração do espírito: a identidade, a unidade atualizada, a 

( 2 ) Jean-Paul Sartre, Questions de méthode, Critique de la Raison dialeetique, 
NRF, Gall!mard, 1960, p. 15. Tradução brasileira Questões de métOdo, Difusão 
Européia do Livro, São Paulo, 1967. 

( 3 ) Ibidem, p. 16. 
( 4 ) Os cientistas positivista e o filósofos racionalistas caem neste êrro desco

nhecendo a validade do conhecimento dialético sempre em movimento para 
acompanhar o movimento continuo de auto-realização do homem e da socie
dade que não é nada senão a objetivação da interioridade especifica do ho
mem, objetivação sempre superada e retomada, sempre repetida e criticada. 
Para nós, êstes pseudopensamentos "científicos" operam a redução do nível 
humano ao nível natural. :l!;les negam a qualidade própria e diferencial do 
fenômeno humano e das suas obras sem o reconhecimento da qual não pode 
haver senão uma mutilação do humanismo. Reduzir o humano ao natural é 
negá-lo. O próprio filósofo citado aqui, J. P. Sartre, se deixa envolver neste 
êrro mas de uma maneira sutil quando considera a consciência (o "para-si") 
como neantlzação reconhecendo apenas ao "em-si" a solidez do ser. 
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coincidência. Com efeito, os sêres de nosso universo, da ma
téria a mais elementar à mais complexa, estão envolvidos 
num processo gradativo de maturação, numa gigantesca deri
vação do simples ao complexo. O Tempo é condição neces
sária para o surgimento e o desenvolvimento dos sêres. O mo
vimento habita a natureza das coisas, como a sua lei mais 
íntima. O ser nasce, após uma preparação suficiente, repleto 
de possibilidades que caracterizam sua condição e seu desen
volvimento posterior. O ser não é somente o que êle é no 
instante atual como também o que poderá vir a ser num es
fôrço contínuo de superação de seus estados sucessivos. Por 
isto, não podemos privilegiar ingênuamente o estático contra 
o dinâmico menosprezando a gênese e devemos afirmar que 
o existir como possibilidade de superar a sua situação pre
sente, o existir como projeto, abertura, eterno vir-a-ser, é a . 
única maneira de existir dentro de nosso cosmos. E mais ain
da. ~ste dinamismo, esta criação constante representa maior 
riqueza e não uma pobreza. O ser mais rico é aquêle em que 
se encontra a maior margem de indeterminação, que é capaz 
de maiores desenvolvimentos. A determinação traz a pobreza 
e a morte a curto prazo; a indeterminação, a vida e a liber
tação. Aliás é por isso que se define corretamente no pensa
mento social, econômico e médico, o pobre, o subdesenvolvido 
e o doente como sendo aquêle que tem possibilidades redu
zidas, ou negativamente, como aquêle cujas várias possibili
dades lhe são fechadas. O pobre não pode comer e se vestir 
bem, não pode se educar, não participa da vida social e po
lítica, vê seu poder aquisitivo limitado. O país subdesenvol
vido não pode aspirar à riqueza, à tecnologia, ao poder atô
mico, não pode decidir por si próprio. O doente por sua parte 
não pode levar uma vida normal, trabalhar, pensar, diver
tir-se. Seu mundo é mais ou menos :Dechado segundo o grau 
mais ou menos p·ronunciado de sua pobreza, doença ou do 
!'eu subdesenvolvimento. O limite é o esmagamento, a para
da, a morte: a ausência absoluta de possibilidades. 

Assim, dizer que a ciência filosófica não é um saber cons
tituído e definitivo mas uma tarefa, uma tentativa sempre 
retomada e superada de constituir êste saber, horizonte sem
pre fugitivo, não a infirma nem a invalida. É restituir-lhe a 
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sua verdade original. Estas observações se aplicam de fato a 
qualquer conhecimento e ciência elaborados pelo homem. Se 
a ciência düa exata (matemática, física, química etc.) e sua 
aplicação, a tecnologia se apresentam com maior segurança 
e podem dar resultados quase definitivos e por isso provocar, 
num século positivista. mais respeito e entusiasmo do que as 
ciências ditas sociais ou humanas e a filosofia, é por serem o 
seu objeto e a maneira como o encara mais determinados, por 
terem menos "subjetividade" e possibilidades, sujeitando-se 
com maior facilidade à medida e à formulação de leis. As 
ciências humanas e a filosofia estudando o homem e a tota
lidade do real nos seus aspectos mais subjetivos e indetermi
nados: ação, interação (socialização) , consciência ( conscien
tização), liberdade (libertação) etc., só podem apresentar um 
grau maior de inacabamento. Em vez de falar em filosofia, 
dever-se-ia falar em processo filosófico, deixando assim mais 
claro o movimento contínuo de afirmação e superação da 
afirmaç'ão numa afirmação mais ampla que a própria vida da 
ciência filosófica. O projeto filosófico nasce de uma contradi
ção: o filósofo pretende dar a última palavra sôbre o real; 
no entretanto, esta última explicação lhe é sempre negada 
já que o real se renova sempre. Viver esta contradição com 
honestidade, eis o que possibilita e dinamiza a filosofia. 

O DISCURSO FILOSóFICO E O HOMEM 

Aqui uma observação se impõe: embora o discurso filo
sófico não seja única e sàmente um discurso sôbre o homem, 
uma antropologia, os dois discursos quase se confundem. Ex
pliquemos êste paradoxo: 

Se tomarmos qualquer manual ou dicionário de filosofia, 
leremos afirmações semelhantes a estas: o objeto da filosofia 
é o ser, a totalidade do r'e:al. A filosofia investiga tudo o que 
existe e pode existir em busca de uma explicação total. Ela 
busca fornecer uma explicação ao fato de existir e por isto 
nada escapa ao seu olhar. Tudo é objeto da filosofia não en
quanto biológico ou mensurável ou químico. . . etc. mas en
quanto tudo que se deixa descobrir no mundo existe. A filo-
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sofia abrange todos os sêres passados, reais, possíveis no seu 
aspecto mais geral e primeiro: o fato de existir ao invés de 
não existir, o fato de aparecer ao invés de não aparecer. "Por 
que há simplesmente o entre e não antes o nada?" Eis a ques
tão, certamente não se trata de uma questão qualquer. "Por 
que há simplesmente o ente e não antes o Nada?" - essa é 
evidentemente a primeira de tôdas as questões. A primeira, 
sem dúvida, não na ordem da seqüência cronológica das ques
tões.5 

A filosofia então não se restringe a querer explicar o 
"como" de certos fenômenos (realidades que aparecem) mas 
o porquê da existência de todo fenômeno e dos fenômenos no 
seu conjunto. O que ela procura no entretanto é um sentido, 
uma significação que poderíamos formular assim: qual o sen
tido dos sêres e do mundo? 

O homem se encontra então englobado na procura fun
damental da filosofia. :ítle é um dos interrogados pois é uma 
das testemunhas do ser; êle é uma maneira de viver o ser, 
sem dúvida uma maneira privilegiada mas nem por isto a 
única maneira. Em vez de constituir o ser o homem surge ao 
ser, à existência, como um elemento integrando uma totali
dade mais vasta que o engloba. 

Mas nesta busca da significação da existência do mundo 
(a palavra mundo aqui é tomada no sentido da totalidade 
dos existentes) não se pode esquecer que a pergunta do por
quê é f,eita pelo homem (tanto a pergunta como a resposta 
interessam sàmente ao homem como condição de possibilida
de de tornar sua presença no mundo do real significativa) e 
é respondida pelo homem e unicamente por êle. Segundo as 
palavras de J. P. Sartre "o homem é o questionador, a ques
tão e o questionado". Por onde se descobre que o homem é 
o lugar onde se revela a ser. 

Com efeito, antes do surgimento do homem no universo, 
havia existentes mas não havia procura de um sentido geral 
dêste mundo. A explicação significativa não interessa a não 
ser a um ente que põe em questão a sua existência. O sen
tido das coisas é irrele,rante para qualquer ente "inferior" ao 

( 5 ) M . Heidegger. Introdução à metafísida, Edição Tempo Brasileiro Ltda. Rio, 
2.a edição, 1969, p . 33. 
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homem: êstes sêres se contentam em viver. ~les não têm o 
poder de se distanciar da sua existência para, num segundo 
momento, duvidar dela. As suas necessidades de sobrevivência 
são tão prementes que não lhes deixam tempo para questio
nar a sua existência e a dos outros. ~les estão totalmente 
ocupados em viver, em estar no mundo, não têm liberdade 
face à sua existência. O homem não. O homem vive diferen
temente. ~le é de uma maneira especial. Não se satisfaz em 
viver, em estar no mundo, a vida não preenche a sua exis-
tência, mas ainda precisa saber por que êle vive e está no 
mundo. Tudo se passa como se a natureza humana do homem 
não o "naturasse" totalmente, absolutamente, não o definisse 
por completo. Por "algo dêle mesmo" o homem escapa a sua 
natureza, toma uma distância face a sua existência e a ques
tiona para saber se ela vale ou não: se é melhor ser ou não ser. 

Assim o homem embora se encontre englobado no ser, 
como um dos sêres, ultrapassa o ser pondo-o em questão e 
julgando-o. ~le põe em questão o ser nos sêres e na sua pró
pria existência genérica (a humanidade) e individual. Daí 
vem que a filosofia possa ser interrogação sôbre a totalidade 
do real, as coisas, a humanidade e o próprio indivíduo huma
no. Importa frisar bem que, se o homem elabora uma per
gunta sôbre os outros sêres que não são êle, sôbre o mundo 
total, êle não o faz gratuitamente ou de uma maneira abs
trata. Não pergunta por perguntar. ~le o faz porque precisa 
para viver humanamente e ser feliz, porque precisa para dar 
uma resposta a sua presença no mundo, como já dissemos. 
A sua interrogação e conseqüentemente a sua busca não são 
desinteressadas mas sim provêm da condição do homem; o 
seu pensamento é interessado, engajado. 1tle se engaja tanto 
na pergunta como na resposta; ambas têm um sentido prá
tico para êle. Trata-se de se justificar diante de si próprio. 
Se êle interroga e busca é porque a sua realidade não vai por 
si mesma, mas precisa ser interpretada e explicada. O ho
mem é então o existente que põe em questão o ser no seu 
ser e põe em questão o ser para dar uma resposta a seu ser. 

No fundo , o homem vive atravessado por uma insegu
rança originária, a insegurança da sua própria existência no 
mundo. Não sente que cabe bem no mundo, que é adequado 
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ao mundo e o mundo a êle. ~le se descobre ao mesmo tempo 
"colado" e "descolado" do mundo, dentro e superior, munda
no e transmundano. Tem o poder de se pronunciar sôbre a 
validade do mundo como sôbre a sua não validade. Desco
brindo-se jc.gado, lançado, situado no mundo, êle pode, de 
um certo modo, vingar-se uma vez que se reserva o direito 
de dar a última palavra: eu assumo minha presença no mun
do ou a nego. 

Mas quem vai responder à interrogação do homem? Qual 
o ser capaz de entender a colocação e entrar em diálogo para 
conquistar a solução? :ttle mesmo e somente êle. O homem 
pode interrogar a totalidade dos sêres mas a resposta só po
derá vir dêle mesmo. Não há um outro ser capaz de tomar a 
liberdade de questionar como não há um outro capaz de res
ponder. Por isso o homem é duplamente (e triplamente se 
se considera que êle também é interrogado) privilegiado: êle 
lança a pergunta e êle mesmo dá a resposta. ~le exige uma 
revelação do ser e êle mesmo o revela no seu ser e no dos 
outros. Compreendemos melhor agora por que Heidegger dizia 
que o homem é "o lugar onde se revela o ser", entendemos 
o lugar onde aparece - ou pelo menos pode aparecer - o 
sentido das coisas e do mundo na sua totalidade. :f:le é cami
nho obrigatório na procura de uma significação para êste 

mundo. 
É que uma significação só faz sentido para um tipo espe~ 

cial de existentes: o f:xistente inteligente. O mundo em si 
e para si não exige e não tem sentido. Pelo contrário, toma 
o sentido, faz sentido ou não para o homem. Perguntar qual 
o sentido de uma coisa é querer saber o que um ser inteli
gente pode fazer com ela. Tomemos um exemplo. A monta~ 
nha que existe diante de mim é o que ela é : uma elevação 
rochosa, coberta de uma vegetação abundante, quase chegan
do às nuvens. Ela está friamente, "bobamente" aí. E só. E 
só, se não houver uma consciência para dar-lhe um sentido, 
para fazer dela alguma coisa, para aproveitar a sua presença 
e suas possibilidades. Ela passará a ser significante para o 
~eólogo e o minerólogo que vão querer se apossar dela para 
estudar a formação da terra ou descobrir minerais que servi
rão ao homem. Para o artista ela será bela, para a criança a 
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homem: êstes sêres se contentam em viver. ~les não têm o 
poder de se distanciar da sua existência para, num segundo 
momento, duvidar dela. As suas necessidades de sobrevivência 
são tão prementes que não lhes deixam tempo para questio
nar a sua existência e a dos outros. ~les estão totalmente 
ocupados em viver, em estar no mundo, não têm liberdade 
face à sua existência. O homem não. O homem vive diferen
temente. ~le é de uma maneira especial. Não se satisfaz em 
viver, em estar no mundo, a vida não preenche a sua exis
tência, mas ainda precisa saber por que êle vive e está no 
mundo. Tudo se passa como se a natureza humana do homem 
não o "naturasse" totalmente, absolutamente, não o definisse 
por completo. Por "algo dêle mesmo" o homem escapa a sua 
natureza, toma uma distância face a sua existência e a ques
tiona para saber se ela vale ou não: se é melhor ser ou não ser. 

Assim o homem embora se encontre englobado no ser, 
como um dos sêres, ultrapassa o ser pondo-o em questão e 
julgando-o. ~le põe em questão o ser nos sêres e na sua pró
pria existência genérica (a humanidade) e individuaL Daí 
vem que a filosofia possa ser interrogação sôbre a totalidade 
do real, as coisas, a humanidade e o próprio indivíduo huma
no. Importa frisar bem que, se o homem elabora uma per
gunta sôbre os outros sêres que não são êle, sôbre o mundo 
total, êle não o faz gratuitamente ou de uma maneira abs
trata. Não pergunta por perguntar. ~le o faz porque precisa 
para viver humanamente e ser feliz, porque precisa para dar 
uma resposta a sua presença no :inundo, como já dissemos. 
A sua interrogação e conseqüentemente a sua busca não são 
desinteTessadas mas sim provêm da condição do homem; o 
seu pensamento é interessado, engajado. ~le se engaja tanto 
na pergunta como na resposta; ambas têm um sentido prá
tico para êle. Trata-se de se justificar diante de si próprio. 
Se êle interroga e busca é porque a sua realidade não vai por 
si mesma, mas precisa ser interpretada e explicada. O ho
mem é então o existente que põe em questão o ser no seu 
ser e põe em questão o ser para dar uma resposta a seu ser. 

No fundo, o homem vive atravessado por uma insegu
rança originária, a insegurança da sua própria existência no 
mundo. Não sente que cabe bem no mundo, que é adequado 
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ao mundo e o mundo a êle. ~le se descobre ao mesmo tempo 
"colado" e "descolado" do mundo, dentro e superior, munda
no e transmundano. Tem o poder de se pronunciar sôbre a 
validade do mundo como sôbre a sua não validade. Desco
brindo-se jc,gado, lançado, situado no mundo, êle pode, de 
um certo modo, vingar-se uma vez que se reserva o direito 
de dar a última palavra: eu assumo minha presença no mun
do ou a nego. 

Mas quem vai responder à interrogação do homem? Qual 
o ser capaz de entender a colocação e entrar em diálogo para 
conquistar a solução? ~le mesmo e sàmente êle. O homem 
pode interrogar a totalidade dos sêres mas a resposta só po
derá vir dêle mesmo. Não há um outro ser capaz de tomar a 
liberdade de questionar como não há um outro capaz de res
ponder. Por isso o homem é duplamente (e triplamente se 
se considera que êle também é interrogado) privilegiado: êle 
lança a pergunta e êle mesmo dá a resposta. ~le exige uma 
revelação do ser e êle mesmo o revela no seu ser e no dos 
outros. Compreendemos melhor agora por que Heidegger dizia 
que o homem é "o lugar onde se revela o ser", entendemos 
o lugar onde aparece - ou pelo menos pode aparecer - o 
sentido das coisas e do mundo na sua totalidade. í:le é cami
nho obrigatório na procura de uma significação para êste 

mundo. 
É que uma significação só faz sentido para um tipo espe

cial de existentes: o f:xistente inteligente. O mundo em si 
e para si não exige e não tem sentido. Pelo contrário, toma 
o sentido, faz sentido ou não para o homem. Perguntar qual 
o sentido de uma coisa é querer saber o que um ser inteli
gente pode fazer com ela. Tomemos um exemplo. A monta
nha que existe diante de mim é o que ela é: uma elevação 
rochosa, coberta de uma vegetação abundante, quase chegan
do às nuvens. Ela está friamente, "bobamente" aí. E só. E 
8Ó, se não houver uma consciência para dar-lhe um sentido, 
para fazer dela alguma coisa, para aproveitar a sua presença 
e suas possibilidades. Ela passará a ser significante para o 
geólogo e o minerólogo que vão querer se apossar dela para 
estudar a formação da terra ou descobrir minerais que servi
rão ao homem. Para o artista ela será bela, para a criança a 
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p::>ssibilidade de brincar subindo e descendo a correr. Em si, 
a montanha nem desce nem sobe mas é descida ou subida 
para um se1· inteligente que vai querer descer ou subir. As
sim é o homem que anima as coisas para dar-lhe um sentido. 
Sem êle - ou sem qualquer outro tipo de inteligência- as 
coisas são propriamente insignificantes.6 Podemos afirmar 
então que o mundo sem o homem não tem sentido.; êle só 
faz sentido para o homem, inteligência consciente que cria 
o sentido das coisas. 

Daí o lugar privilegiado do homem na na·tureza. Claro, 
o homem embora criador de sentidos, vê a sua possibilidade 
de criação de sentidos limitada e orientada pelo que as coi
sas são: a natureza de uma coisa, da montanha no nosso 
E>xemplo, não se presta a qualquer sentido que o homem quei
ra lhe dar. O horr,em nunca poderá fazer da montanha uma 
pista de aterrissagem supersônica. O homem deve descobrir 
naE coisas as suas possibilidades e o que poderá fazer delas. 
A natureza das coisas limita o poder criativo do homem. Além 
do mais, o homem per~ence ao mundo, êle é um dos objetos 
do mundo pois os outros sujeitos podem utilizá-lo numa certa 
medida para realizar seus planos. Mundano ao mesmo título 
que as outras realidades do mundo, o homem por outro lado 
escapa a esta mundanidade e se afirma como sendo-lhe su
perior. 

É que o homem, nas palavras de Teilhard de Chardin, é 
centro de perspectiva e centro de construção.7 Centro de 
perspectiva em r•~lação a si mesmo já que "quer queira ou 
não, o homem encontra-se e olha-se a si próprio em tudo o 
que vê". Elaborando a questão sôbre o mundo, o homem se 
encontra presente na resposta: há um pouco dêle em tudo o 
que o homem couhece uma vez que "o objeto e o sujeito 
aliam-se e transformam-se mutuamente no ato de conheci
mento". Há sempre uma dose de subjetividade na percepção 
que o homem tem do mundo. A resposta que o homem en
contra a sua busca inicial é sempre, de qualquer maneira, a 
sua resposta O sentido é sempre o sentido que o homem con
segue dar às coisas. Isto representa uma limi.tação, sem dú-

( 6) 

( 7) 

12 

Deixamos de lado aqui a questão de saber se existem ou não outras intel!gên
cias, como Deus, por exemplo. 
Pierre Te!lhard de Chardin. o Fenômeno Humano, Herder, São Paulo, p . 6 e 7. 
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vida. Mas limitaç·ão contrabalançada e corrigida pelo fato de o 
homem ser o lugar onde o universo se estrutura, se organiza 
e se torna significante. Foi por isto que pudemos afirmar an
tes que sem o Homem o mundo é insignificante: êle está aí 
e só. :Jtle está situado numa posição tal que só nêle há uma 
convergência significativa das linhas do mundo. No ponto 
singular homem, o mundo se constrói de tal maneira que 
podemos chamá-lo de centro de construção. 

Constatando que nada "se revela" fora do homem, com
j>reendemos melhor por que "o discurso sôbre o homem não 
é um setor particular dentro do discurso sôbre a filosofia ou 
do discurso da filosofia mas deve aparecer como o princípio 
e a "arché" de qualquer pensamento humano. Responder à 
pergunta: o que é o homem? eis, podemos dizer, os prolegô
menos de qualquer filosofia, já que esclarecendo esta ques
tão, esclarecemos de uma vez o único fundamento que dá 
ao pensamento sua certeza e sua verdade".8 Filosofar então 
não é somente investigar sôbre o homem mas sôbre a tota
lidade do real, sem deixar nenhum existir do lado de fora. 
Mas para realizar êste projeto faz-se mister partir do homem 
e voltar ao homem dando-lhe ou recusando-lhe uma signifi
cação. Eis por que Albert Camus pôde escrever que "o único 
problema mosófico sério é o suicídio". O homem deve ou não 
se suicidar. 

DO PRÉ-REFLEXIVO AO REFLEXIVO 

Assim, deve-se aos filósofos e à filosofia uma melhor 
compreensão do mundo-do-homem e da condição humana atra
vés dos seus esforços para apreender o homem de uma ma
neira original, entluant.o ê1e não é "nem um !'eflexo das coi
sas nem um espectador fora delas mas uma presença pela 
qual se incorpora ao mundo (se mundaniza) e age o mun
do".9 Sem dúvida não é preciso ser filósofo nem ter preten-

( 8) J. Y. Jol!f. Comprendre l'homme, introductl'on à une anthropologie philoso
phique, Editions du Cerf, Paris, 1967, p . 287-290. 

( 9) Gabriel Madinier, Conscience et signification, Presses Universitaires de France, 
Paris, 1953, p. 36-37. 
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p::>ssibilidade de brincar subindo e descendo a correr. Em si, 
a montanha nem desce nem sobe mas é descida ou subida 
para um set· inteligente que vai querer descer ou subir. As
sim é o homem que anima as coisas para dar-lhe um sentido. 
Sem êle - ou sem qualquer outro tipo de inteligência- as 
coisas são pràpriamente insignificantes.6 Podemos afirmar 
então que o mundo sem o homem não tem sentido; êle só 
faz sentido para o homem, inteligência consciente que cria 
o sentido das coisas. 

Daí o lugar privilegiado do homem na natureza. Claro, 
o homem embora criador de sentidos, vê a sua possibilidade 
de criação de sentidos limitada e orientada pelo que as coi
sas são: a natureza de uma coisa, da montanha no nosso 
E>xemplo, não se presta a qualquer sentido que o homem quei
ra lhe dar. O horr,em nunca poderá fazer da montanha uma 
pista de ater·rissagem supersônica. O homem deve descobrir 
nas coisas as suas possibilidades e o que poderá fazer delas. 
A natureza das coisas limita o poder criativo do homem. Além 
do mais, o homem per·~ence ao mundo, êle é um dos objetos 
do mundo pois os outros sujeitos podem utilizá-lo numa certa 
medida para realizar seus planos. Mundano ao mesmo título 
que as outras realidades do mundo, o homem por outro lado 
escapa a esta mundanidade e se afirma como sendo-lhe su
perior. 

É que o homem, nas palavras de Teilhard de Chardin, é 
centro de perspectiva e centro de construção.7 Centro de 
perspectiva em relação a si mesmo já que "quer queira ou 
não, o homem encontra-se e olha-se a si próprio em tudo o 
que vê". Elaborando a questão sôbre o mundo, o homem se 
encontra presente na resposta: há um pouco dêle em tudo o 
que o homem couhece uma vez que "o objeto e o sujeito 
aliam-se e transformam-se mutuamente no ato de conheci
mento". Há sempre uma dose de subjetividade na perc·epção 
que o homem tem do mundo. A resposta que o homem en
contra a sua busca inicial é sempre, de qualquer maneira, a 
sua resposta O sentido é sempre o sentido que o homem con
segue dar às coisas. Isto representa uma limi.tação, sem dú-
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Deixamos de lado aqui a questão de saber se existem ou não outras Inteligên
cias, como Deus, por exemplo. 
Pierre Tellhard de Chardln. O Fenômeno Humano, Herder, São Paulo, p. 6 e 7. 
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vida. Mas limitação contrabalançada e corrigida pelo fato de o 
homem ser o lugar onde o universo se estrutura, se organiza 
e se torna significante. Foi por isto que pudemos afirmar an
tes que sem o Homem o mundo é insignificante: êle está aí 
e só. ~le está situado numa posição tal que só nêle há uma 
convergência significativa das linhas do mundo. No ponto 
singular homem, o mundo se constrói de tal maneira que 
podemos chamá-lo de centro de construção. 

Constatando que nada "se revela" fora do homem, com
~reendemos melhor por que "o discurso sôbre o homem não 
é um setor particular dentro do discurso sôbre a filosofia ou 
do discurso da filosofia mas deve aparecer como o princípio 
e a "arché" de qualquer pensamento humano. Responder à 
pergunta: o que é o homem? eis, podemos dizer, os prolegô
menos de qualquer filosofia, já que esclarecendo esta ques
tão, esclarecemos de uma vez o único fundamento que dá 
ao pensamento sua certeza e sua verdade".8 Filosofar então 
não é sàmente investigar sôbre o homem mas sôbre a tota
lidade do real, sem deixar nenhum existir do lado de fora. 
Mas para realizar êste projeto faz-se mister partir do homem 
e voltar ao homem dando..lhe ou recusando-lhe uma signifi
cação. Eis por que Albert Camus pôde escrever que "o único 
problema füosófico sério é o suicídio". O homem deve ou não 
se suicidar. 

DO PRÉ-REFLEXIVO AO REFLEXIVO 

Assim, deve-se aos filósofos e à filosofia uma melhor 
compreensão do mundo-do-homem e da condição humana atra
vés dos seus esforços para apreender o homem de uma ma
neira original, entluanto ê1e não é "nem um reflexo das coi
sas nem um espectador fora delas mas uma presença pela 
qual se incorpora ao mundo (se mundaniza) e age o mun
do".9 Sem dúvida não é preciso ser filósofo nem ter preten-

( 8) J. Y. Jollf. Comprendre l'homme, introductl'on à une anthropologie philoso
phique, Edltlons du Cerf, Paris, 1967, p . 287-290. 

( 9) Gabriel Madinler, Conscience et signi!ication, Presses Universitaires de France, 
Paris, 1953, p. 36-37. 
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sões filosóficas para incorporar-se ao mundo e agi-lo. Qual
quer sujeito espiritual pelo simples fato de existir, de estar
no-mundo goza desta presença específica e privilegiada. A vi
da dos filósofos não é ciiferente da vida, em tôdas as suas im
plicações ônticas, de qualquer joão-ninguém. O que é dife
rente é a consciência destas implicações e a maneira de vi
vê-las. Poderíamos dizer que qualquer existência humana é 
filosófica pela densidade e complexidade ôntica que ela con
tém, pela sua situação no mundo embora muito raramente 
esta filosofi8 seja explicitada e tematizada numa objetivação 
:igorosa e compreensiva. É que se distinguem dois níveis ou 
momentos na maneira de o homem viver a sua presença no 
mundo, níveis inteiramente coextensivos e interligados, o se
gundo sendo o aperfetçoamento qualitativo do primeiro. No 
primeiro momento o pré-reflexivo, a realidade total do ho
mem é vivida mas nã() descoberta, "revelada", o que acon
tece no nível reflexivo, ou segundo nível. 

Com efeito a maioria dos homens vive uma existência 
<>uperficial, espontânea, uma vida que não desenvolve os seus 
últimos e mais preciosos recursos, que não toma consciência 
de si própria, que não se explícita nem se explica a si pró
pria. !:stes homens se contentam em viver "vegetativamen
te" sem nunca ou muito raramente deixar surgir à superfí
cie uma admiração ou dúvida sôbre a sua vida capaz de de
sencadear um processo de interrogação propriamente filosó
fica. Eis a situação trágica do homem: ser consciente e refle
xivo, êle é capaz de passar uma vida inteira sem consciência 
nem reflexão realmente profundas e sérias, sem acordar para 
uma "vida ao segundo grau" que é a vida plenamente humana. 

O nível pré-reflexivo é então o nível das implicações pro
fundas da realidade humana escondidas, vividas mas não re
fletidas e assumidas livre e conscientemente. O homem nasce 
e cresce, faz o qu~ há de fazer como lhe indicam os seus ge
nitores, educadores e a sociedade de uma maneira geral. !:le 
toma pé no mundG e na sociedade e desempenha o papel que 
!he é designado, tudo normalmente. Criança ainda, aprende 
a falar e a elaborar raciocínios, a brincar, a conviver com os 
outros. !:le :1ssimila passivamente a cultura, as normas, valô
res e preconceitos da sua classe social. Mais tarde êle traba-
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lhará, amará, chorará e sofrerá; passará a criar projetos e 
Psperanças; sonhará. Social, êle terá atitudes, comportamen
tos sociais e políticos. Éle se divertirá. Enfim, o homem pré
-reflexivo tem uma vida igual a tôdas as outras, êle não se 
diferencia em nada, tendo atividades e ações naturais de uma 
vida de homem. Inteiramente normal, êle não desenvolve o 
sentido da anormalidade que vive nêle adormecido ou atro
fiado. 

No entretanto, assim vivendo, o homem deixa passar o 
melhor dêle mesmo, a consciência e a liberdade, a autocons
ciência e a autodeterminação. !:le vive a sua vida de homem 
mas não a vive humanamente, para retomar uma distinç·ão 
clássica, pois não se decifra a êle mesmo e não se assume 
realmente. É que além de nascer, falar, trabalhar, amar, so
frer, pensar. guerrear etc., o homem verdadeiramente huma
no deve saber, compreender e assumir orientando-a, sua vi
da, quer dizer sua fala, seu trabalho e amor, seu sofrimento, 
sua guerra e seu divertimento. O homem tem a capacidade 
realmente específica à sua condição não somente de existir 
e agir mas de voltar sôbre esta existência e êste agir para 
desvendá-los e "vê-los". O homem, como foi dito e redito, é 
capaz de saber que sabe, de compreender que ama e por que 
ama, luta, deseja. Eis a especificidade da sua animalidade 
(uma animalidade plus-animalidade) e quem n·ão atinge êste 
nível por recusa pessoal ou porque não lhe foram dadas con
dições para isso, não 6 verdadeiramente homem; êle é, com 
tôda a fôrça da palav:a, subdesenvolvido. 

Não queremos dizer que de fato existem homens que 
passam a sua vida inteira sem nunca ultrapassar o nível da 
consciência pré-reflexiva ou espontânea, mesmo esporàdica
mente. Que tais pessoas existem ou não, esta discussão não 
importa aqui.lO A nossa descrição serve teoricamente para 
mostrar a existência dos dois planos, o pré-reflexivo e o re
flexivo, para depois dizer que o verdadeiro esfôrço filosófico 
consiste no esfôrço contínuo para chegar a esta vida reflexiva 
e assim elucidar a complexidade ôntica do homem. Achamos 
todavia que o homem custa a alcançar o nível reflexivo e 

(10) Pensamos que tais homens n!lo existem. Qualquer um tem pelo menos esporà
dlcamente momentos de reflexão profunda. 
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sões filosóficas para incorporar-se ao mundo e agi-lo. Qual
quer sujeito espiritual pelo simples fato de existir, de estar
no-mundo goza desta presença específica e privilegiada. A vi
da dos filósofos não é diferente da vida, em tôdas as suas im
plicações ônticas, de qualquer joão-ninguém. O que é dife
rente é a consciência destas implicações e a maneira de vi
vê-las. Poderíamos dizer que qualquer existência humana é 
filosófica pela densidade e complexidade ôntica que ela con
tém, pela sua situação no mundo embora muito raramente 
esta filosofia seja explicitada e tematizada numa objetivaç·ão 
:igorosa e compreensiva. É que se distinguem dois níveis ou 
momentos na maneira de o homem viver a sua presença no 
mundo, níveis inteiramente coextensivos e interligados, o se
gundo sendo o aperfeiçoamento qualitativo do primeiro. No 
primeiro momento o pré-reflexivo, a realidade total do ho
mem é vivida mas nãe> descoberta, "revelada", o que acon
tece no nível reflexivo, ou segundo nível. 

Com efeito a maioria dos homens vive uma existência 
superficial, espontânea, uma vida que não desenvolve os seus 
últimos e rr.ais preciosos recursos, que não toma consciência 
de si própria, que não se explícita nem se explica a si pró
pria. :tl:stes homens se contentam em viver "vegetativamen
te" sem nunca ou muito raramente deixar surgir à superfí
cie uma admiração ou dúvida sôbre a sua vida capaz de de
sencadear um processo de interrogação propriamente filosó
fica. Eis a situação trágica do homem: ser consciente e refle
xivo, êle é capaz de passar uma vida inteira sem consciência 
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lh?.rá, amará, chorará e sofrerá; passará a criar projetos e 
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capaz de saber que sabe, de compreender que ama e por que 
ama, luta, deseja. Eis a especificidade da sua animalidade 
(uma animalidade plus-animalidade) e quem não atinge êste 
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(10) Pensamos que tais homens nr.o existem. Qualquer um tem pelo menos egporà
dicamente momentos de reflexr.o profunda. 
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sobretudo a nêle se manter. Poucos homens vivem reflexiva
mente; daí a necessidade de criar uma ciência encarregada 
de revelar o homem ao homem; daí o papel preciso dos filó
sofos na sociedade. Se fôsse o contrário, a filosofia seria sim
plesmente o lugar da coleta das reflexões feitas - seria uni
camente história da filosofia- e os não iniciados ao entrarem 
em contato com ela não sentiriam o impacto de entrar num 
mundo nôvo, perturbados em notar a sua incapacidade de 
"filosofar" isto é "pensar reflexivamente" ou na linguagem 
de Gabriel Mareei passar da reflexão primária à reflexão se
gunda. O que dificulti:l o estudo filosófico não é sàmente nem 
sobretudo o linguajar esotérico e bárbaro dos filósofos mas 
sim a ausência de uma vida pessoal reflexiva. 

A filosofia existencialista, desde Pascal, desenvolveu com 
muita perspicácia o tema do divertimento, o qual divertimento 
impede ao homem chegar ao nível reflexivo. O homem por 
mêdo de se encontrar com êle mesmo, de sentir a sua ver
dade trágica, evita o pensamento reflexivo e se diverte (se 
ilude, se aliena) em outras atividades. Deixa o ser para se 
procurar até se envolver por inteiro no ter, diria Gabriel 
Mareei, deixa de lado o mistério para ater-se ao problema. 
Desta maneira, êle tem uma vida inautêntica, superficial, pe
riférica que incomoda menos e deixa subsistir uma doce ilu
são: a ilusão da vida fácil, da vida tôda resolvida. Isto justi
fica a afirmação que uma conversão é necessária para in
gressar na vida reflexiva e nela se manter. Converter-se quer 
dizer deixar o mundo até então valorizado para ingressar num 
mundo desvalorizado errôneamente. Uma tal descoberta do 
valor fundamental- humano- da vida reflexiva geralmen
te acontece quando uma experiência de vida (dor, decepção, 
fr<tcasso) vem quebrar o mundo fechado do divertimento para 
mostrar a sua insignificância e falsidade. 

A primeira conclusão destas reflexões é que filosofar é 
passar de uma vida divertida, superficial, espontânea, pré-re
flexiva a uma vida profunda, crítica e reflexiva. A tarefa da 
filosofia conseqüentemente é de refletir, de pensar o homem 
e seu mundo, ou melhor, numa fórmula mais rica, o-mundo
do-homem, para desvendar tôda a densidade e o pêso ônticos 
do existir e do agir do homem. Não é de estranhar então que 
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qualquer homem tenha uma filosofia mais ou menos formu
lada, mais ou menos coerente e mais ou menos completa. 
Quando ao longo da sua vida o homem questiona a sua pre
sença no mundo e o próprio mundo e procura uma resposta, 
êle está se iniciando na filosofia e continuando, sabendo ou 
não, o itinerário milenar da filosofia . A filosofia então não 
se reduz aos granàes nomes e às grandes obras da sua his
tória; pode haver "mais filosofia" porque pode haver mais 
verdade nas reflexões de um leigo que tenta viver conscien
temente a sua vida, voltando-se para as camadas mais pro
fundas de seu ser. Os grandes nomes da história da filosofia 
: ão apenas aquêles que conseguiram expressar com mais pro
fundidade e mais coerência a problemática do ser e do ho
mem. Além do mais, a filosofia como ciência não é de todo 
difer.ente desta filosofia que o homem reflexivo pode expres
sar sem nenhuma pretensão "filosófica"; ela sàmente oferece 
um instrumental (métodos, regras, lógica) aprimorado capaz 
de oferecer mais coerência e mais rigor às reflexões. A ciên
cia. como se sabe, se diStingue do conhecimento vulgar, por 
seu método de investigação, sendo êle rigoroso, lógico, coe
rente e por isto oferecendo maior certeza. Poderíamos afir
mar que tôda a história da filosofia existe de urna maneira 
latente em cada homem; nêle se encontram as perguntas ra
dicais e os problemas eternos da filosofia e nêle ,também a 
possibilidade de r•.:!forrr..ular todos os caminhos seguidos pelos 
:filósofos na esperança de vislumbrar caminhos de soluções. 

A segunda conclusão à qual chegamos diz respeito à na
tureza da filosofia: ela não inventa, não cria, no sentido de 
produzir algo nôvo, como no caso das "invenções" científicas. 
Ela não faz existir o que não existia anteriormente. A filo
sofia cria no sentido de descobrir o que já existia mas de 
uma existência desconhecida do homem, um pouco como se 
fala do descobrim9nto do Brasil em 1500. Esta grande terra 
existia antes do descobrimento, mas o mundo europeu o igno
rava; com o descobrimento, o Brasil passou a existir para o 
mundo ocidental de então. A filosofia revela como se revela 
um segrêdo; desvenda, torna claro o confuso, explícito o im
plícito. Em outras palavras, ela não inventa mas inventaria. 
Ela não cria uma realidade nova, mas faz passar à existência 
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consciente para o homem o que existia de uma maneira silen
ciosa. Isto quer dizer que tudo já está dado no nível pré-re
flexivo mas não está conscientizado, nem dito, formulado. A 
filosofia apenas vem objetivar através do conceito e do sinal 
a existência em si. A novidade que a filosofia produz é uma 
realidade consciencial, intencional, ideal.ll A descoberta fi
losófica é teórica. Aí r<>side o seu valor e a sua especificidade. 
Podemos então qualificá-la de processo de conscientização no 
sentido de aumento ou elevação do conhecimento reflexivo 
do homem; na medida em que o homem reflete, fica êle cons
ciente de ".i·ealidades reais" e não somente ideais até então 
desconhecidas. A consciência vem abranger um real maior. O 
homem fica ciente de sua realidade; êle toma consciência de 
sua verdade. A filosofia cria verdade e não realidade, fenô
menos ideais e não "nômenos". 

A partir daí podemos qualificar o processo filosófico de 
circular. Estabelece-se um círculo entre o pré-reflexivo dado 
e vivido e o reflexivo, encontrado: parte-se do vivido pré-re
flexivo desconhecido para, na reflexão, tentar decifrá-lo e 
voltar-se a êle revelado. Não se trata portanto de um círculo 
vicioso; no intervalo da primeira percepção do vivido e da 
sua segunda afirmação houve explicitação, houve descobri
mento e aumento de consciência, houve verdade. O homem 
que reflete volta a viver o seu engajamento concreto de uma 
maneira mais autônoma, êle pode dominar o seu ser e assu
mi-lo embora não possa transformá-lo por completo. O ho
mem por saber que é um caniço esmagado, segundo a ex
pressão de Pascal, não deixa de ser esmagado mas pelo menos 
toma posse da sua única grandeza: a consciência. 

Ao afirmar que a filosofia é uma obra teórica será que 
afirmamos que ela está condenada a interpretar o mundo sem 
nunca transformá-ia? Esta pergunta obriga a uma análise das 
relações entre o teórico e o prático. Uma primeira observação 
se impõe. 

Caracterizando a filosofia por um processo circular de 
explicitação não saímos da vida e da atividade. Temos a vida 
e o real-prático no comêço e no fim da dinâmica reflexiva. 

(11) Ana lisar emos em seguida se esta criação intencional fica p ar a sem pre ima 
n ente ou se ela volta a agir sôbre o real. Em outras p ala vras, se a f ilosofia 
é meram en te teórica ou se ela modifica o real. 
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Esta não é elucubração teórica e abstrata no sentido de uma 
invenção mas apenas o reconhecimento pela inteligência das 
condições ônticas que explicam a vida. A teoria que é abs
tração não é paralela à vida e à atividade mas sim comple
mentar; ela torna a vida luz para o ser inteligente e por isto 
a sua veracidade deve ser julgada pela própria ação que ela 
quer explicar. Se uma teoria torna a vida mais bela e mais 
alegre, se ela proporciona mais amor e uma ação humana 
mais eficaz, ela é verdadeira. Aceitamos totalmente o prin
cípio que afirma que a teoria se verifica na atividade e na 
ação. A validade de uma teoria - de qualquer modêlo teó
rico, seja êle filosófico como científico - se julga, paradoxal
mente, por aquilo mesmo que procura explicar a existência, 
a vida, o agir, o ser. Considerando o ser como dinâmico, de
ve-se acreditar na verdade de uma teoria unicamente quando 
ela proporciona uma maior união, pois ser mais é unir mais. 
Não há então abismo entre teoria e prática, mas dois mo
mentos necessários de um só comportamentÇ> integral. Com 
efeito o comportamento humano exige para acertar e ser au
tênticamente humano um momento de "engajamento comu
nitário" e um momento complementar de "desprendimento 
reflexivo"; de outra forma teremos um comportamento de 
homem e não um comportamento humano segundo a distin
ção citada e aceita. "Ver" melhor é condição necessária para 
agir melhor e conseqüentemente ser mais. Interpretar o mun
do não tem sentido sem agir e transformar o mundo tanto 
antes da elaboração da interpretação como após, a interpre
tação sendo unicamente o intervalo entre dois agires e sendo 
ela mesma uma atividade do sujeito. É isto que o bom senso 
popular percebe quando ridiculariza uma pessoa que não con
segue viver o seu saber "êle tem idéias mas não as põe em 
prática". Supremacia correta do agir sôbre o saber. O homem 
se julga a partir rlo que êle faz e não do que êle sabe, pois, 
na liberdade culmina a grandeza do homem. E é igualmente 
por isto que o argumento filosófico que consiste em mostrar 
que a vida do filósofo contradiz o seu sistema, é válido. Um 
modêlo teórico impossível de se viver é um modêlo morto. 

A nossa terceira conclusão concerne ao ensino da filo
sofia: se fôr verdade que tôda a filosofia existe em qualquer 
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homem de uma maneira latente e que é obra do pensamento 
reflexivo pessoal, é preciso concluir que o ensino filosófico 
deve visar a suscitar a vida reflexiva e não propor noções e 
sistemas a decorar. Não se aprende filosofia como se aprende 
botânica. Ela se compreende filosofando. Ela vem de dentro 
para fora, ela e todo o seu c.onteúdo: existência, liberdade, 
Deus. Ela não é um sistema mas a pergunta que o homem 
é no mundo em etapa de elucidação. Em outras palavras, o 
surgimento da problemática é primeiro, segundo são as noções 
e sistemas, simples instrumental e balizas na caminhada in
finita e dialética para a solução da interrogação. Não se deve 
ensinar tão-somente a filosofia mas sim educar para a vida 
reflexiva, espécie de vida de segundo grau. Os grandes mes
tres são aquêles que, pela sua vida intensa, fizeram refletir 
os discípulos. Não é que não se deva levar ao conhecimento 
dos estudantes os grandes sistemas com as suas noções-chaves 
e estudá-los objetiYa e detalhadamente, mas só se deve fazê-lo 
depois de ter feito "surgir" a problemática que pretendem 
elucidar. De outro modo, as filosofias ficam sem sentido nem 
interêsse; são sistemas mortos e aos mortos ninguém deve 

dedicar a sua vida 

REFLEXÃO SôBRE A REFLEXÃO 

Segundo o que foi dito, o ato de filosofar aparece ao crí
tico da filosofia como processo infinito de tematização do vi
vido, tanto do homem individual como do homem genérico. 
Esta tematização se faz através da reflexão. Mas, o que é . a 
reflexão? Eis a pergunta que vai nos preocupar agora. Paul 
Ricoeur no seu livro D e l'interprétation teve esta bela e feliz 
afirmação: "A reflexão não é a intuição"; "a reflexão é a 
apropriação do nosso esfôrço para existir e de nosso desejo 
de ser através das obras que testemunham êste desejo".l2 
Tentemos, com a ajuda do próprio autor, esclarecer esta pa-

lavra. 
Ao viver a sua existência pré-reflexivamente - isto é, 

maquinalmente, naturalmente, sem parar para explicitar o seu 

----
( 12) Paul Ricoeur, De l'interprétation, essai sur F'reud., Paris, Seu li , 1965. 
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conteúdo e suas condições necessárias - o homem não se 
ignora totalmente. 1!:le possui uma apreensão de si e de seus 
atos. 1!:le se sabe unificado, toma consciência da sua relativa 
autonomia e da sua presença no mundo. Já no nível pré-re
flexivo, existe como uma consciência elementar, digamos, pri
mária, de si mesmo, da sua identidade e da sua unidade. Ele
mentarmente o homem se percebe a si mesmo como agindo: 
êle sabe que é êle mesmo - ser unificado - que age e não 
um outro. 1!:le se distingue dos outros e se põe no mundo 
como um existente diferenciado e único. Há uma certa coin
cidência com êle mesmo embora esta atingirá o seu ápice com 
a reflexão segunda, quer di:zJer, com uma volta mais intensa 
e completa, mais demorada e explícita sôbre as suas obras. 
Mas esta apreensão primária que traz uma certeza - a cer
tEza que eu existo separadamente dos outros, com uma rela
tiva autonomia, que eu tenho eu próprio como existência mi
nha - é uma certeza quase que privada da verdade. Ela é 
uma certeza vazia por assim dizer, pobre porque sem conteú
do: ela não foi descoberta na sua plenitude, não foi explici
tada. Ela é elemer,tar, simples. O filósofo Malebranche dizia 
desta apercepção de si primitiva, que ela é um sentimento, 
isto é, que provém mais da sensibilidade e da vontade do 
que da inteligência. Jean Lacroix falará de crença que é uma 
adesão não inteligencia.da, uma espécie de reflexo, de reação 
natural: a crença não vê as razões que a levam a aderir. Ela 
é quase que uma resposta imediata a urna situação existen
cial. Depois o homem poderá ver que há razões para aderir 
nas a crença não espera as razões para aderir. Precisamente 
a reflexão mostra estas razões percebidas intuitivamente pela 
crença, ou melhor, pelo homem que crê. O papel da reflexão 
será "mediatizar" esta adesão originária, natural e cega, e por 
estas mediações ela trará o conhecimento e com êle, a verda
de. A apreensão de si e de seus atos deixará de ser "vazia" 
para ter um conteúdo: ela será uma idéia, um conhecimento. 
O homem saberá por que adere e por que age. 1!:le se compre
enderá, mais ou menos completamente, a si mesmo. A tarefa 
da reflexão então - e da filosofia - consiste por assim dizer 
e~ permitir a consciência (conscientização) dêste sentido ori~ 
gmal que o homem dá a sua existência pelo simples fato 
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homem de uma maneira latente e que é obra do pensamento 
reflexivo pessoal, é preciso concluir que o ensino filosófico 
deve visar a suscitar a vida reflexiva e não propor noções e 
sistemas a decorar. Não se aprende filosofia como se aprende 
botânica. Ela se compreende filosofando. Ela vem de dentro 
para fora, ela .e todo o seu ~onteúdo: existência, liberdade, 
Deus. Ela não é um sistema mas a pergunta que o homem 
é no mundo em etapa de elucidação. Em outras palavras, o 
surgimento da problemática é primeiro, segundo são as noções 
e sistemas, simples instrumental e balizas na caminhada in
finita e dialética para a solução da interrogação. Não se deve 
ensinar tão-somente a filosofia mas sim educar para a vida 
reflexiva, espécie de vida de segundo grau. Os grandes mes
tres são aquêles que, pela sua vida intensa, fizeram refletir 
os discípulos. Não é que não se deva levar ao conhecimento 
dos estudantes os grandes sistemas com as suas noções-chaves 
e estudá-los objetiYa e detalhadamente, mas só se deve fazê-lo 
depois de ter feito "surgir" a problemática que pretendem 
elucidar. De outro modo, as filosofias ficam sem sentido nem 
interêsse; são sistemas mortos e aos mortos ninguém deve 

dedicar a sua vida 

REFLEXÃO SôBRE A REFLEXÃO 

Segundo o que foi dito, o ato de filosofar aparece ao crí
tico da filosofia como processo infinito de tematização do vi
vido, tanto do homem individual como do homem genérico. 
Esta tematização se faz através da reflexão. Mas, o que é . a 
reflexão? Eis a pergunta que vai nos preocupar agora. Paul 
Ricoeur no seu livro D e l'interprétation teve esta bela e feliz 
afirmação: "A reflexão não é a intuição"; "a reflexão é a 
apropriação do nosso esfôrço para existir e de nosso desejo 
de ser através das obras que testemunham êste desejo".l2 
Tentemos, com a ajuda do próprio autor, esclarecer esta pa-

lavra. 
Ao viver a sua existência pré-reflexivamente - isto é, 

maquinalmente, naturalmente, sem parar para explicitar o seu 
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conteúdo e suas condições necess~rias - o homem não se 
ignora totalmente. 1l:le possui uma apreensão de si e de seus 
atos. 1l:le se sabe unificado, toma consciência da sua relativa 
autonomia e da sua presença no mundo. Já no nível pré-re
flexivo, existe como uma consciência elementar, digamos, pri
mária, de si mesmo, da sua identidade e da sua unidade. Ele
mentarmente o homem se percebe a si mesmo como agindo: 
êle sabe que é êle mesmo - ser unificado - que age e não 
um outro. 1l:le se distingue dos outros e se põe no mundo 
como um existente diferenciado e único. Há uma certa coin
cidência com êle mesmo embora esta atingirá o seu ápice com 
a reflexão segunda, quer diz.er, com uma volta mais intensa 
e completa, mais demorada e explícita sôbre as suas obras. 
Mas esta apreensão primária que traz uma cer.teza - a cer
tEza que eu ,existo separadamente dos outros, com uma rela
tiva autonomia, que eu tenho eu próprio como existência mi
nha - é uma certeza quase que privada da verdade. Ela é 
uma certeza vazia por assim dizer, pobre porque sem conteú
do: ela não foi d~scoberta na sua plenitude, não foi explici
tada. Ela é elementar, simples. O filósofo Malebranche dizia 
desta apercepção de si primitiva, que ela é um sentimento, 
isto é, que provém mais da sensibilidade e da vontade do 
que da inteligência. Jean Lacroix falará de crença que é uma 
adesão não inteligencillda, uma espécie de reflexo, de reação 
natural: a crença não vê as razões que a levam a aderir. Ela 
é quase que uma resposta imediata a uma situação existen
cial. Depois o homem poderá ver que há razões para aderir 
nas a crença não espera as razões para aderir. Precisamente 
a reflexão mostra estas razões percebidas intuitivamente pela 
crença, ou melhor, pelo homem que crê. O papel da reflexão 
será "mediatizar" esta adesão originária, natural e cega, e por 
estas mediações ela trará o conhecimento e com êle, a verda
de. A apreensão de si e de seus atos deixará de ser "vazia" 
para ter um conteúdo: ela será uma idéia, um conhecimento. 
O homem saberá por que adere e por que age. 1l:le se compre
enderá, mais ou menos completamente, a si mesmo. A tarefa 
da reflexão então - e da filosofia - consiste por assim dizer 
e~ permitir a consciência (conscientização) dêste sentido ori~ 
gmal que o homem dá a sua existência pelo simples fato 
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de querer viver e agir. Ela consiste em dar um sentido (uma 
justificativa) a êste sentido primitivo. 

O trabalho da reflexão revela ser então uma "reapropria
ção de nosso esfôrço para existir", como disse Jean N abert. 
Reapropriação certamente porque a "apropriação" já existia; 
agir é aderir a si mesmo, ·amar a si mesmo, concordar tàcita
mente com seu modo de existir. Preferir a vida ao desapare
cimento, à morte. A reflexão revelará no tempo e na tema
tização - elaboração de um discurso - êste ato que se re
presenta no instante. E como o conhecimento humano não 
é intuitivo, direto e imediato, êle se faz com o tempo. 

O homem por ser no mundo, espacial e temporal, não 
tem, dada, uma compreensão de si. ~le deve "fazer" esta 
compreensãc. E por causa do "divertimento", do apêgo ne
cessário às coisas e aos outros, êle pode desviar sua atenção 
de si mesmo e quase esquecer a si próprio, esquecer o sujeito 
que vive e age os objetos e os outros para dar tôda a sua aten
ção a êstes objetos e aos outros. Agindo desta forma êle aca
ba sem se conhecer. Termina sem saber quem êle é e sem 
sequer saber quem são os outros na sua subjetividade en
quanto sujeitos. 

Afirmando a mesma coisa em palavras já utilizadas an
teriormente dizemos que desta maneira o homem procura ter 
e possuir, se volta para o exterior que lhe dá uma sensação 
de acabamento e realização ficando sem saber o sentido do 
ter e afinal de conta se vale a pena ter e viver. 

Para decifrar quem é êste sujeito que é, age e faz, a re
flexão retomará as ob.-as do homem através das quais o ser 
profundo do homem :-;e manifesta. Ela retomará o amor, o 
trabalho, o sofrimento, a guerra. . . etc., para descobrir por
que o homem ama, trabalha, sofre e guerreia. Ela fará uma 
leitura destas obras para tentar descobrir o seu sentido, a 
suásignificação profunda. Como se vê, é impossível conhecer 
o homem no abstrato e nas especulações. O homem só se 
conhece a si mesmo n'ls suas obras e atividades que são "ma
nifestações". Manifestar é exteriorizar o escondido, o que não 
Rparece imediatamente. O escondido no homem é seu ser, a 
sua realidade profunda e significativa. Não há acesso direto a 
êste ser; o filósofo deve utilizar caminhos indiretos que são 
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precisamente as obras-testemunhas do ser humano. Se o ho
mem faz é porque é capaz de fazer. 

Desta maneira, fica claro por que a reflexão à procura da 
estrutura significativa ào homem é uma reflexão sôbre a eco
nomia, a política, a arte, o pensamento, a guerra; a economia 
não é nada senão a manifestação que o homem necessita de 
criar relações de produção, de troca e de distribuição. O que 
interessa ao filósofo então não é tanto a economia, a política 
etc., como economia e política mas o homem econômico, o 
homem político etc. 

De tudo isto resulta que o pensamento reflexivo é um 
pensamento relaciona!. Pensar não é nunca isolar, separar, 
desmontar como se desmonta um motor de automóvel. Pen
sar o homem é antes de tudo perceber as suas relações bási
cas e estruturais. O que deve chamar a nossa atenção aqui é 
a multiplicidade das l)bras do homem. É que a riqueza do 
homem o obriga a se manifestar gradativamente em obras 
diversas: o econômico não traduz tôda a riqueza do homem, 
nem o político, nem o artístico etc. Em cada uma destas obras 
o homem revela um aspecto de seu ser; a totalidade do ho
mem só ficará ex9lícita na unificação das suas múltiplas ma
nifestações. Deve-se analisar por que o homem é ao mesmo 
tempo econômico, político, social, histórico, livre etc., ou, em 
o...ttras palavras, descobrir a estrutura humana que unifica es
tas obras variadas pois tôdas são do mesmo homem. 

Pensar o mundo e o homem é então situar o homem no 
mundo e o mundo no homem e nunca isolar um do outro. 
Pensar é descobrir uma significação e sàmente as relações são 
significativas. Na história da filosofia esta verdade se des
taca claramente; sempre foi impossível pensar um aspecto do 
homem sem apelar para um outro. Assim, é impossível pensar 
a matéria sem o espírito, as necessidades sem a liberdade, a 
Pssência sem a existência, Deus sem o mundo e o homem. 
Devemos absolutamente conceber o homem como uma tota
lidade englobada numa totalidade maior que é o universo do 
ser. E numa totalidade cada realidade aparece como um mo
mento, um elemento. A totalidade nunca se dá a não ser atra
vés dos elementos e os elementos nunca se deixam compre
ender a não ser em relação a esta totalidade que êles media-
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de querer viver e agir. Ela consiste em dar um sentido (uma 
justificativa) a êste sentido primitivo. 

O trabalho da reflexão revela ser então uma "reapropria
ção de nosso esfôrço para existir", como disse Jean N abert. 
Reapropriação certamente porque a "apropriação" já existia; 
agir é aderir a si mesmo, amar a si mesmo, concordar tàcita
mente com seu modo de existir. Preferir a vida ao desapare
cimento, à morte. A reflexão revelará no tempo e na tema
tização - elaboração de um discurso - êste ato que se re
presenta no instante. E como o conhecimento humano não 
é intuitivo, direto e imediato, êle se faz com o tempo. 

O homem por ser no mundo, espacial e temporal, não 
tem, dada, uma compreensão de si. :l!:le deve "fazer" esta 
compreensãc. E por causa do "divertimento", do apêgo ne
cessário às coisas e aos outros, êle pode desviar sua atenção 
de si mesmo e quase esquecer a si próprio, esquecer o sujeito 
que vive e age os objetos e os outros para dar tôda a sua aten
ção a êstes objetos e aos outros. Agindo desta forma êle aca
ba sem se conhecer. Termina sem saber quem êle é e sem 
sequer saber quem são os outros na sua subjetividade en
quanto sujeitos. 

Afirmando a mesma coisa em palavras já utilizadas an
teriormente dizemos que desta maneira o homem procura ter 
e possuir, se volta para o exterior que lhe dá uma sensação 
de acabamento e realização ficando sem saber o sentido do 
ter e afinal de conta se vale a pena ter e viver. 

Para decifrar quem é êste sujeito que é, age e faz, a re
flexão retomará as ob.:-as do homem através das quais o ser 
profundo d0 homem se manifesta. Ela retomará o amor, o 
trabalho, o sofrimento, a guerra. . . etc., para descobrir por
que o homem ama, trabalha, sofre e guerreia. Ela fará uma 
leitura destas obras para tentar descobrir o seu sentido, a 
suasignificação profunda. Como se vê, é impossível conhecer 
o homem no abstrato e nas especulações. O homem só se 
conhece a si mesmo n3.s suas obras e atividades que são "ma
nifestações". Manifestar é exteriorizar o escondido, o que não 
?.parece imediatamente. O escondido no homem é seu ser, a 
sua realidade profunda e significativa. Não há acesso direto a 
êste ser; o filósofo deve utilizar caminhos indiretos que são 
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nredsamente as obras-testemunhas do ser humano. Se o ho-
.L 

mem faz é porque é capaz de fazer. 

Desta maneira, fica claro por que a reflexão à procura da 
estrutura significativa ào homem é uma reflexão sôbre a eco
nomia, a política, a arte, o pensamento, a guerra; a economia 
não é nada senão a manifestação que o homem necessita de 
criar relações de produção, de troca e de distribuição. O que 
interessa ao filósofo então não é tanto a economia, a política 
etc., como economia e política mas o homem econômico, o 
homem político etc. 

De tudo isto resulta que o pensamento reflexivo é um 
pensamento relaciona!. Pensar não é nunca isolar, separar, 
desmontar como se desmonta um motor de automóvel. Pen
sar o homem é antes de tudo perceber as suas relações bási
cas e estruturais. O que deve chamar a nossa atenção aqui é 
a multiplicidade das l)bras do homem. É que a riqueza do 
homem o obriga a se manifestar gradativamente em obras 
Civersas: o econômico não traduz tôda a riqueza do homem, 
nem o político, nem o artístico etc. Em cada uma destas obras 
o homem revela um aspecto de seu ser; a totalidade do ho
mem só ficará ex!,)lícita na unificação das suas múltiplas ma
nifestações. Deve-se analisar por que o homem é ao mesmo 
tempo econômico, político, social, histórico, livre etc., ou, em 
o..ttras palavras, descobrir a estrutura humana que unifica es
tas obras variadas pois tôdas são do mesmo homem. 

Pensar o mundo e o homem é então situar o homem no 
mundo e o mundo no homem e nunca isolar um do outro. 
Pensar é descobrir uma significação e somente as relações são 
significativas. Na história da filosofia esta verdade se des
taca claramente; sempre foi impossível pensar um aspecto do 
homem sem apelar para um outro. Assim, é impossível pensar 
a matéria sem o espírito, as necessidades sem a liberdade, a 
Pssência sem a existência, Deus sem o mundo e o homem. 
Devemos absolutamente conceber o homem como uma tota
lidade englobada numa totalidade maior que é o universo do 
ser. E numa totalidade cada realidade aparece como um mo
mento, um elemento. A totalidade nunca se dá a não ser atra
vés dos elementos e os elementos nunca se deixam compre
ender a não ser em relação a esta totalidade que êles media-
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tizam. A significação .mrge como a percepção clara de uma 
relação fundamental de tipo elemento-totalidade ou totalida
de-elemento, processo global e momento dêste processo. 

Por isto, o método filosófico aparece como analítico-re
flexivo no seu ponto de partida, dialético no seu desenvolvi
mento e sintético no seu têrmo. Com efeito, as reflexões 
acumuladas ao longo da história da filosofia e a psicologia 
mostram que cada fenômeno a ser explicado é imediatamente 
apreendido pela percepção e a inteligência como uma unida
de, como uma harmonia de vários elementos. Assim, por exem
plo, do conhecimento e do trabalho, o primeiro sendo a uni
dade do sujeito e do objeto, o segundo a do sujeito e da na
tureza. Trata-se, então, no início da reflexão, de discernir os 
elementos que compõem esta unidade elementarmente apre
endida e descrevê-los analiticamente para poder em seguida 
C'Ompreender melhor a sua natureza e as suas possibilidades. 
Depois deve-se ver como êles entram em relação: até que 
ponto êles se compenetram ou se chocam e se contradizem 
para distinguirem-se. Geralmente a reflexão notará uma uni
dade e uma harmonia mantendo uma oposição e uma distin
ção ou mesmo uma contradição. O pensar dialético dará esta 
flexibilidade à reflexão, sendo um método para chegar a uma 
visão sintética que deixa surgir o sentido e a significação. Es
forçar-se para compreender a totalidade do real é afirmar im
plicitamente que há uma unidade do mundo e da existência 
que torna o real significativo. E a unidade é a unificação de 
uma pluralidade. É por isto que o ponto alto de uma reflexão 
é a síntese. A análise como a dialética permitem chegar a uma 
síntese dinâmica, aberta e cheia de sentido. 

A FILOSOFIA COMO TAREFA HISTóRICA E INFINITA 

Talvez ao terminar êste trabalho entendamos melhor por 
que a filosofia não é nunca um saber definitivo e acabado. 
Dizíamos que ela. como a consciência que expressa, é uma 
tarefa e uma tarefa sempre retomada e continuada, pois o 
real é demasiadamente rico para se manifestar de uma só vez 
ao espírito humano na sua totalidade; o real aparece e se re
vela, se constitui gradativamente no espaço e no tempo; êle 
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conta com o tempo. E por outro lado, o homem único ser-tes
temunha dêste desenvolver das coisas, único capaz de ques-

. tioná-lo e de responder à sua própria pergunta, está envolvido 
no mesmo movimento progressivo de constituição e de "reve
lação do ser". Como seu ser à imagem da totalidade do real 
da qual participa, é, se atualiza e aparece constantemente, 
assim seu conhecimento é, se atualiza e aparece. Como, com 
pfeito, imaginar que a consciência de um ser em movimento 
seja acabada e definitiva? Ela se constitui ao longo do desa
brochamentfl do unive::so. Ao mesmo tempo ela é histórica e 
infinita. Histórica porque reflete a situação presente e o grau 
atual de mRnifest&ção do ser, infinita porque avança com o 
nróprio avanço da história e é propriamente impossível assi
nalar um limite a êste avanço. A história caminha e cami
nha para sempre. 

Não há motivo para escândalo então se as filosofias são 
sempre reflexos de momentos e situações históricas. Não pode 
ser de uma outra maneira. Elas não podem nem se subtrair 
aos determinismos presentes nem antecipar a consciência que 
o homem terá dêlt:: próprio e do mundo no futuro. E contra 
esta limitação fundamental de nada serve ' a pretensão do fi
lósofo de querer dar a última palavra; esta pretensão nunca 
~e torna realidade (depois de uma filosofia sempre vem uma 
outra), mas deve ser vivida como pretensão e a êste título 
impulsionar a procura. Assim os filósofos passam e surgem 
mas a filosofia fica; ela é transistórica tanto na sua tarefa 
como no seu anseio, tanto no seu objetivo como nos seus pro
blemas, expressão da transistoricidade do espírito do homem, 
mas histórica nas suas respostas, expressão da encarnação do 
Pspírito humano. O que não significa que a filosofia como 
ciência seja vazia de verdade mas que a sua verdade é sempre 
parcial, em devir. A verdade existe sem dúvida, mas não se 
possui, eis o que provoca a filosofia e a justifica e, ao mesmo 
tempo, nega a sua plena realização. 
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tizam. A significação .>urge como a percepção clara de uma 
relação fundamental de tipo elemento-totalidade ou totalida
de-elemento , processo global e momento dêste processo. 

Por isto, o método filosófico aparece como analítico-re
flexivo no seu ponto de partida, dialético no seu desenvolvi
mento e sintético no seu têrmo. Com efeito, as reflexões 
acumuladas ao longo da história da filosofia e a psicologia 
mostram que cada fenômeno a ser explicado é imediatamente 
apreendido pela percepção e a inteligência como uma unida
de, como uma harmonia de vários elementos. Assim, por exem
plo, do conhecimento e do trabalho, o primeiro sendo a uni
dade do sujeito e do objeto, o segundo a do sujeito e da na
tureza. Trata-se, então, no início da reflexão, de discernir os 
elementos que compõem esta unidade elementarmente apre
endida e descrevê-los analiticamente para poder em seguida 
C'Ompreender melhor a sua natureza e as suas possibilidades. 
Depois deve-se ver como êles entram em relação: até que 
ponto êles se compenetram ou se chocam e se contradizem 
para distinguirem-se. Geralmente a reflexão notará uma uni
dade e uma harmonia mantendo uma oposição e uma distin
ção ou mesmo uma contradição. O pensar dialético dará esta 
flexibilidade à reflexão, sendo um método para chegar a uma 
visão sintética que deixa surgir o sentido e a significação. Es
forçar-se para compreender a totalidade do real é afirmar im
plicitamente que há uma unidade do mundo e da existência 
que torna o real significativo. E a unidade é a unificação de 
uma pluralidade. É por isto que o ponto alto de uma reflexão 
é a síntese. A análise como a dialética permitem chegar a uma 
síntese dinâmica, aberta e cheia de sentido. 

A FILOSOFIA COMO TAREFA HISTóRICA E INFINITA 

Talvez ao terminar êste trabalho entendamos melhor por 
que a filosofia não é nunca um saber definitivo e acabado. 
Dizíamos que ela. como a consciência que expressa, é uma 
tarefa e uma tarefa sempre retomada e continuada, pois o 
real é demasiadamente rico para se manifestar de uma só vez 
ao espírito humano na sua totalidade; o real aparece e se re
vela, se constitui gradativamente no espaço e no tempo; êle 
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conta com o tempo. E por outro lado, o homem único ser-tes
temunha dêste desenvolver das coisas, único capaz de ques-

. tioná-lo e de responder à sua própria pergunta, está envolvido 
no mesmo movimento progressivo de constituição e de "reve
lação do ser". Como seu ser à imagem da totalidade do real 
da qual participa, é, se atualiza e aparece constantemente, 
assim seu conhecimento é, se atualiza e aparece. Como, com 
efeito, imaginar que a consciência de um ser em movimento 
seja acabada e definitiva? Ela se constitui ao longo do desa
brochament0 do unive,:·so. Ao mesmo tempo ela é histórica e 
infinita. Histórica porque reflete a situação presente e o grau 
atual de mRnifest&ção do ser, infinita porque avança com o 
próprio avanço da história e é propriamente impossível assi
nalar um limite a êste avanço. A história caminha e cami
nha para sempre. 

Não há motivo para escândalo então se as filosofias são 
sempre reflexos de momentos e situações históricas. Não pode 
ser de uma outra maneira. Elas não podem nem se subtrair 
aos determinismos presentes nem antecipar a consciência que 
o homem terá dêlt:: próprio e do mundo no futuro. E contra 
esta limitação fundamental de nada serve ' a pretensão do fi
lósofo de querer dar a última palavra; esta pretensão nunca 
~e torna realidade (depois de uma filosofia sempre vem uma 
outra), mas deve ser vivida como pretensão e a êste título 
impulsionar a procura. Assim os filósofos passam e surgem 
mas a filosofia fica; ela é transistórica tanto na sua tarefa 
como no seu anseio, tanto no seu objetivo como nos seus pro
blemas, expressão da transistoricidade do espírito do homem, 
mas histórica nas suas respostas, expressão da encarnação do 
espírito humano. O que não significa que a filosofia como 
ciência seja vazia de verdade mas que a sua verdade é sempre 
parcial, em devir. A verdade existe sem dúvida, mas não se 
possui, eis o que provoca a filosofia e a justifica e, ao mesmo 
tempo, nega a sua plena realização. 
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