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A IMPORTANCIA DA ANTROPOLOGIA VISUAL
NAS MONOGRAFIAS ETNOGRAFICAS*

urante décadas, varios

antropologos despreza-

ram a associacao da fo-
tografia a etnografia, s6
passando sua importancia a
ser discutida e aceita a partir
da década de 60. Se a obser-
vacao participante e o discur-
so do informante sao técnicas
da pesquisa e da investiga-
¢ao antropolégica, acrescen-
tarfamos que a associacao da
fotografia, filmes, videos, a
toda etnografia é fundamen-
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Este artigo aborda a problemética do processo imagético
(fotografia, video, cinema) nas monografias antropolé-
gicas. O objetivo sera mostrar a importancia da Antro-
pologia Visual nas narrativas etnogréficas e a defesa
dos antropdlogos frente as criticas dos profissionais da
imagem e som em relagdo ao amadorismo do antropd-
logo na utilizagdo do material imagético como ilustragéo
de seu trabalho de campo e na anélise interpretativa e
conceitual desse material.
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Nao se trata de se
dizer que tudo pode ser fo-
tografado, filmado ou grava-
do por cameras de video, mas
¢ inegavel a frequéncia com
que pesquisadores em Cién-
cias Humanas tém recorrido
ao registro imagético na pro-
du¢io de seus trabalhos ci-
entificos. Limitar-nos-emos a
dar alguns exemplos, na lite-
ratura antropologica, mundi-
al e brasileira, da utilizacao
de recursos visuais, através de

tal para obtencio de resulta-
dos mais fidedignos, precisos
e de maior realismo do trabalho etnografico.

Ao narrarmos qualquer fato social pesqui-
sado e o analisarmos através da fotografia ou da
filmagem captar-se-4 nio s6 aquilo que “enxer-
gamos” a olho nu, mas descobrir-se-ao, através
da imagem, aspectos que passaram despercebi-
dos ao investigador, ajudando também a com-
preensao do leitor. Segundo muitos dos que
defendem o uso menos periférico da producio
de imagens na pesquisa etnogrifica, o lapso en-
tre 0 que o pesquisador apreende, munido ape-
nas de seu caderno de campo, e o que deixa de
ser registrado ou observado, resulta, pelo menos
em parte, exatamente de limita¢des impostas ao
etnografo pela observacgio direta baseada no uso
exclusivo do registro escrito (Freire, p. 23), ou,
no maximo, incluindo o uso de registro em audio.
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autores como Malinowski em
Os Argonautas do Pacifico
Ocidental. As gravuras do Ramo de Ouro de James
Frazer. Evans Pritchard em os Nuer. Roberto Cardo-
so de Oliveira em O Indio e o Mundo dos Brancos.
Darcy Ribeiro em Kadiwéu, dentre outros.

Nosso objetivo serd mostrar que, mais do
que simplesmente adicionar imagens para atrair
leitores, o recurso ao visual na disciplina antro-
polégica envolve questdes tedrico-meto-
dolégicas, ou seja, tentaremos discutir a
importancia da antropologia visual nas narrati-
vas etnograficas através do processo imagético.

Quando falamos aqui em processo
imagético, estamos nos referindo a um conjunto
de fatores, eventos, comportamentos e represen-
tacdes que cercam o registro visual e/ou audio-
visual no contexto da pesquisa antropoldgica,
e, mais especificamente, no contexto do traba-
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lho etnogrifico. Portanto, nesse processo estio
envolvidos desde os aspectos tecnolégicos, e de
técnicas de manipulagio dessas tecnologias, até
os aspectos ideoldgicos que condicionam a for-
ma como os registros obtidos sio selecionados
e incorporados as etnografias. Permeando tudo
isso, ha um dado da realidade do trabalho de
campo que ocupa lugar especial: o encontro
entre dois sujeitos histéricos, sintetizado nas re-
lagoes entre o pesquisador e aquele junto a quem
se realiza a investigacao.

Entre os que defendem um status tedrico-
metodolégico para o processo imagético nas
etnografias, ha o consenso de que “o registro
visual desde a sua criaciao técnica esteve associ-
ado a uma postura inquisidora frente a realida-
de social, atitude que caracteriza também a
investigacio etnogrifica.” (Menezes, p.26; e
Freire, p.21). A producido de imagens para uso
como instrumento de pesquisa em Ciéncias Hu-
manas remonta, no minimo, a segunda metade
do século XIX (Freire, p.21). Entretanto, a preo-
cupagio em registrar ou na condugio do registro,
e a confianca de que este era capaz de apreen-
der um momento de realidade, nio foram, antes
dos ultimos 30 ou 40 anos, suficientes para que
as imagens produzidas ultrapassassem o status
de “material etnografico anexo”, alguns nao ad-
mitiam sequer que pudessem ser elementos
materiais de comprovagao do escrito etnogrifico.

A passagem para uma reflexdo sobre a
capacidade explicativa de imagens em etnografias
€ contemporanea da constitui¢io e fortalecimento
das teorias interpretativas na Antropologia. Mais
recentemente, outros passos foram dados, tanto
no sentido de discutir e assumir as imagens como
parte de uma interpretagao, como no sentido de
fazer-se constituir a Antropologia Visual como
disciplina (ou, como dizem alguns estudiosos,
uma subdisciplina).

Guran definiu assim a Antropologia Visual:
“a adequagio da linguagem fotogrifica e cine-

matografica as necessidades da pesquisa antro-.

poldgica, assumindo a fun¢ao de um instrumento
sistemdtico de investigacio, e também de um
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recurso para demonstragao das conclusodes, com
discurso proprio.” (Guran, p.66).

Nesse trecho vemos aparecer uma das
principais preocupag¢des que acompanharam, nos
ultimos anos, os estudos em torno do uso da
imagem em Antropologia, que € a distin¢do de
linguagens préprias a cada uma das trés formas
mais usuais de capta¢do de imagem e som/ima-
gem, quais sejam, a fotografia, o cinema e o video.

Note-se que parecem excluidos dessas
preocupagdes os registros pictoricos. Sem a pre-
tensao de um maior aprofundamento nessa su-
posta lacuna, que fatalmente resultaria na
discussdo sobre os aspectos comparativos entre
as diversas linguagens e contextos histéricos,
gostariamos, porém, de destacar que a forma
pictérica de registro imagético faltam dois ele-
mentos presentes nos outros trés: um, de ordem
material, que € a midquina como instrumento de
apreensao da imagem; e outro, de ordem social,
que € o papel dessa mesma maquina como fator
de mediagao das relacdes entre sujeito pesqui-
sador e sujeito pesquisado.

Em segundo lugar, vale destacar que € no
reconhecimento das diferencas entre essas lin-
guagens, e entre elas e a linguagem escrita que
estd o cerne da mudanca de postura dos antro-
pologos frente ao lugar das imagens nos
trabalhos etnogrificos. A “adequagao” de lingua-
gens de que fala Guran refere-se menos aos as-
pectos técnicos que aos fundamentos culturais
associados ao uso da escrita, que nortearam a
maior parte da histéria da Antropologia. Sobre
isso, Freire afirma: “a ado¢ao de um suporte,
distinto da escrita, no que diz respeito 2 maneira
de captar e de transmitir conhecimentos, exige
daqueles que dele se utilizam uma indispensa-
vel adaptacio as especificidades do novo meio.”
(Freire, p. 22).

Para reforcar o que foi dito até aqui, to-
memos, como exemplo, duas posturas opostas
diante das possibilidades de gerar conhecimen-
to com a intermedia¢do de equipamentos para
produc¢ido de imagem, embora correndo o risco
de confrontar experiéncias historicamente dis-
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tantes. Temos, de um lado, Victor Caldarola que
em seu livro Visual Anthropology, em defesa da
Antropologia Visual, diz: “a imagem fotogrifica
funciona perfeita e efetivamente como ilustra-
¢ao, além de reforcar a autoridade e realismo
dos textos escritos”. Contrariamente, citamos Lévi-
Strauss, que se sentia incapaz de compreender a
realidade ao aproximar-se dela através do visor
de sua camera, ao afirmar que nao se considera-
va fotografo, nem amador: “s6 o fui no Brasil,
depois o gosto passou. Além de duas ‘Leicas’
tinha também uma pequena camara oval 8mm
cuja marca esqueci. Quase ndo me servi dela,
sentindo-me culpado de ficar com o olho cola-
do no visor em vez de olhar e tentar compreen-
der o que se passava ao redor. Minha paciéncia
limitou-se portanto a algumas sequéncias des-
cosidas, algumas compostas de imagens aciden-
tadas porque filmadas a cavalo”.(Saudades do
Brasil, p.23)

Continuando com Caldarola, ele nos diz
que os antropdlogos temem que as imagens ofus-
quem a beleza do texto escrito, a pureza litera-
ria, € que para estes antropdlogos as imagens
nao sao analisadas com a mesma sofisticacao,
como sao revisadas e interpretadas as anotagoes
de campo; e invertem a situacdo passando a uti-
lizar a imagem de forma secundaria e periférica,
muitas vezes rejeitando-a.

Como dissemos antes, além dos aspectos
tedricos e conceituais, o uso de imagens em
etnografias gerou debates também em torno de
aspectos relacionais, em que eram frequentes as
criticas sobre a utilizacio da fotografia enquan-
to pritica social. “Os fotégrafos eram retratados
como portadores de uma arma de imenso poder
ideolégico, perseguindo silenciosamente seus
temas, enquanto permaneciam ocultos e apa-
rentemente oniscientes em sua observacoes. Os
sujeitos fotografados, por sua vez, eram descri-
tos como personagens desinteressantes, impo-
tentes, espontaneamente desumanizados e
obscurecidos por essa produtora de signos que
€ a camara e por seu agressivo operador”.(Victor
Caldarola, p.03)
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A partir desse trecho, gostaria de voltar a
dois pontos: o dominio da técnica como ele-
mento primeiro do sucesso no uso de fotogra-
fia, video e cinema em etnografias; e as
possibilidades de intermediacio de relacoes pas-
sando por lentes.

Com o advento da computacio e toda
parafernilia a ela inerente, a fotografia “profis-
sionalizou-se” e os fotégrafos sairam do anonima-
to, assumindo publicamente o resultado de seus
trabalhos (nao mais ocultos e silenciosos em suas
observacoes, como reza a citacio acima).

Os fotégrafos profissionais, por possuirem
uma técnica bem mais aprimorada, passaram a
criticar o amadorismo dos antropélogos, inibin-
do assim a utilizacdo da fotografia e filme por
parte dos antropdlogos. Os fotégrafos entendem
da técnica imagética mas nio possuem o treina-
mento do chamado “olhar antropolégico”. A sai-
da seria que todo antrop6logo que quisesse
trabalhar com a imagem fizesse uma especializa-
¢ao em fotografia ou cinema? Nao necessariamen-
te! A ilustracao de uma etnografia antropolégica
nio precisa passar pelo crivo da técnica de um
profissional de imagem e som. O que o antro-
pologo precisa captar € um momento da pes-
quisa, e este chamado olhar antropolégico é
suficiente para o registro de um funeral, um
duelo, um ritual, pedagos do cotidiano da vida
de uma aldeia ou a trajetéria de um fato social
pesquisado. Os fotdgrafos profissionais que nos
perdoem, mas a técnica da imagem nesses mo-
mentos se perde, se dilui diante da expressao
de um sentimento, que s6 o pesquisador (antro-
pdlogo) sabera colher no momento certo para
sua pesquisa. Paradoxalmente por mais que se
descrevam os detalhes estéticos de um determi-
nado objeto ou uma expressao fisionOmica de
um individuo, jamais poder-se-do transmitir a
objetividade e realidade de cada um deles ape-
nas com palavras — a imagem tornar-se-a im-
prescindivel para revelar essas situagoes.

Ora, se nio estamos falando aqui de
imagens completamente invidveis, sem foco, to-
talmente claras ou escuras, ou onde o enqua-
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dramento compromete a compreensao do que
se pretendia captar e transmitir, parece-nos que
o elemento central nao é do nivel do dominio
técnico, embora a situacdo ideal e o resultado
desejado seja a conjungao entre o bom material
etnografico e a imagem de qualidade. Vejamos a
questao do ponto de vista de um defensor da
separaciao entre etnografar e documentar
audiovisualmente, e — idealmente — entre o
etnégrafo e o ducumentarista audiovisual.

Num texto em que se discute especificamente
esta separac¢do, Kim-Ir-Sen Leal argumenta: “Ndo
que o antropdlogo nao possa fotografar ou que o
fotégrafo nao possa praticar antropologia, mas que
seja configurada a especializagio de atividades. (...)
O préprio antropdlogo deve fotografar se esta for
a Unica possibilidade. (...) O etndgrafo € sobrecar-
regado com uma série de questdes de ordem
metodoldgica e pritica, que inviabiliza sua atua-
¢ao também como fotografo, pois essa atividade
implica na manipula¢do de uma linguagem espe-
cifica, cobra técnicas e métodos particulares que
apesar de nao diferirem em muitos pontos da pra-
tica etnografica exigem posicionamentos e postu-
ras diferentes.” (Leal, p. 70).

Ja quando fala sobre as condi¢des para
realizacio da documentac¢io audiovisual, Leal
afirma: “Normalmente documentamos situacoes
e grupos sociais com codigos e simbolos muitas
vezes sutilmente diferentes dos nossos. Como
documentarista de uma dada realidade, temos
que primeiramente nos inteirar desses c6digos
(...) O fotodocumentarista depende de todo um
conjunto de informagdes prévias (...) E légico
que para entender a cultura de um povo € ne-
cessdrio viver com ele, aprender sua lingua e
costumes, e sobretudo identificar-se com seus
problemas e aspiragdes.” (idem).

Nao ha por que, em principio, discordar
dos argumentos de Leal. Entretanto, o que pro-
pdem a Antropologia Visual € outra coisa, o que
esta suposto na noc¢do de processo imagético
nio se confunde com, nem se esgota na idéia
da “documentagao”. O processo imagético como
parte de um trabalho etnogrifico é necessaria-
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mente definido como interpretacio, em todas as
suas etapas. Por isso mesmo € que encontra-
mos, com muita frequéncia, nos textos de auto-
res que escrevem sobre o assunto, discussoes
em torno de questdes metodoldgicas. Um exem-
plo disso estd nos trechos do livro de Caldarola
citados mais adiante, que tratam da participagao
dos sujeitos pesquisados no processo imagético,
e isso nos leva ao segundo ponto destacado aci-
ma: os universos convergindo numa lente.

Se estamos falando em etnografia (ou docu-
mentacdo audiovisual) a presenca de uma “lente”
(camera de qualquer tipo) nao se viabiliza fora do
tempo do encontro etnogrifico. “Documentacao
fotogrifica nao € reportagem, e portanto nao se
baseia em fotos ‘roubadas’. O flagrante faz parte
do discurso fotogrifico, € € mesmo peca funda-
mental, mas no caso da pesquisa antropoldgica
mas vale o registro do fato continuado — e ai sim,
a escolha do momento mais denso — do que a
busca de uma situa¢io fugaz que talvez interfira
no contexto.” (Guran, p. 66).

E na empatia entre o antrop6logo e seus
informantes, na fusao de horizontes entre pes-
quisador e objeto pesquisado que as fotografias
(imagens) podem ser caracterizadas como “des-
cricoes densas” (Geertz), onde teoria, dados,
anilises e imagens sio amalgamadas na elabo-
rac¢do analitica de uma etnografia. O informante
participa também dessa elaboracao, inclusive,
dependendo de como o trabalho é conduzido
pelo etndgrafo, utilizando o préprio equipamento
fotografico como “ajudante” do pesquisador.

O uso de equipamentos e tecnologias para
producdo de imagens ndo precisa implicar num
distanciamento entre etnégrafo e sujeito
pesquisado, como estd suposto na fala de Lévi-
Strauss, citada num momento anterior. E possivel
transformar esses instrumentos em mediadores de
relagdes, como sugere Freire, tratando especifica-
mente da producdo de documentos cinematogra-
ficos: “(...) nas ciéncias humanas, o encontro de
um pesquisador, armado de uma cimera cinema-
tografica ou videogrifica, com o sujeito de sua
pesquisa (um comportamento humano qualquer),
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se da através de uma interacao onde o jogo de
influéncias reciprocas vai determinar o resultado
do trabalho. As pessoas filmadas tém sua prépria
maneira de se apresentar aos olhos do observador
e suas atividades combinam sempre, como vere-
mos mais tarde, componentes de ordem corporal,
material e ritual. O observador-cineasta nao pode,
assim, ignorar a natureza desses comportamentos
que, até certo ponto, sA0 pPrescritivos a0 mesmo
titulo que os seus.” (Freire, p.22).

Assim, embora seja comum o uso de ex-
pressoes analogas ao “porte de armas” para o uso
de cameras (fotograficas, videograficas e cinema-
tograficas), como aparece, inclusive, no trecho
acima, ndo podemos concordar com a afirmacao
de Susan Sontag: “Fotografar pessoas € como viola-
las, especialmente se considerarmos que estas pes-
soas sdo vistas de uma maneira segundo a qual
nunca véem-se a si mesmas e se considerarmos
que a imagem fotogrifica produz um conhecimento
sobre elas que jamais terdo; isto transforma pesso-
as em objetos que podem ser simbolicamente pos-
suidos”. Quando existe (e deveria ser apanagio de
toda pesquisa), esta fusdo de horizontes entre pes-
quisador e informantes gera uma atividade interativa
no trabalho de campo, fazendo com que o “vio-
lar” pessoas e “transforma-las em objetos” desapa-
recessem ou deixassem de ser um estigma da
andlise etnografica.

A visao de um sujeito pesquisado como
“vitima” ou “objeto impotente”, diante de uma
maquina, atrds da qual se oculta um profissional
de imagem e/ou um etnégrafo, nao faz sentido
no contexto da pesquisa etnografica, antes de
mais nada porque ela pressupode o estabeleci-
mento de uma rela¢ao, mesmo que os mais “pes-
simistas” a considerem assimétrica, ou que o
etnégrafo desconsidere esse aspecto ao apre-
sentar o resultado de sua pesquisa.

Se nos restringimos as etnografias orienta-
das por uma perspectiva interpretativa, entao a
vitimizacdo daquele que aparece nas imagens
faz ainda menos sentido, ji que é exatamente
nesse quadro tedrico que assistimos a transfor-
macgao definitiva do “objeto de pesquisa” em
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sujeito com um ponto de vista. Com isso, am-
plia-se o espac¢o para a discussdo sobre as pos-
sibilidades de participacao do sujeito pesquisado
na constru¢do das etnografias. Enquanto isso,
do lado da produciao de imagens como instru-
mento de pesquisa, reforca-se o conceito de
“processo imagético”, e a necessidade de uma
melhor elaboragio em torno das questoes
metodolégicas envolvidas nesse processo.

Victor Caldarola é um exemplo de autor
que se preocupa na conjugacao desses dois as-
pectos — participacdo do sujeito pesquisado e
produc¢do de imagens em etnografias. Segundo
o autor, existem dois niveis de investigacao vi-
sual: o “participativo” e o “colaborativo”.

“A investigacao participativa requer que o
pesquisador explicite os processos pelos quais
as interacoes fotogrificas e as fotografias resul-
tantes tornem-se veiculos de compreensao
etnogrifica”. (Caldarola, p. 05) Para isto € ne-
cessario que se incorpore a fotografia no corpo
geral das técnicas de pesquisa etnograficas, re-
lacionando os materiais fotograficos as estrutu-
ras analiticas do trabalho de campo.

“No modo colaborativo de investigacao, o
esquema participativo € ampliado, alterando a
estrutura da pesquisa e redefinindo os papéis
do etnégrafo e do informante. A fotografia tor-
na-se um meio para troca de idéias e um dispo-
sitivo intermediario utilizado para facilitar a
interpretagcdo explicita. Como colaboradores,
informantes e etnégrafo partilham as decisoes
sobre o que e como fotografar e quais infor-
mantes seriam os melhores intérpretes das ima-
gens”. (Caldarola, p.06)

Esta interacdo deixa bem claro a impor-
tancia e viabilidade da associacdo entre fotogra-
fia (imagem) e a etnografia, sem que ultrapassem
as abordagens discursivas.

As propostas de Caldarola foram construidas
tendo como referéncia basica o uso de fotografi-
as, embora sejam perfeitamente aplicaveis em se
tratando de cinema ou video. Entretanto, como é
comumente lembrado, a fotografia nao sé faz um
recorte espago-temporal daquilo que fica regis-

117



A R T

trado na imagem, como também o congela. Por
mais que se faca uma sequéncia de fotos, e se
consiga projeta-las simulando um movimento, o
maximo a que se chega € a momentos sucessiva-
mente congelados, descontinuos. Nem pior, nem
melhor, trata-se de uma op¢ao que se prende as
caracteristicas do equipamento e da técnica, e de
uma forma especifica de linguagem por meio vi-
sual. O cinema e o video, além de expandirem as
possibilidades sobre o que se pode ver e ouvir,
pela captagcao de imagens, acrescentam a isso o
movimento, a animag¢iao, o som, a continuidade.

Como explica Freire: “Perenizando os mo-
mentos mais fugazes ou marginais da manifes-
tagdo estudada, permitindo assim sua analise
minuciosa e repetida, as imagens animadas ofe-
recem ao pesquisador a liberdade de diversificar
sua observa¢ao sem que isso aconte¢a em detri-
mento da inteligéncia de elementos constitutivos
do processo pesquisado.” (Freire, p. 23).

Esses sdo aspectos relativos ao uso das
imagens num momento posterior ao trabalho de
campo. Entretanto, as particularidades do cine-
ma e do video durante o tiabalho de campo, e/
ou em termos da participacio do sujeito
pesquisado nio podem ser esquecidos, e tam-
bém ai € preciso lembrar certas diferengas. Em-
bora sejam evidentes o intenso didlogo e as trocas
entre aqueles que fazem cinema e video, pare-
ce-nos interessante destacar que, no que diz res-
peito diretamente aos fatores relacionais entre
etnografo e sujeito pesquisado, esses dois mei-
os de produ¢io de som/imagem exigem proce-
dimentos e proporcionam resultados bastante
diferentes na relag¢ao entre os dois lados da lente.

Por exemplo, enquanto o tempo de
processamento do material no cinema pode cri-
ar um lapso de tempo entre a captagao e a de-
volugao das imagens as pessoas “filmadas”, o
video permite devolugao imediata, o que acele-
ra em muito as respostas ao que € gerado no
processo imagético, em se tratando da partici-
pacgido do sujeito pesquisado.

Essa participacdo — como elemento
metodolégico em antropologia visual — nao se
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configura apenas numa estratégia para romper
com possiveis resisténcias em relacdo aos equi-
pamentos, embora seja util também desse ponto
de vista. O que esta em jogo € uma compreensao
da imagem em etnografia como exercicio de in-
terpretacao, € um questionamento sobre a objeti-
vidade do conhecimento antropolégico.

Como foi dito no inicio do texto, os pri-
meiros usos de imagens produzidas por equipa-
mentos fotogrificos e filmicos em estudos
antropolégicos, e, de modo geral, nas Ciéncias
Humanas, tinha como certo que o fato de as
imagens serem produtos resultantes de fendme-
nos fisicos e quimicos, como € o caso do nega-
tivo impressionado pela luz, era garantia tanto
de neutralidade como de objetividade na pro-
ducao do dado. Era na certeza da nao interfe-
réncia do pesquisador sobre a fixacao da imagem
no meio-filme que se garantia que o produto
representava um dado de realidade.

Em oposi¢ao a isso, as propostas tedricas
atuais da Antropologia Visual, ou em torno do pro-
cesso imagético, afirmam e discutem as interferén-
cias dos equipamentos nos contextos de pesquisa,
bem como as diversas possibilidades de ganho
com o fato de as imagens se prestarem a manipu-
lacao sem que isso venha a representar necessari-
amente a impossibilidade da construcio do
conhecimento. Mais ainda, caminhou-se no senti-
do de reconhecer que o escrito etnogrifico e an-
tropologico esta mergulhado na subjetividade.

Para finalizar, gostariamos de chamar aten-
¢ao também para outro elemento comum nas
abordagens sobre o processo imagético e a An-
tropologia Visual. Trata-se da possibilidade de
uso da imagem para resgate cultural, afirmacao
étnica, capacitacao de agentes locais para pro-
ducgiao de auto imagens, promoc¢ao de intercam-
bios e trocas culturais.

Sem que tenha havido prejuizo na produ-
¢d0 e uso de imagens para fins descritivos e para
a documentagdo dos aspectos simbdlicos e rela-
cOes sociais em diversas culturas, os meios de
produc¢ido de imagens tém servido, cada vez mais,
tanto a formagao de acervos audiovisuais que
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contam e difundem a histéria dessas culturas,
como tém sido apropriados por aqueles que
poderiam ser resumidamente caracterizados
como “sujeitos das pesquisas”.

Os produtos dessas apropriacoes, que sao
também dados emogréﬁcos por exceléncia, tém
tido lugar de destaque na promog¢ao da auto esti-
ma dos que se dispdem assumir a condugio da
producgdo de auto imagens, mas também para a
afirmacio da diferenga cultural como valor ético.

Com isso, a Antropologia Visual experi-
menta a supera¢do da lente como mediadora
numa relacio de encontro, ji que, passando o
sujeito da pesquisa a ocupar também a posi¢ao
do sujeito que produz a imagem, essa lente, por
sua vez, passa a funcionar como instrumento de
transformagio da realidade social.

Nao nos parece que a Antropologia, como
disciplina, tenha sofrido qualquer prejuizo dian-
te desses acontecimentos. O que consideramos
importante salientar, independente de qual lado
da camera esta o sujeito pesquisado, é que a
compreensao etnogrifica e analitica da pesqui-
sa é fundamental quando da utiliza¢iao da ima-
gem. Para ndo cairmos na mera inclusio da
fotografia apenas como “anexo” de um bom tra-
balho de campo etnogrifico, a fotografia deve
refletir os eventos socio-culturais abordados e
selecionados na pesquisa, e utilizada para a ana-
lise interpretativa e conceitual desse material.
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