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Rendimento da pimenteiraem funcdo delaminasdeirrigacao*
Hot pepper yield as affected by irrigation water depths

Benito MoreiradeAzevedo?, Sérgio Weine Paulino Chaves®, José Francismar de M edeirost, BoanergesFreirede
Aquino®, FranciscoMarcusLimaBezerra® e ThalesViniciusdeAradjo Viana’

Resumo - Com o objetivo deavaliar o efeito de diferentes|aminas de &guano rendimento dapimenteira, cv. Tabasco
Mcllhenny, foi desenvolvido um experimento na Fazenda Experimental Vale do Curu, pertencente aUniversidade
Federal do Cear4- UFC, localizadano municipio de Pentecoste-CE, durante o periodo de setembro de 2003 ajaneiro
de 2004. Utilizou-se o delineamento experimental de blocos compl etos casualizados com trésrepeticoes. Ostrata-
mentos foram constituidos por [aminas de irrigagéo (120; 100; 80; 60 e 40%) daevaporacdo do tanque classe“A”.
O peso médio de frutos e a produtividade aumentaram em funcdo do aumento da l&mina de &gua. As laminas de
agua ndo proporcionaram diferencas no peso da matéria frescada parte aérea, no nimero de frutos por plantae na
eficiénciado uso de agua. A produtividade maxima (18,9 t.ha?) foi obtidacom aaplicacéo daléminadeirrigacéo
equivalente a 120% da evaporacdo do tanque Classe “A”.

Termos para indexacgdo: Capsicum frutescens L., manejo deirrigagéo, tanque classe “A”, Tabasco.

Abstract - Aiming on evaluating the effects of different water depths on hot pepper yield cv. Tabasco Mcllhenny,
an experiment was carried out at Universidade Federal do Ceara— UFC, Curu Valley Farm division, located in
Pentecoste County, Ceara, Brazil, from Setember, 2003 to January 2004. The experimental design wasacomplete
randomized blocks with three replicates. Treatments consisted of different irrigation water depths based on daily
evaporation rates measured by a class “A” pan (120; 100; 80; 60 e 40%). Average fruit weight and plant yield
increased with irrigation water depths, although fresh aboveground matter weight, number of fruits per plant, and
water use efficiency did not seem to respond to the applied treatments. The highest yield (18.9t ha') was obtained
with the 120% irrigation water depth.

I ndex terms: Capsicum frutescensL ., irrigation management, class“A” pan, Tabasco.
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Rendimento da pimenteira em funcéo de laminas de irrigacéo

| ntroducao

A producéo de pimenta (Capsicum spp) vem cres-
cendo e, atualmente, € uma atividade olericolamuito impor-
tante, sendo bastante rentavel, inclusive para pequenas
industrias de conserva. Esta cultura vem sendo utilizada
principal mente como condimento de mesa e produtos ali-
menticiosindustrializados

As pimentas constituem um grupo de espécies bot&
nicas com caracteristicas préprias. Dentro desse grupo des-
taca-se aespécie Caps cumfrutescens, maisconhecidacomo
pimentamal agueta. Essaespécie caracteriza-se por apresen-
tar plantasarbustivas, vigorosas, comalturade0,9a1,2me
bastante ramificada. Os frutos, quando maduros, séo de
coloragéo vermel ha, bem picantes, com 1,5a3,5 cm decom-
primento e 0,3a0,5 cm dediémetro (Silvae Souza, 1999).

Diversos sistemas de irrigacdo podem ser utiliza-
dos para a producdo de pimentas, mas a irrigacdo por
gotejamento, teoricamente, parece ser a melhor opgéo,
guando se preconiza a economia de dgua. De acordo com
Carrijo et al. (1983), airrigagdo por gotejamento, quando
comparada a irrigagdo por sulcos, proporcionou o dobro
da economia no volume de é&gua aplicado na cultura do
tomate.

Parao manejo deirrigacdo, no que serefereaaplica-
¢do da quantidade adequada de &gua para o bom desen-
volvimento de uma cultura, o volume de &gua aplicado
pode ser estimado relacionando-se alaminadeirrigagéo e
aevaporacdo no tanque classe“A” (ECA), através de per-
centuais ou coeficientes, definido para cada condicéo de
cultivo (Carrijoet al., 1983; Coelho et a ., 1994; Hamadae
Testezlaf, 1995; Andrade Janior eKlar, 1996).

A resposta do rendimento das culturas, em relagdo
a condi¢do de umidade adequada, tem sido abordada em
vérias pesquisas. No tomateiro, em valores absolutos, o
maior regime de irrigacdo, com base na evaporacdo do
tanque classe “A” (ECA), proporcionou um ganho na
producéo total, comercial e de frutos grandes. Em com-
pensacgdo, apresentou a menor eficiéncia no uso da agua
(Coelhoet al., 1994). Paraaculturado pimentdo, alamina
de 100% daECA apresentou maior médiaparao nimero de
frutos e produtividade, apesar de ndo ter diferido estatisti-
camente das demais (Rodrigues e Goto, 2000).

O objetivo deste trabalho foi avaliar os efeitos de
diferentes|aminas deirrigacéo por gotejamento, baseadas

em percentuais da evaporagédo do tanque classe “A”, no
rendimento da pimenteira (Capsicum frutescens L.) cv.
Tabasco Mcllhenny, nas condic¢Bes edafoclimaticas de
Pentecoste-CE.

Material e M éodos

O experimento foi conduzido na Fazenda Experi-
mental Vale do Curu, pertencente a Universidade Federal
do Ceard— UFC, no periodo de setembro de 2003 ajaneiro
de 2004, em solo classificado como Neossol o FlGvico, segun-
do aclassificagdo da EMBRAPA (1999). A andlise fisico-
hidrica esté apresentada na Tabela 1.

O municipio de Pentecoste estasituado a3° 47’ 34"
delatitudesul ea39° 16’ 13" delongitude oeste de Greenwich
e a uma altitude de 60 m. O clima da regi&o, segundo a
classificacdo de Thornthwaite, é semi-arido e, de acordo
com Koppen, é BSwh’, seco e quente, com duas estagdes
climaticas, sendo umaseca, quevai geralmente dejunho a
janeiro, e outrachuvosa, defevereiro amaio, comtempera-
turamédiade 27,1°C, umidaderelativado ar 74% e precipi-
tacdo anual de 800,9 mm (EMBRAPA, 2001).

A agua utilizada na area experimental procede do
Acude General Sampaio, ndo apresenta nenhum risco de
salinidade e néo oferece problemas deinfiltracéo (Ayerse
Westcot, 1999), apresentando salinidade, expressa em
condutividade el étrica, de 0,5 dSm™.

O delineamento experimental utilizado foi em blo-
cos compl etos casualizados, com trésrepeticdes. Ostrata-
mentos foram constituidos por 1aminas de irrigagéo equi-
valentes a 40; 60; 80; 100 e 120% (L, L, L, L, L,
respectivamente) da evaporagéo de dgua no tanque classe
“A” (ECA). Cadaparcelacontinhaumaéreatotal de 11,52
m? com 16 plantas espacadasem 1,2 x 0,6 m. Considerou-se
como érea Util as quatro plantas das duasfileiras centrais,
sendo que as plantas das extremidades tinham funcéo de
bordadura. Asmudas de pimenteira, cv. Tabasco Mcllhenny,
foram transplantadas no dia 04 de setembro de 2003, aos 35
dias apbs a semeadura.

A adubacéo de coberturafoi feitamanual mente, ao
redor daplanta, naprofundidadede 15 cm eviafoliar, atra-
vés de pulverizagBes. O fertilizante nitrogenado utilizado
foi auréia, sendo aplicadacercade 36 g pl?, divididaem 6
intervalos de 15 dias (a partir do transplante), corres-
pondendo a220 kg ha' de N. O fertilizante fosfatado utili-

Tabela 1 - Dados fisico-hidricos do solo da area do experimento, Pentecoste-CE, 2004.

Profundidade Densidade Umidade(g kg?) AguaUtil
Classe Textural

(cm) . Solo Particula 1/3atm 15atm (gkg?)

0-60 Franco Arenoso 1,31 2,74 133,9 51,8 82,1

60-100 AreiaFranca 1,31 2,75 97,1 37,7 59,5
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zado foi o fosfato monoamaénico ou MAP (48% de P,O, e
9% de N), sendo aplicado cercade 24 g pl %, no transplante,
correspondendo a 160 kg ha* de P,O, e 30 kg ha*deN. O
fertilizante potéssico utilizado foi o cloreto de potéssio
(60% de K,0), sendo aplicado cercade 18 g pl*, dividido
em duas parcelas, no inicio dafloracéo (60 DAT) e aos 90
DAT, correspondendo a150 kg ha* deK 0. Foram realiza-
dastrés aplicacOes viafoliar, aos 45, 60 e 75 DAT, de um
produto com aformulagéo N 10%, P,O, 8%, K,O 8%, Mg
0,5%, Cal%, S2%, Zn 1%, B 0,5%, Fe0,1%, M0 0,1%, Cu
0,2% e Mn 0,5%, abasede 1 mL L de égua, utilizando-
seum volumetotal nastrés aplicacdes de 66 L parauma
areade190,1 m?,

A pimenta foi conduzida no campo sem tuto-
ramento, tendo sido podada por duas vezes. aprimeiraaos
7 DAT, uma poda apical, quando a planta apresentava 10
cm de atura, possuindo de 8 a 10 folhas; a segunda aos 40
DAT, uma poda apical dos ramos secundarios. As capinas
foram realizadas a cada quinze dias, visando-se o controle
de ervas daninhas e um melhor aproveitamento da &gua
pela cultura. Os tratos fitossanitarios foram realizados
periodicamente, durante todo ciclo da cultura, iniciando-
se aos 15 DAT, com intervalos de 15 dias, respeitando as
caréncias dos produtos.

As irrigagOes foram realizadas via gotejamento,
durante todo o ciclo da cultura, usando um gotejador
autocompensante para cada planta. A vazdo média dos
emissoresfoi de2,70 L h?, paraumapressdo de servico de
190 kPa. O coeficiente de variagdo davazéo do sistemaera
de 5%. Aslaminas de irrigacdo, baseadas na evaporagéo
do tanque classe“ A", foram aplicadas com frequénciadi-
aria. A diferenciacdo das |&minas deirrigacéo ocorreu do
inicio dafloragdo (60 DAT) atéacolheita(126 DAT). Antes
disso, alamina aplicadafoi de 60% (até 25 DAT) e 110%
(de 25 até 60 DAT) dalamina evaporada no tanque classe
“A” paratodos os tratamentos.

A colheita foi efetuada aos 128 DAT, quando as
plantas atingiram o maximo desenvolvimento produtivo e
15% dosfrutos apresentavam col oragéo avermelhada. Essa
colheitadefinitivafoi motivadapelaocorrénciade um ata-

que severo de passaros, tendo sido as plantasforam retira-
das do campo e levadas parao laboratério. Em seguida, as
plantas foram pesadas com os frutos, os quais, depois,
foram pesados separadamente. A matériafresca da parte
aérea (g pl™) foi obtida pela diferencaentre o peso total
e 0 peso dos frutos, por planta (g pl). A produtividade
(t ha?) foi estimada multiplicando-se a populagdo de plan-
tas pela producdo média de quatro plantas. O nimero de
frutos por plantafoi quantificado baseando-se na conta-
gem de frutos de apenas uma das quatro plantas. O peso
médio de frutos (mg) foi obtido pelarazéo entre o peso e
0 numero de frutos avaliados. A eficiéncia do uso de
agua (kg m®) foi estimada pelarazao entre aprodutivida-
de (kg ha?) e o volume de &gua aplicado durante todo
ciclodacultura(m?®ha?).

As andlises de variancia e de regressao das carac-
teristicas avaliadas foram realizadas através do software
Sisvar (Ferreira, 2000). Para o fator 1amina, utilizou-se o
teste de regressdo, com desdobramento dos graus de li-
berdade dos polinémios ortogonais. Os modelos de re-
gressao testados foram linear, quadratico e raiz-
quadrética. Escolheu-se o modelo com base no significado
biol6gico, na significancia dos coeficientes de regres-
sBes até 5% de probabilidade, pelo teste F, e no maior
coeficiente de determinagéo.

Resultados e Discussao

Verifica-se que alaminabrutatotal deirrigagdo no
intervalo dostratamentosL, el (Tabela?2) estadentro da
faixa de 600 a 1250 mm, citada por Doorenbos e Kassam
(2000) para o género Capsicum.

De acordo com a andlise da variancia (Tabela 3),
verifica-se que ndo ocorreu efeito significativo (p > 0,05)
dasl&minas deirrigacdo sobre o peso damatériafrescada
parte aérea, o nimero defrutos por plantae aeficiénciado
uso de &gua. Mesmo assim, optou-se por umaandlise des-
critivados dados experimentais, por sejulgar que asdife-
rencas obtidas possam ser relevantes em relagéo a produ-
¢do, economiade aguaevalor comercia dapimenta.

Tabela 2 - Laminas brutas de irrigacéo (LB) aplicadas aos tratamentos, Pentecoste-CE, 2004.

Fases da cultura

Trat. Inicia Desenvolvimento Floracdo efrutificacdo Tota
0a 25 DAT 25 a 60 DAT 60 a 126 DAT 0 a 126DAT

A ECA LB ECA LB ECA LB LB

Lamina
% (mm) % (mm) % (mm) (mm)

L, 60 119 110 333 40 222 674
L, 60 119 110 333 60 313 765
L, 60 119 110 333 80 421 873
L, 60 119 110 333 100 517 969
L. 60 119 110 333 120 628 1080
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Tabela 3 - Valores de F para peso da matéria fresca da parte aérea (MFPA), nimero de frutos por planta (NFP), peso médio de frutos
(PMF), produtividade (PROD) e eficiéncia do uso de &gua (EUA), Pentecoste-CE, 2004.

Fonte de variagéo GL MFPA NFP PMF PROD EUA
Blocos 2 0,141 0,30 4,06 0,05 0,08
Lamina(ECA%) 4 0,74 1,10™ 6,27 6,60 0,55
CV (%) 16,60 17,92 9,64 13,24 12,66
Regressdo linear 1 2,38 2,00 20,19™ 24,90 0,04rs
Desvio 3 0,20 0,80 1,63® 2,38™ 0,72
R? 0,8052 0,9425
Regressdo raiz-quadrética 1 2,41 1,97 20,43 24,66 0,04
Desvio 3 0,197 0,81 1,55 2,38™ 0,71
R? 0,8149 0,9336

Para o teste F: “*Significativo prob. 1 %, "Significativo prob. 5 % e ns N&o significativo.

A andlise descritiva dos dados foi baseada em gr&
ficos das caracteristicas, em funcéo das [&minas crescen-
tesdeirrigacéo.

No queserefereaMFPA, o maior valor absoluto foi
de 1730 g.planta?, com aléminade 100% da ECA eovalor
médio paraostratamentosfoi de 1572 g planta™. A ampli-
tude devariagdo foi de 296 g planta?, entre aslaminasde 40
e100% da ECA, respectivamente, 0o menor e o maior valor
observado dacaracteristicanavariavel. Parao NFP, o maior
valor absoluto foi de 1691 frutos plantal, com alaminade
120% da ECA e o valor médio entre os tratamentos foi de
1466 frutos planta®. A amplitude de variacéo foi de 414
frutos planta?, entre as 1&minas de 40 e 120% da ECA,
respectivamente, 0 menor e maior valor observado. Tais
resultados podem ser explicados pelo ato coeficiente de
variagdo observado ou pela metodologia de amostragem
adotada. Fernandeset al. (2002) eLimaet al. (2002) avali-
ando o efeito de diferentes|@minasdeirrigacéo (70, 100 e
130% da ECA) sobre a cultura do pimentdo, constataram
efeito ndo significativo parao NFP.

Com relag@o a EUA o maior valor absoluto foi de
1,85 kg m= de agua, com aléminade 60% daECA. O valor
meédio entre ostratamentosfoi de 1,74 kg m* eaamplitude
devariacdo de 0,24 kg m?, entre as|é@minas de 60 e 80% da
ECA, respectivamente, 0 menor e maior valor observado.
Para Doorenbos e Kassam (2000), a eficiéncia do uso de
&gua para o pimentdo varia de 1,5 a 3,0 kg m* de &gua.
Coelho et al. (1994) evidenciou maior producéo detomate
por metro cubico de aguanas menoreslaminasdeirrigacéo.
Essesresultadosindicam que adiferenganéo significativa
daEUA (Tabela3) podeter ocorrido em fungdo do cresci-
mento da producdo, ja que este ocorreu ha mesma pro-
porc¢éo do aumento dal&minadeirrigagéo.

Aindapelaaandisedavariancia(Tabela3), verifica
sequeocorreu efeito significativo (pd” 0,05) dasléminasde
irrigacéo sobre as caracteristicas peso médio de frutos e
produtividade e que os modelos linear e raiz-quadrética
podem explicar astendéncias (Tabela 3).

Para 0 peso médio de frutos, em funcéo de |&minas
crescentes de irrigagéo (Figura 1), 0 comportamento dos da
dos foram crescentes e a tendéncia raiz-quadrética positiva
Paraacaracteristicaprodutividade (Figura2), osdadostive-
ram comportamento crescente e tendéncialinear positiva.

PMF (mg)

PMF = 54,4067 ECA™+ 311,1559
R*=0,8149

600 T T T
40 60 80 100 120

Lamina de irrigagao (% ECA)

Figura 1 - Peso médio de fruto (PMF) em funcéo de diferentes
|&minasdeirrigagéo, Pentecoste-CE, 2004.
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Figura 2 - Produtividade da pimenteiraem funcdo de diferentes
|&minasdeirrigagéo, Pentecoste-CE, 2004.

Verificou-se que, em termos percentuas, 0s acrés-
cimosdascaracteristicasanalisadasforam de 38,4% e 64,7%
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e, em termos quantitativos, 0 aumento foi de 252 mg fruto
e7,31thatl, entre 40 e 120% da ECA, respectivamente.

A cadaunidade percentual daECA aplicadaao solo,
houve um ganho médio de producéo da ordem de 90 kg ha.
Vale salientar que a lamina excessiva ndo proporcionou
reduc&o no rendimento, possivelmente pelo fato do solo
ter textura arenosa com alta capacidade de infiltracdo e
acentuada drenabilidade, o que permite, dentro de pouco
tempo, perder por percolacdo o excesso de agua.

Limaet al. (2002), avaliando o efeito de diferentes
laminas de irrigacéo (70, 100 e 130% da ECA) sobre a
culturado pimentdo, constataram efeito significativo para
0 peso de frutos, com as laminas apresentando efeito
linear crescente, ndo encontrando o ponto de méaximo.
Por outro lado, Coelho et al. (1994) obtiveram resultados
diferentes do presente estudo, ou seja, 0s quatro regimes
deirrigagéo (nas fasesinicial e vegetativa: 25, 40, 55 e
85% da ECA e nasfasesdefloracgéo e frutificagéo: 55, 70,
85 e 115% da ECA) estudadas por eles ndo influenciam
significativamente as caracteristicas do peso médio de
frutos e da produtividade do tomateiro. Fernandes et al.
(2002), trabalhando com piment&o, ndo constataram efei-
to da lamina de irrigagéo (70; 100 e 130% da ECA) no
numero de frutos e no peso de frutos. Medeiros (1998),
trabalhando com piment&o em ambiente protegido, tam-
bém n&o constatou efeito daldminadeirrigagéo (100; 115
€130% da ETC) naprodutividade.

A disponibilidade restrita de agua, em funcéo das
menores|aminas, podeter ativado os mecanismosde defesa
das plantas, ocorrendo fechamento dos estdbmatos e, con-
seqlientemente, a diminui¢do na turgescéncia da planta,
hipétese esta considerada como a mais plausivel para o
baixo rendimento dapimenteira. Taisfatosreforcamaidéia
de que a dgua € essencial para o rendimento da culturade
pimenta Tabasco e que ela responde positivamente as
l&minas deirrigagdo maiselevadas.

Conclusdes

Aslaminas crescentes deirrigacéo aplicadasapar-
tir doinicio dafloragcdo, com base na evaporacéo de &gua
no tanque classe “A”, influenciaram significativamente
no peso médio de frutos e na produtividade de pimenta,
mas ndo influenciaram significativamente no peso dama-
tériafresca daparte aérea, no nimero de frutos por planta
e naeficiéncia do uso de agua.

A 1&mina de irrigagéo de 120% da evaporacdo do
tanque classe “A” proporcionou 0 maior rendimento da
pimenteira, nas condi¢des edafoclimaticas de Pentecoste-
CE, obtendo-se umaprodutividade de 18,9t ha'.
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