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Influéncia de diferentes combinacbes de substratos na formacao
de porta-enxertos de gravioleira (Annona muricata L.)?

Influence of different compositions of substrates on the formation of soursop
(Annona muricata L.) rootstock
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Resumo - A cultura da gravioleira vem surgindo como uma das principais alternativas de investimento do setor fruticola do
Nordeste do Brasil, devido acrescente demanda pel o consumo in natura defrutos e, principalmente, pelo interesse agroindustrial.
O objetivo desse trabalho foi avaliar ainfluéncia de diferentes combinacfes de substratos na formagdo de porta-enxertos de
gravioleira (Annona muricata L.). Os tratamentos consistiram de sete misturas formuladas com os substratos vermiculita
comercial (VC), casca de arroz carbonizada (CAC), bagana de carnadba (BC), p6 da casca de coco seco (PCC) e hiimus de
minhoca (HM), além de dois substratos usados de formaisolada: avermiculitacomercial e o substrato comercial “Plugmix” (P).
O experimento foi instalado em delineamento estatisti co inteiramente casualizado, com nove tratamentos, cinco repeticdes evinte
plantas por parcela. Foram determinados o indice de vel ocidade e percentagem de germinagao, alturado porta-enxerto, nimero
defolhas, didmetro do caule, agregacdo do substrato, facilidade de retirada da planta do tubete, &reafoliar, peso seco daparte
aérea e peso seco das raizes. Verificou-se que os efeitos dos substratos utilizados sd ndo foram significativos paraas variaveis
percentagem e indice de vel ocidade de germinag&o. As misturas que continham vermiculita, baganade carnalibae/ou himus de
minhocaforam sempre superiores as demais misturas paratodas as variavei savaliadas, comprovando aeficiénciadesses substratos
naformagdo dos porta-enxertosde gravioleira.

Termos paraindexagdo: mudas, sementes, propagacéo, hiimus de minhoca, vermiculita.

Abstract - The cultivation of soursop fruit has emerged as one of the best alternativesfor investing in the fruit businessin the
northeast of Brazil due to theincreasing demand for fresh fruit and, especially, for agribusiness purposes. Thiswork aimed to
evaluate the influence of different substrate blends on the rootstock growth of soursop (Annona muricata L.). The treatments
consisted of seven mixtures formulated with the substrates commercial vermiculite, carbonized rice peel, carnauba straw, ripe
coir dust, and worm humus. Plus, two substrates applied individually: commercia vermiculite and commercial “ Plugmix”. The
experiment was installed as a completely randomized design with nine treatments, five replicates, and twenty plants per
parcel. Germination speed rate, germination percentage, rootstock height, number of leaves, stem diameter, substrate aggregation,
easiness to take plantlet out from tube, leaf area, shoot dry matter weight, and root dry matter weight were evaluated. It was
observed that the subtracts applied did not affect germination speed rate, nor germination percentage. The mixtures containing
commercial vermiculite, carnauba straw and/or worm humus presented better results in comparison with other substrates. In
fact, these substrates have been proved to be the best option for the development of soursop rootstock.

I ndex terms: seedlings, seeds, propagation, worm humus, vermiculite.
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Introducéo

A gravioleira (Annona muricata L.) vem ocupando
posi¢do promissora na fruticultura do Nordeste brasi-
leiro. A crescente demanda por seus frutos, para consumo
in natura e, principalmente, para a agroindulstria, tem
impulsionado a expansao da area cultivada, colocando a
cultura como uma das principais alternativas de investi-
mento do setor fruticola nordestino.

A propagacdo da gravioleira dé-se por via sexuada
ou assexuada. A sexuadaé, ainda, o processo mais utilizado
no Brasil para essa cultura (Pinto e Silva, 1994). Entre-
tanto, a recomendacdo da propagac&o da gravioleira por
sementes fica cada vez mais restrita a obtencéo dos porta-
enxertos do que ao plantio definitivo.

A utilizagdo de recipientes adequados e viaveis
economicamente na producdo de mudas tornou-se uma
visivel preocupagd@o para produtores e pesguisadores da
area de fruticultura. Por isso, gradativamente, 0s sacos
pléasticos estdo sendo substituidos por recipientes que
reduzam a méo-de-obra, possibilitem a automacéo das
atividades operacionais, proporcionem melhores condi-
¢oes de trabalho e reducéo do custo. Para atender a essas
necessidades, surgiram os tubetes de polipropileno, os
quais apresentam essas vantagens, além de impedirem o
enovelamento das raizes, permitindo o crescimento
direcionado das mudas (Carneiro, 1995).

O substrato bésico para a producdo de mudas em
tubetes é do tipo organico como os compostos de ester-
co de curral curtido, p6 da casca de coco seco, cascas de
eucaliptos e pinus, bagacilho de cana, himus de minhoca,
entre outros. Esses substratos séo, geralmente, utiliza-
dos em misturas com outros substratos de menor densi-
dade como acascade arroz carbonizadaeavermiculita. A
adicéo desses substratos reduz a densidade médiadamis-
tura, melhorando suas condicfes de aeracdo e drenagem
(Goncalves e Benedetti, 2000).

Segundo Popinigis (1977), o substrato usado em
testes de germinac&o apresenta grande influéncianames-
ma, pois fatores como estrutura, aeracéo, capacidade de
retencéo de agua e grau de contaminagdo por patdgenos
podem variar segundo o material utilizado. Por outro lado,
Santos e Nascimento (1999) concluiram que os substratos
areia, vermiculitaeterrapretando influenciam agermina-
¢ao de sementes de mangabeira (Hancornia speciosa
Gomes).

Vieira Neto (1998), pesquisando o efeito de
substratos na formagéo de mudas dessa mesma cultura,
constatou que o teor de matéria organica do substrato esta
relacionado com o percentual de germinagdo das semen-
tes, hgja vista que nos tratamentos com predominio da

areia quartzosa e, consequentemente, baixos teores de
matéria organica, ocorreram maiores germinacgoes. O
mesmo autor enfatizou que o esterco exerceu influéncia
negativanagerminagdo quando misturado aterrapretanas
diversas proporc0es ou a areia quartzosa em alta propor-
¢do (50%).

Segundo Carneiro (1995), o himus tem proprie-
dade de expansdo e retencdo em resposta as condicoes
de umidade, auxiliando na manuten¢éo de uma adequada
estrutura dos substratos, e nada mais é do que matéria
organica em dimensdes coloidais. Bakker (1994), estu-
dando o efeito do himus de minhoca no desenvolvimento
de porta-enxerto de cajueiro ando precoce, verificou que
os tratamentos com a dosagem maxima desse substrato
(60%) foram superiores aos demais tratamentos usados,
em todas as varidveis avaliadas: didmetro do caule, altura
daplanta, areafoliar, peso seco da parte aérea e peso seco
daraiz.

O presente estudo teve como objetivo avaliar ainflu-
éncia de nove substratos naformagao de porta-enxertos de
gravioleira (Annona muricata L.) em tubetes.

Material e M étodos

O experimento foi desenvolvido em telado de
sombrite, na Embrapa Agroinduastria Tropical, em Forta-
leza-CE, durante o periodo de setembro de 2000 a feve-
reiro de 2001.

O delineamento estatistico foi inteiramente
casualizado, com cinco repetices, constando de nove
tratamentos, com vinte plantas por parcela. Os tratamen-
tos consistiram dos substratos formados por diferentes
misturas, dos componentes vermiculita comercial (VC),
casca de arroz carbonizada (CAC), bagana de carnalba
(BC = folha e talos da carnaliba triturados), p6 da casca
de coco maduro (PCC), himus de minhoca (HM) e, de
forma isolada, os substratos comerciais “Plugmix” (P)
e vermiculita comercial. Os substratos foram constitu-
idos da seguinte forma: S1- VC + CAC + HM (2:1:1);
S2-VC+ CAC(1:1); S3-VC+BC+HM (2:1:1); SA-VC
+ BC (1:1); S5- VC + PCC + HM (2:1:1); S6- VC +
PCC (1:1); S7-VC + HM (1:1); S8- Pe S9- VC. A Tabela
1 apresentaas caracteristicas fisi co-quimicas dos substra-
tos utilizados.

Foram utilizadas sementes de graviola (Annona
muricata L.) davariedade Lisa, obtidas de plantas mantidas
no Campo Experimental do Curu, da Embrapa Agroin-
dustria Tropical, em Paraipaba-CE. A semeadura ocorreu
trinta dias apos a colheita dos frutos.

O experimento foi conduzido em telado com 70% de
luminosidade. Os tubetes com capacidade de 288 cmé fo-
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ram col ocados em bandejas de plastico rigido constituidas
de 54 células. Realizaram-se regas manuais periodicas vi-
sando amanter a umidade do substrato adequada a germi-
nacg&o e a sobrevivéncia das plantulas.

Durante 60 dias foram realizadas contagens didrias
do nimero de plantas germinadas e, com a obtencéo des-
ses dados, realizaram-se analises de porcentagem e indice
de velocidade de germinagdo. Consideraram-se semen-
tes germinadas aguelas plantul as cujos cotilédones emer-
giram do solo. O indice de velocidade de germinagao foi
determinado pelo somatdrio do nimero de pléantul as nor-
mais, emergidas acadadia, dividido pelo nimero de dias
decorridos entre a semeadura e a emergéncia, de acordo
com a férmula descrita por Maguire (1962).

A porcentagem e o indice de velocidade de germi-
nacdo foram avaliados 60 dias apds a semeadura e anali-
sados em delineamento experimental inteiramente
casualizado. Asvariaveisalturado porta-enxerto, nimero
de folhas e didmetro do caule foram avaliados ao longo
do desenvolvimento do porta-enxerto em seis idades: 60;
70; 80; 100; 120 e 140 dias e, apbsisso, esses dadosforam
analisados em delineamento inteiramente casualizado, pelo
arranjo de parcelas subdivididas, com o substrato na par-
celae o tempo nasubparcela. Estabel eceu-se como didme-
tro de caule adequado para a realizacdo da enxertia por
garfagem entre4 e 5 mm, conforme Chaveset al. (2000). Ja
asvariaveisagregacao do substrato naformado cone (AS),
facilidade de retirada da planta do tubete (FR), areafoliar
(AF), peso seco da parte aérea (PSPA) e peso seco das

raizes (PSR) foram avaliados aos 140 dias.A agregacao
do substrato (AS) na forma de cone foi avaliada com a
atribui¢éo de notas conforme afirmezado substrato: nota
3 - substrato firme; nota 2 - substrato medianamente fir-
me; nota 1- substrato disforme.

A facilidade de retirada (FR) da muda do tubete,
juntamente com o torréo de substrato agregado asraizes,
foi também avaliada com a atribui¢do de notas: nota 4 -
FR 6tima; nota3 - FR boa; nota2 - FR regular enotal -
FR ruim. A areafoliar (AF) foi medida em centimetros
guadrados, utilizando-se o medidor de area foliar LI-
COR, modelo L1-3000.

A matéria seca daplantafoi avaliadaem duas par-
tes: peso da parte aérea (que incluiu folhas e caul€) e peso
das raizes, ambos em gramas. A parte aérea foi separada
do sistemaradicular com um corte no colo da planta. Para
a completa secagem, os materiais ensacados, separada-
mente, permaneceram em estufa a temperatura de 65°C,
por um periodo de 72 horas. Em seguida, foram pesados
em balanca de preciso.

Para cada 30 L de substrato, foram aplicados 90 g
de calcario dolomitico (PRNT 90%), 18 g de superfosfato
simples, 18 g de nitrocalcio e 3 g de FTE (BR 555).

Todos os dados foram submetidos & anélise de
variancia pel o teste F, a 5% de probabilidade e, quando os
resultados se apresentaram significativos, as médias fo-
ram comparadas pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de
probabilidade.

Tabela 1 - Caracteristicas fisico-quimicas dos substratos empregados em experimento com graviol eira. Fortaleza, CE, 2005.

Andlises s ) 3 % % % s7 3 S?)
M. O. (g/dm?) 28,80 686 3348 3293 2936 1811 2470 5312 0,00
PH 6,43 6,38 5,89 4,85 6,26 5,42 6,69 4,87 6,50
Fésforo (mg/dm?) 4000 6397 18658 4022 241,74 2367 3704 6440 2110
Potéssio (mmol /dm?) 1,00 1800 11,00 1500 1200 2200 2400 21,00 12,00
Célcio (mmol /dm?) 31040 7478 14660 10256 67,04 67,64 25000 107,40 96,68
Magnésio(mmol /dm?) 569,17 344,46 450,73 33262 29511 30597 57575 11844 49350
Cobre (mg/dm?) 2,30 0,11 2,32 0,51 2,05 0,42 4,82 2,83 031
Ferro (mg/dm?) 10,45 2,66 7,97 8,61 3,94 0,76 0,61 2,20 5,45
Manganés (mg/dm?) 3348 2892 3256 4348 2836 26,36 7304 2904 4048
Zinco (mg/dm?) 8,20 0,80 8,60 2,80 6,64 111 17,36 18,9 0,43
S6dio (mmol /dm?) 11,00 3800 2000 3800 5800 6000 4800 1200 50,00
H + Al (mmol /dm?) 1300 1000 1800 2600 1400 1400 1300 4500 9,00
Somade bases 89157 47524 62833 48818 43215 45561 897,75 258,84 652,18
CTC (mmol /dm?) 004,57 48524 64633 514,18 44615 469,61 910,75 30384 661,18
CE (dS/m) 221 0,66 3,16 3,16 3,40 3,08 2,37 2,45 0,54

S1- vermiculita+ cascade arroz carbonizada + himus de minhoca; S2- vermiculita+ cascade arroz carbonizada; S3- vermiculita+ baganade carnatiba
+ himus de minhoca; M. O.- matéria organica; S4- vermiculita + bagana de carnatiba BB; S5- vermiculita + p6 da casca de coco seco + himus de
minhoca; S6- vermiculita+ pd dacascade coco seco; S7- vermiculita+ himus de minhoca; S8- substrato comercial “ Plugmix”; S9- vermiculita; CTC-

capacidade de troca de cétions; CE- condutividade elétrica.
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Resultados e Discussao

De acordo com os resultados apresentados na Ta-
bela 2, os substratos ndo causaram efeito significativo na
percentagem e no indice de velocidade de germinagéo,
concordando com os resultados obtidos por Santos e Nas-
cimento (1999), em sementes de mangabeira (Hancornia
speciosa Gomes).

Constatou-se que o efeito dos substratos para as
demais variaveis avaliadas (altura dos porta-enxertos, di-
ametro do caule no ponto de enxertia, nimero de folhas,
facilidade de retirada, agregacao do substrato, &reafoliar,
pesos secos da parte aérea e do sistema radicular) foi

Tabela 2 - Médias dos percentuais de germinagédo e dos indices
de velocidades de germinagdo de sementes de gravioleira var.
Lisa, semeadas nos diferentes substratos testados. Fortaleza-
CE. 2005.

Substrato PG * IVG*
1(VC + HM) 90,0 a 0,619 a
2(VC+CAQ) 88,0 a 0,599 a
3(VC+BC+HM) 935a 0,655 a
4(VC+BC) 95,0 a 0,667 a
5(VC + PCC + HM) 915a 0,633 a
6 (VC + PCC) 86,0 a 0,603 a
7 (VC + HM) 92,0a 0,651 a
8 (P) 89,5a 0,619 a
9(VQ) 88,5a 0,598 a

* Médias seguidas pela mesmaletra, na coluna, ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

significativo. As médias obtidas para cada varidvel foram
comparadas pelo teste de Tukey (Tabelas 3; 4; 5 e6).

O substrato 7 (VC + HM) apresentou os porta-
enxertos com a maior média de altura (44,0 cm) aos 140
dias, apesar de nao ter diferido significativamente do
substrato 3 (VC + BC + HM — 41,7 cm). Os substratos 5
(VC+PCC+HM -39,4cm), 1 (VC+ CAC+HM -38,7
cm) e 4 (VC + BC) vieram em seguida, ndo diferindo esta-
tisticamente entre si.

A combinacdo da vermiculita com o himus
(substrato 7), nas proporg¢des usadas, forneceu as condi-
¢Oes ideais de crescimento para 0s porta-enxertos, visto
gue a vermiculita, conforme descrito por Gongalves e
Benedetti (2000), € um componente mineral que propor-
ciona excelentes condicdes de aeracdo e drenagem; ja o
himus de minhoca, € um componente organico que me-
Ihora as condicdes fisicas do substrato, acelera o pro-
cesso microbiol dgico e apresenta uma alta capacidade de
troca catibnica, sendo, consegiientemente, rico em nu-

trientes que sdo rapidamente liberados para as plantas
(Carneiro, 1995). Portanto, era esperado que 0s porta-
enxertos desenvolvidos nesse substrato se destacassem
no crescimento vegetativo.

O menor desenvolvimento em altura foi observado
nossubstratos2 (VC + CAC-24,3cm); 9(VC-21,4cm); 8
(P—19,2cm) e6 (VC + PCC — 15,3 cm). Supbe-se que a
auséncia do himus de minhoca nesses substratos foi um
fator que contribuiu para o desenvolvimento inadequado
dos porta-enxertos, quando comparado aos demais, con-
cordando com os resultados de Bakker (1994), que obteve
o melhor desempenho de altura dos porta-enxertos de
cajueiro ando precoce formados nos substratos com amaior
dosagem (60%) de himus de minhoca.

Os substratos 3 e 7 apresentaram 0s porta-enxertos
com amaior médiade diametro do caule (4,7 mm) aos 140
dias, embora ndo diferindo significativamente dos
substratos 1 (4,4 mm) e 5 (4,3 mm), mas estatisticamen-
te inferior aos demais (Tabela 4). A presenca do himus
de minhoca novamente deve ter contribuido para o au-
mento do didmetro dos porta-enxertos formados nesses
substratos, hajavistaque os mesmos, jaaos 120 dias, apre-
sentaram porta-enxertos com diametros adequados a
enxertia (4 a5 mm). O substrato 4 formou porta-enxertos
com média de didmetro intermediaria (3,8 mm), diferindo
significativamente dos demais.

Ainda referente ao didmetro, os substratos 2 (3,0
mm) e 9 (2,8 mm) ndo diferiram entre si e foram signifi-
cativamente inferiores aos antes mencionados. O baixo
desempenho no diametro dos porta-enxertos formados
nesses substratos deve ter decorrido do fato de ambos
apresentarem componentes i sentos de teores nutricionais
adequados ao desenvolvimento da muda. Os substratos 8
(que n&o diferiu significativamente do substrato 9) e 6
ndo diferiram entre si, mas diferiram dos demais
substratos, formando porta-enxertos com as menores
meédias de diametro (2,60 e 2,30 mm, respectivamente),
novamente comprovando a ineficiéncia desses substratos
no desenvolvimento do porta-enxerto.

O substrato 3 proporcionou o desenvolvimento
dos porta-enxertos com os maiores nimeros de folhas
(21,4) aos 140 dias, mas nao diferiu significativamente do
substrato 7 (21,1). Os substratos 1 (19,2); 5 (18,7) e 4
(17,7) ndo diferiram entre si, sendo significativamente
superiores aos substratos 2 (13,5); 9 (11,5); 8 (10,6) e 6
(7,7). Novamente, supde-se que os substratos que conti-
nham o hiimus de minhoca em sua composi ¢80 proporcio-
naram as condi ¢des necessérias a boaformag&o dos porta-
enxertos, conferindo a estes o desenvolvimento de um
maior nimero defolhas.

O substrato 3 apresentou a maior média de nota
para facilidade de retirada do porta-enxerto do tubete

302 Rev. Ciénc. Agron., v.36, n.3, p.299-305, 2005



Influéncia de diferentes combinac6es de substratos na formagdo de porta-enxertos de gravioleira (Annona muricata L.)

Tabela3—Altura(cm) de porta-enxertos de graviola, formados em diferentes substratos, nas seisidades de avaliagéo. Fortaleza-CE, 2005.

Substratos |dades (dias)

60 70 80 100 120 140
1(VC+HM) 5,6 ab 19,7b 241 Db 311a 35,4 bc 38,7b
2(VC+CACQC) 13,7 cd 15,5 de 176 d 208 c 218 d 243 c
3(VC+BC+HM) 16,2 a 20,0 ab 25,1 ab 32,0a 354 ab 41,7 a
4(VC+BC) 150b 18,1c 225 ¢ 27,7b 310c 351b
5(VC + PCC + HM) 159a 20,3 b 254 ab 328a 356 ¢ 394 b
6 (VC + PCC) 124d 130f 138 e 147 e 143 f 153 e
7 (VC + HM) 165 a 214 a 26,3 a 340a 40,0 a 440 a
8 (P) 12,6 d 135e 149e 16,7 de 17,0 €f 19,2d
9(VQC) 13,7 c 150d 16,7 d 189 cd 19,7 de 21,4 cd

Médias seguidas pela mesmalletra, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de significancia.

Tabela 4 — Diametro de enxertia (mm) de porta-enxertos de graviol a, formados em diferentes substratos, nas seisidades de avaliagéo.

Fortaleza-CE, 2005.

Substratos | dedes (dias)
60 70 80 100 120 140
1(VC+ CAC+HM) 22a 27a 30ab 37a 4,2 ab 44 a
2(VC+CAQ) 1,8 bc 22b 23c 3,1bc 28d 30c
3(VC+BC+HM) 23a 29a 30ab 38a 4,2 &b 47 a
4(VC+BC) 21lab 3la 28b 34ab 36¢C 38b
5(VC + PCC + HM) 23a 2,7a 30a 37a 40b 43a
6 (VC + PCC) 18¢c 20b 2,0d 24d 22 f 23e
7 (VC + HM) 23a 28a 31la 37a 45a 47 a
8 (P) 2,0 bc 20b 2,1d 24d 2,4 ef 2,6 de
9(VC) 1,9 be 22b 23c 28¢c 2,7 de 28cd

M édias seguidas pela mesmaletra, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de significancia.

Tabela 5—Numero defolhas dos porta-enxertos de graviol a, formados em diferentes substratos, nas seisidades de avaliagdo. Fortaleza-

CE, 2005.
Substratos |dades (dias)

60 70 80 100 120 140
1(VC+ CAC +HM) 76a 10,2 a 128 a 15,7 aa 175 ab 19,2 be
2(VC+CAQ) 6,8b 82c 98c 14,0 ba 11,8 ca 13,5 da
3(VC+BC+ HM) 82a 10,6 a 133 a 16,2 aa 17,3 aa 214 aa
4(VC+BC) 73a 94Db 120b 14,4 aa 15,0 ba 17,7 ca
5(vC+ CAC+HM) 79a 10,2 a 13,3 a 15,8 aa 16,0 ab 18,7 bc
6 (VC + PCC) 54c 6,4d 7,1d 7,7 da 7,5 ea 7,7 fa
7 (VC + HM) 8la 10,6 a 13,3 a 16,7 aa 18,3 aa 21,1 &b
8 (P) 54c 6,8d 79d 89cd 9,3da 10,6 ea
9(VC) 6,6 b 78¢c 92c 10,3 ca 10,4 cd 115 ea

Médias seguidas pela mesmalletra, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de significancia.
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Tabela 6 - Médias das notas de facilidade de retirada (FR), das notas de agregagdo do substrato, da dreafoliar (AF), do peso seco da
parte aérea e do peso seco das raizes dos porta-enxertos de graviol eiras formadas em diferentes substratos aos 140 dias apds a semea-

dura. Fortaleza- CE. 2005.

Substratos Médias de Médias de Médias de Médias de Médias de

FR AS AF (cm?) PSPA (g) PSR (g)
1(VC+ CAC+HM) 2,95 ca 2,60 aa 434,29 bc 2,91 bc 1,44 ab
2(VC+CAQ) 3,00 bc 1,95 ba 160,82 da 0,98 da 0,58 cd
3(VC+BC+HM) 3,60 aa 2,50 aa 540,48 aa 3,79 aa 1,68 aa
4(VC+BC) 345 aa 1,95 ba 389,19 ca 2,52 ca 1,11 bc
5(VC + PCC + HM) 3,05 bc 2,70 aa 410,12 ca 2,70 ca 1,47 ab
6 (VC + PCC) 2,95 ca 1,40 ba 58,25 ea 0,44 da 0,40 da
7 (VC+ HM) 3,30 ab 2,50 aa 504,42 ab 3,65 ab 1,78 aa
8 (P 3,00 bc 2,05 ab 105,28 de 0,58 da 0,46 da
9(vVC) 3,00 bc 1,60 ba 124,97 de 0,80 da 0,50 da

M édias seguidas pelamesmalletrando diferem entre s pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de significancia

(FR- 3,6), mas nao diferiu significativamente dos
substratos 4 (3,45) e 7 (3,30).

Pode-se afirmar que avermiculitacombinadacom a
bagana de carnalba e/ou com himus de minhoca forma-
ram os substratos que apresentaram a maior facilidade de
retirada do porta-enxerto do tubete (Tabela 6), provavel-
mente pela boa capacidade de agregagdo obtida com a
combinagdo e a adequada retencdo de umidade dos com-
ponentes. Ja os substratos 5 (3,05); 2 (3,00); 8 (3,00); 9
(3,00) e 1 (2,95) apresentaram FR inferiores aos citados
acima, mas seus efeitosndo diferiram entresi. A combina-
¢do da vermiculita com o p6 de coco maduro ou com a
casca de arroz carbonizada, na presenca ou auséncia de
humus, ndo formou um substrato ideal paraumaféacil reti-
rada do torrdo com a muda. O mesmo ocorreu com o
substrato comercia “Plugmix” ecom avermiculita, usados
isoladamente.

Observando-se a Tabela 6, pode-se verificar que o
substrato 5 apresentou a maior agregacao com nota 2,70,
sendo, portanto, o mais firme, porém n&o diferiu signifi-
cativamente dos substratos 1 (2,60); 7 (2,50); 3(2,50) e 8
(2,05). Pbde-se notar que os substratos com torrdes mais
firmes continham himus de minhoca em suas composi-
¢oes, comprovando que essa fonte de matéria organica
contribui para uma melhor agregacéo coligativa do
substrato. Tal resultado concorda com o relatado por Car-
neiro (1995), quando afirma que o himus auxilia na ma-
nutencédo de uma adequada estrutura dos substratos.

O substrato 8 e os substratos 2 (1,95); 4 (1,95); 9
(1,60) e 6 (1,40) nao diferiram entre si, sendo que os
quatro ultimos foram estatisticamente inferiores aos
substratos 5; 1; 7 e 3. Supde-se que a auséncia de hiumus
na composi¢do desses substratos foi um fator negativo
para a agregacao das raizes, pois apresentaram resultados
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bem inferiores aos que continham himus. A vermiculita,
usada de formaisolada, n&o proporcionou umaboaforma-
¢éo do torréo do substrato, talvez por sua textura leve,
tornando necessério misturéa-laaumaboafonte de matéria
orgéanica.

A maior média de area foliar (AF) foi alcancada
pel os porta-enxertos formados no substrato 3 (540,48 cm?)
quendo diferiu significativamentedo substrato 7 (504,42 cm?),
mas diferiu dos demais (Tabela 6). Os dois substratos que
obtiveram as maiores médias de AF foram 0os mesmos que
apresentaram o0s porta-enxertos com o maior nimero de
folhas, significando que, provavelmente, esses porta-
enxertos fotossintetizaram com mais eficiénciae, por isso,
também apresentaram as maiores médias de alturaediame-
tro do caule.

A areafoliar dos porta-enxertos desenvolvidos no
substrato 7 ndo diferiu significativamente da area foliar
dos porta-enxertos dos substratos 1 (434,29 cm?), que
por suavez ndo diferiu dos substratos 5 (410,12 cm?) e 4
(389,19 cm?). Todos os substratos que continham himus
em sua composi¢do foram superiores aos demais. Nova-
mente comprovando a importancia da matéria organica
naformacédo de porta-enxertos de gravioleira. O himusde
minhoca além de ter proporcionado um bom condiciona-
mento fisico aos substratos, também contribuiu para uma
boaformag&o defolhas, possibilitando, comisso, aforma-
¢80 de porta-enxertos vigorosos e com alto desempenho
vegetativo.

Os substratos 2 (160,82 cm?); 9 (124,97 cm?) e 8
(105,28 cm?) nao diferiram significativamente entre si e
apresentaram meédias de area foliar bem inferiores aos
antes citados. O substrato 6 apresentou 0s porta-enxer-
tos com a menor média de area foliar (58,25cm?), néo
diferindo dos substratos 8 e 9. Esses quatro Gltimos
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substratos ndo continham hiimus de minhoca em suacom-
posicéo, e provavelmente, por isso, foram inferiores no
desenvolvimento da area foliar e também néo apresenta-
ram porta-enxertos com bom desempenho de nimero de
folhas, altura do porta-enxerto e didmetro do caule.

A maior média de peso seco da parte aérea (PSPA)
foi obtida com os porta-enxertos formados no substrato
3 (3,79 g), que, porém, ndo diferiu do PSPA do substrato
7 (3,65 g). Ambos os substratos apresentaram 0s maio-
res valores de altura do porta-enxerto, didmetro do caule,
numero de folhas e area foliar, sendo, portanto, esperado
gue também apresentassem o maior PSPA.

O peso seco da parte aérea dos porta-enxertos
formados no substrato 7 néo diferiu do PSPA dos porta-
enxertos formados no substrato 1 (2,91 g), que por sua
vez ndo diferiu do PSPA dos substratos 5 (2,70 g) e 4
(2,53 g). Os substratos que continham himus de minhoca
apresentaram porta-enxertos com as maiores médias de
PSPA, concordando com Bakker (1994), que comprovou
ser esse componente uma boa fonte de matéria organica
para o desenvolvimento dos porta-enxertos.

Os substratos 2; 9; 8 e 6 ndo diferiram entre si e
foram os que apresentaram as menores médias de PSPA,
sendo, respectivamente, 0,98; 0,80; 0,58 e 0,44 gramas.
Como esses substratos ndo formaram porta-enxertos com
bons resultados de altura do porta-enxerto, didmetro do
caule, nimero de folhas e area foliar, € natural que esses
substratos também apresentassem as menores médias de
PSPA.

O substrato 7 (1,78 g) proporcionou o desenvolvi-
mento dos porta-enxertos com a maior média de peso seco
das raizes (PSR), embora ndo tenha diferido do PSR dos
substratos 3 (1,68 g); 5 (1,47 g) e 1 (1,44 g). O substrato 4
(1,11 g) ocupou posi¢éo intermediéria entre os substratos,
nao diferindo, parao PSR, dos porta-enxertos dos substratos
5; 1e2 (0,58 g). Houve umarelagdo positivaentre PSPA e
PSR, pois os substratos que apresentaram as maiores mé-
dias de PSPA, também apresentaram as maiores médias de
PSR. Para todas as variaveis avaliadas, os substratos que
continham hiimus de minhoca se destacaram como os me-
Ihores, inclusive naformag&o do sistemaradicular, concor-
dando do Bakker (1994), onde o himus de minhoca, na do-
sagem méxima (60 %), proporcionou aos porta-enxertos de
cajueiro ando precoce, os melhores resultados de altura, di-
ametro do caule, nimero defolhas, areafoliar, peso seco da
parte aérea e peso seco daraiz.

O peso seco das raizes para 0s porta-enxertos de-
senvolvidos nos substratos 2 (0,58 g); 9 (0,50 g); 8 (0,46 g)

€6 (0,40 g) apresentaram as menores médias e nao diferi-
ram entre si. A inferioridade desses substratos naforma-
¢ao dos porta-enxertos foi novamente comprovada, pois
também apresentaram resultados inferiores na formagéo
deraizes.

Conclusbes

Os substratos testados ndo interferem na germina-
¢80 de sementes de gravioleira.

As misturas constituidas pelos substratos vermi-
culita, bagana de carnaliba e himus de minhoca, nas pro-
porcdes utilizadas, formam os porta-enxertosde gravioleira
com maior e mais sati sfatério desenvol vimento vegetativo.

Ossubstratos comerciais Vermiculitae“ Plugmix”,
utilizadosisoladamente, formam porta-enxertos com desen-
volvimento vegetativo inferior.
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