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Atributosfisico-hidricosdeum solo cultivado com pastagem de
azevém sob difer entescombinacdesde preparo etratamento?

Physico-hydrical attributes of a soil cultivated with raygrass (Lollium multiflorum
L.) pasture under different combinations of prepare and treatment
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Ivan Renato Cardoso Krolow®eMarcia Apar ecida Simonete?

Resumo - Com o objetivo de avaliar o possivel efeito de diferentes combinagdes de preparo e tratamento do solo
(calagem e adubag&o orgénica e/ou mineral) nos atributos fisico-hidricos de um Argissolo Amarelo Distréfico
tipico, localizado no municipio de Capédo do Ledo, RS, foram col etadas amostras deformadas e indeformadas, em
triplicata, em cada parcel ade um experimento cultivado com pastagem de azevém, em sistemade plantio direto. Os
tratamentos avaliados foram T1 - Testemunha (solo natural); T2 - Himus+calcério; T3 - NPK+calcario; T4 —
Calcario; T5- Himuse T6 - Himus+P+cal cario, sendo o hiumus utilizado a partir da vermicompostagem de esterco
bovino. Avaliaram-se 0s seguintes atributos fisico-hidricos: densidade do solo, macro e microporos, porosidade
total, matéria organica, retencéo de agua no solo, agua disponivel e d&gua armazenada. Os resultados obtidos
mostraram ndo haver diferenca estatistica para as variaveis densidade do solo, macro e microporos, porosidade
total e dgua disponivel. No entanto, para a macroporosidade, os tratamentos apresentaram taxas inaceitaveis de
difuso gasosa (< 0,100 m®.m®). Osteores de matériaorganicaforam maiores nostratamentos T2 (HUmus+cal cario)
eT5 (Humus), porém sem diferirem significativamente dostratamentos T3 (NPK +cal cario) e T6 (HUmus+P+cal cario).
A maior variagdo encontrada paraas curvas de retencéo foi parao tratamento 1 (Testemunha, solo natural), quando
comparada as demais. Isto pode estar relacionado ao possivel efeito das diferentes adubactes nas caracteristicas
fisicas do solo. Para a gua armazenada os diferentes tratamentos mostraram diferencas significativas.

Termos para indexacgao: aguadisponivel, plantio direto, adubac&o orgénica, adubagdo mineral.

Abstract - Thiswork aimed to evaluate the different combinations of prepares and soil treatment (cal careous and
organic and/or mineral fertilizer) in the physico-hydrical attributes of Argissolo Amarelo Distréfico tipico, located
in Capdo do Ledo, RS. The deformed and not deformed samples were collected, in triplicate, in each plot of an
experiment cultivated with ray grass pasture in no-tillage system. The evaluated treatments were: T1-calcareous
and fertilizer absence, T2-Calcareous humus, T3-NPK+calcareous, T4-Calcareous, T5-Humus and T6-
Humus+P+cal careous. The used humuswas obtained from vermicompost of bovine manure. The following features
were eval uated: soil density, macro and micro porosity, total porosity, organic matter, water retention, available and
stored water. According to the results there was no statistical difference for the variables density, micro porosity,
macro porosity, total porosity and available water. However, the treatments showed unacceptable rates of gaseous
diffusion (< 0.10m®m?®) for macro porosity. The organic matter contentswerelarger in thetreatments T2 (cal careous
Humus) and T5 (Humus), but without differing significantly in the treatments T3 (NPK+calcareous) and T6
(Humus+P+calcareous). The biggest change for the retention curves was observed in the treatment 1 (cal careous
and fertilizer absence). This can be related to the possible effect of the different fertilizers in the soil physical
characteristics. For the stored water the different treatments showed significant differences.

I ndex terms: available water, no-tillage, organic fertilization, mineral fertilization.
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I ntroducéo

A aplicacdo de residuos organicos ao solo conti-
nua sendo uma pratica comum em pequenas propriedades
rurais. Entretanto, pouco se conhece sobre as quantida-
desaaplicar, isoladas ou associadas aelementos minerais,
gue permitam resultados satisfatérios. Essas quantidades
variam provavel mente, dentre outros fatores, com as pro-
priedades fisico-quimicas do solo, natureza do material
organico, condi¢des de mineralizagdo e espécie vegetal
(Ernani & Gianello, 1982). A maioriadostrabal hos existen-
tes esta relacionada a0 estudo da influéncia destes residuos,
associados aos adubos minerais, em propriedades quimi-
casdo solo. Holandaet a. (1982) avaliaram apossibilidade
de substituir total ou parcialmente os adubos minerais,
cujas doses foram recomendadas pelos laboratérios de
andlise de solos, por adubagdo orgénica com esterco de
aves, em baixadosagem. Os autores verificaram que apro-
ducdo de feijdo, milho, tremoco, milheto e aveia mais
ervilhaca, adubados com 12 Mg.ha! de cama de aves, foi
equivalente a producdo desses cultivos adubados quimi-
camente nas doses recomendadas para 0s mesmos.

Embora sejam conhecidos os efeitos da adubagdo
organica nas propriedades quimicas, quando se trata de
propriedades fisicas poucos sdo os trabal hos que tém sido
conduzidos no Brasil, principa mente naquel as rel aciona-
das aos processos hidricos. Aspectos relacionados as
modificagoes fisicas dos solos em funcéo do tipo de uso e
sistemas de manejo adotados ainda séo objeto de estudo
atualmente. O preparo excessivo, paraculturasanuais, pode
causar sérios danos, gerando sua degradagdo e, por con-
sequiéncia, a erosdo. Quando se utiliza cultivo de plantas
gue apresentam uma boa producdo de raizes profundas
com crescimento rapido e agressivo, como € o caso das
gramineas, que mantém o solo coberto, pode-se muitas
vezes proporcionar a recuperagdo de solos fisicamente
degradados (Greenland, 1971). Nesse sentido, Teixeira et
a. (2000), com o objetivo deavaliar os efeitosde sistemas
de cultivo utilizando diferentes plantas de cobertura, num
Argissolo Amarelo distréfico, concluiram que trés anos de
cultivo, em sistemaplantio direto, foram insuficientes para
promover mudangas nos atributos fisicos do solo.

Como beneficios causados pela adi¢éo continuade
matéria organica nas condigdes fisicas do solo, comum ao
sistema plantio direto, podem-se citar maior estabilidade
dos agregados, menor densidade, aumento do espaco po-
roso, diminuic¢éo do encrostamento superficial e aumento
dainfiltracdo daéguano solo (Bayer & Mielniczuk, 1999).
ParaGavande (1982) amatériaorganicaéresponsavel pela

formacgdo de grénulos, proporcionando a diminui¢do da
densidade do solo e aumento da porosidade.

A porosidade total e a distribui¢do desses poros
em classes de tamanho (macro e microporos) influenciam
diretamente 0 armazenamento de agua, a disponibilidade
de nutrientes e o transporte da solucéo e do ar no solo. A
guantidade de macroporos ou porosidade de aeracdo des-
taca-se como uma das propriedades mais importantes em
relacdo ao desempenho dos sistemas de manejo sobre a
produtividade das culturas. Vomocil & Flocker (1961) consi-
deram que valores de macroporosinferioresa0,100 m3.m=
constituem limitac&o ao crescimento radicular.

Aliado aisso, as caracteristicas de retencéo de agua
no solo sdo substancialmente afetadas pela distribuicéo
do tamanho de particulas do solo e também pelo arranjo
das mesmas. Normal mente sol os de texturamédiaapresen-
tam maioresteores de aguadisponivel, devido amaior por-
centagem de material coloidal, maior espaco poroso e mai-
or superficie de adsor¢do do que solos de textura mais
grossa (Brady, 1989). Entretanto, solos de mesma classe
textural podem apresentar curvas de retencéo diferentes;
devido as diferentes granulometrias nas mesmas classes
detextura; resultados diferenciados no teor de matéria or-
ganica, no tipo de argila e nos microagregados constituin-
tes da estrutura do solo. Para Moraes (1991), o teor de
matériaorganicatem um efeito direto devido asuanature-
za, namaioriados casos hidréfila, eindireto pelamodifica-
¢80 da estrutura do solo, como agente cimentante.

Como formade proporcionar um aporte de matéria
orgénica ao solo tem sido adotado a vermicompostagem,
por ser estaumaformatambém de dar um destino adequa-
do aos residuos vegetais e animais que sdo produzidos na
propriedade. A vermicompostagem consiste de umatécni-
canaqual sdo utilizadas minhocas para digerir a matéria
organica e conseqguente producdo de himus.

Fatores como quantidade e qualidade do vermicom-
posto aplicado, por suavez, causam respostas diferencia-
das sobre os atributos do solo, ou sgja, as vezes € necessa-
riaaincorporagdo de umagrande quantidade do residuo e
de forma continua no tempo, para a obtengéo de efeitos
positivos sobre aestruturado solo. Segundo Hafez (1974),
estercos com maior teor de fibras como os de bovinos e
equiinos, quando comparados aos de aves, promovem mai-
ores alteragdes nas caracteristicas fisicas do solo.

Destaforma, o objetivo dessetrabalho foi avaliar o
possivel efeito da combinacéo de preparo e tratamento do
solo (calagem e adubac&o orgéanica e/ou mineral) nos atri-
butos fisico-hidricos de um Argissolo Amarelo Distréfico
tipico cultivado sob pastagem de azevém, em sistema de
plantio direto.
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M aterial e M é&odos

O experimento foi conduzido no municipio de Capado
do Ledo, Rio Grande do Sul, cujas coordenadas geografi-
cassdo 31° 45" delatitude sul e52° 27" delongitude oeste,
com altitude médiade 28 m. O solo onde foi implantado o
experimento foi classificado por Cunha& Silveira (1996)
como Argissolo Amarelo Distrofico tipico, detexturafran-
CO arenosa.

Adotou-se o delineamento experimental em blocos
casualizados, com quatro repeticdes. As parcelas mediam
2,0mdelargurae 4,0 m de comprimento, totalizando 8 m?.

Ostratamentos foram T1 - Testemunha (solo natu-
ral); T2 - Himus + calcério; T3 - NPK + calcéario; T4 —
Calcério; T5 - Himus e T6 - Himus + P + calcério. O
vermicomposto utilizado foi produzido a partir de esterco
bovino e que, apds o processo de vermicompostagem, apre-
sentou as seguintes caracteristicas: 0,63% de nitrogénio;
0,15% de fosforo; 0,49% de potassio; 0,18% de calcio e
0,12% de magnésio. Os atributos quimicos obtidos na ca-
madade0 - 0,20 m, bem como adistribuicdo das particulas
por tamanho, obtida pelo método da pipeta e densidade de
particulas, obtida pelo método do picndmetro (Embrapa,
1997) encontram-senaTabela 1.

A areaexperimental, outroracobertapor aveiapreta
(Avena strigosa “comum”) em cultivo convencional, foi
preparada paraaimplantacéo do experimento em julho de
2002, no sistemaplantio direto. A preparacdo consistiu na
dessecacdo da cultura utilizando o herbicida Roundup
(Glyphosate) + Deferon (2-4, D), nasdosagensde 2,0+ 1,2
L ha?, respectivamente, e, apos, a incorporagdo manual
dessa resteva ao solo.

A calagem e as adubagdes foram realizadas segundo
recomendages da Comissdo de Fertilidade do Solo (1995)
parao RSe SC. Foi utilizado paraacalagemo cacarioFiller,
naquantidade de4,8 Mg.ha' e 0,5 kg.parcda daférmula5-
15-10. Paraacomplementacdo daférmulautilizada (5-15-10)
foram adicionados, em cobertura, 0,33 kg.parcela® deuréia
(45% N) e superfosfato, triplo contendo 42% de P,O,, ndo
sendo necessariaacomplementacdo de potassio. Naaduba-
¢do organicaforam utilizados 20 kg.parcela?, sendo metade
da dose na semeadura e o restante em cobertura.

Osfertilizantes utilizados nos respectivos tratamen-
tos foram distribuidos a lanco, imediatamente antes da se-
meadurado azevém (Loliummultiflorum“comum”), ensis-
temaplantio direto. A semeadurado azevém foi realizadaa
lanco em 3 de agosto de 2002, na densidade de 40 kg.ha.

Foram coletadas amostras def ormadas para adeter-
minacdo do teor de carbono orgénico em cada parcela, em
triplicata e na mesma camada de interesse (0 - 0,20 m). A
determinacéo, em laboratdrio, do carbono orgénicofoi rea-
lizada segundo o método de Walkley-Black, descrito por
Tedesco et al. (1995). Todas as andlises foram realizadas
nos L aboratérios do Departamento de Sol os da Faculdade
de AgronomiaEliseu Maciel/FAEM, Universidade Federal
de Pelotas/UFPel.

Paraadeterminacéo das curvas de retengéo de agua
no solo, foram col etadas amostras indeformadas utilizan-
do anéis volumétricos de aproximadamente 50 cm?®, em
triplicata, na camada de 0 - 0,20 m de profundidade, em
agosto de 2003. Asandlisesforam realizadas no L aborat6-
rio de Fisicado Departamento de Solos da FAEM/UFPel,
aplicando-se astensdesde0; 0,1; 6; 10; 33; 100; 500 e 1500
kPa. Para as tensdes até 10 kPa utilizou-se 0 método da
mesa de tensdo e paraas maiorestensdes, extrator de placa
porosade Richards (Klute, 1986). Os dados darelagéo en-
tre potencial métrico e umidade volumétricaforam ajusta-
dosutilizando o programa computacional denominado Soil
Water Retention Curve-SWRC de Dourado Neto et al.
(2001), que utiliza a equacéo de Van Genuchten (1980).
Neste programa, 0s parametros empiricos de gjuste do
modelo 4 n em, paracadatratamento, foram determinados
apartir devaloresiniciaisde 0,015; 2,5 e0,50, respectiva-
mente, considerando aindependénciaentren em.

A densidade do solo foi obtida utilizando-se 0 mé-
todo do anel volumétrico, contido no Manual de M étodos
de Andlises de Solo (Embrapa, 1997), nos mesmos anéis
volumeétricos utilizados para a confeccdo da curva de re-
tenc&o. A macro e amicroporosidade foram determinadas
apos gj uste dos dados de umidade versus potencial matrico
a equacdo de Van Genuchten (1980), considerando-se o
potencial métrico de 6 kPa(Embrapa, 1997).

Paraadeterminacéo dadguaarmazenadanosdiferen-
tes tratamentos utilizou-se a seguinte expressdo: h= (0 x 2),

Tabela 1 - Atributos quimicosevaloresmédiosde areia, silte, argilae densidade de particulas (p,) nacamadade0 - 0,20 m, do Argissolo
Amarelo Distrdfico tipico, determinados por ocasi&o das coletas de solo.

P K Na Al Mg Areia  Silte Argila p
1) Tt
pH |SMP ——mgL? —cmol _L*— g kgt kgm?
53 64 64 50 9 05 13 593 258 149 2530

(@ Acidez potencia do solo.
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onde h = &guaarmazenada (mm), 6 = umidade volumétrica
(m3.m) ez = espessurada camadade solo (mm). Foi consi-
derado como limite superior de umidade, a quantidade de
aguaretidanatensao de 33 kPa (conceito classico de capa-
cidade de campo), obtida apds o ajuste das curvas a equa-
¢80 de Van Genuchten (1980).

A &guadisponivel foi calculada utilizando-se aex-
pressdo: AD = (6..—6,,,.) X 100, onde AD = éguadisponi-
vel (%), 6. = valor daumidade na capacidade de campo a
umatensao de 33 kPa (conceito cléassico de capacidade de
campo) (m>m?®) e 6,,,, = valor de umidade no ponto de
murcha permanente aumatensdo de 1500 kPade colunade
agua (me.mr3), obtidos apds o gjuste das curvas a equagao
de Van Genuchten (1980).

Os resultados obtidos foram submetidos a andlise
de variancia ao nivel de 5% de probabilidade de erro e
comparagao de médias pelo teste de Duncan, utilizando o
Sistema de Andlise Estatistica (SANEST) segundo Zonta
& Machado (1984).

Resultados e Discussao

Os resultados obtidos mostraram né&o haver dife-
renca estatistica para as varidveis densidade do solo,
macroporosidade, microporosidade e porosidade total en-
tre osdiferentestratamentos (Tabela 2), demonstrando que
autilizac8o de adubacao organi cae adubacdo quimica, iso-
ladas ou associadas, nas quantidades recomendadas pela
Comissdo de Fertilidade do Solo parao RS e SC (1995),
apresentam o mesmo efeito quando comparadas ao trata-
mento sem adubagdo (Testemunha, solo natural).

Tabela 2 - Valores de densidade do solo (p.), macroporosidade
(Ma), microporosidade (Mi), porosidade total (o) e matéria or-
géanica(MO) deum Argissolo Amarelo Distréfico tipico cultiva-
do sob diferentes adubacdes.

Tratamentos  _Ps Ma Mi a M.O.
kgm?®  mim?® mim?  mim® gkg!
T1 1560a 0,076a 0,263a 0,339 1,91b
T2 1520a 0,079a 0,282a 036la 217a
T3 1570a 0,058a 0,282a 0,340a 2,02ab
T4 1540a 0,087a 0,274a 036la 1,87b
T5 1530a 0,075a 0,30la 0376a 217a
T6 1460a 0,085a 0,291a 0,376a 1,96ab

T1 - Testemunha (solo natural); T2 - Himus + calcario; T3 - NPK
+ calcario; T4 — Cdcario; T5 - Himus e T6 - Himus + P + calcario.
Médias seguidas por letras distintas para cada coluna, diferem entre si
pelo teste de Duncan a 5% de probabilidade de erro.

Com relag@o a macroporosidade todos os tratamen-
tos apresentaram taxas de difusdo gasosainferioresa0,100
me.m, valor considerado por Vomocil & Flocker (1961)
como minimo aceitavel para o bom desenvolvimento
radicular. A pequena propor¢do de macroporos encontra-
da no solo em estudo (média de 0,077 m3.m=) sugere a
ocorréncia de problemas de compactag&o. Segundo
Gavande (1982) o incremento do grau de compactacéo de
um solo pode ser caracterizado pelo aumento no valor de
densidade do solo e umareduc&o daporosidade total, com
aumento na proporcdo de poros menores em detrimento
dos maiores. Ha que se considerar, ainda, que o solo onde
foi implantado o experimento apresentava sinais visiveis
de erosdo laminar e compactacdo, causados, provavelmente,
por cultivo continuo no sistema convencional.

Os resultados obtidos quando testaram-se os efei-
tos dos diferentes tratamentos de adubagdo nestes atribu-
tosfisicos podem estar relacionados ao periodo de avalia-
¢do ter sido insuficiente parapermitir adeteccdo de efeitos
mai s pronunciados nesses parametros, sugerindo a neces-
sidade de estudos mais aprofundados e com um periodo
maior de utilizacgo dos diferentestratamentos. Teixeiraet
al. (2000), avaliando ainfluéncia de plantas de cobertura
em sistema plantio direto em atributosfisicos, concluiram
gue trés anos foram insuficientes para promover altera-
¢Oes nos parédmetros densidade do solo, microporosidade
e porosidade total. Para a macroporosidade os autores en-
contraram diferencas significativas paraostratamentos que
utilizaram aveiat+ervilhaca/sojae aveia/soja.

Paraavariavel matériaorgéanicaobserva-se queem
todos os tratamentos os valores encontrados, segundo a
recomendag&o, foram considerados baixos. Este fato pode
estar associado a qualidade do vermicomposto utilizado
(item Material e Métodos), 0 qual apresenta caracteristicas
que podem classifica-lo como de baixa qualidade, sendo
provavelmente o fator condicionante para proporcionar
incrementos substanciais nos val ores de matéria organica
do solo.

Quando avalia-se 0 efeito dos tratamentos neste
atributo observa-se que os teores foram maiores nostrata-
mentos T2 (Huimus+calcario) e T5 (HUmus), porém sem
diferirem significativamente dos tratamentos T3
(NPK+calcério) e T6 (HUmus+P+cal cério), evidenciando
gue a utilizagdo de adubagdo organica isolada, apesar da
baixa qualidade do vermicomposto, causou acréscimos nos
teoresde matériaorganica (13,61 %). A utilizacdo decacéario
ndo interferiu nos valores de matéria organica e, por
consequéncia, ndo haanecessidade da utilizagdo de calc&rio
isolado (T4) nesse solo, pois esse tratamento Nd mMos-
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trou-se diferente da testemunha. Outro aspecto a conside-
rar é a profundidade de coleta para avaliagdo desse
parametro, em sistemaplantio direto. A deposi¢do deresi-
duos de culturas na superficie associada a adi¢éo de adu-
bo orgénico, alteram a taxa de decomposicéo e liberacéo
dos nutrientes no solo. Portanto, uma amostra de solo co-
letada naacamada aravel (0 - 0,20 m), preconizada parao
sistema convencional, ndo serd adequada para detectar
diferencas que ocorrem no sistema plantio direto. Costa
(2002) sugere que aamostragem deva ser realizadana ca-
mada de 0 - 0,10 m. E possivel que a profundidade de O -
0,20 mtenhasido inadequadaparaavaliar o efeito damaté-
ria organica nos diferentes tratamentos estudados.

Com relacdo aos aspectos hidricos, que sdo apre-
sentados na Tabela3 e Figura 1, os parametros da egquagao
de gjuste do model o proposto por Van Genuchten (1980) e
os gréaficos relacionando as umidades volumeétricas e as
tensBes aplicadas para cada tratamento, respectivamente.

Observa-se que o coeficiente de correl agéo foi mui-
to proximo de 1 em todos os tratamentos (Tabela 2), indi-
cando um bom gjuste dos dados. Convém ressaltar que a
variagao nos parametros de gjuste do model o utilizado mos-
trou pequeno efeito naformadas curvas (Figura 1), o (en-
tre 0,234 €0,977.m%); m (entre 0,0304 e 0,3064); n (entre
0,6068 €5,1521); 6_(entre 0,339 €0,376 m*>.m*) e6_(entre
0,101 0,143 m2.m3), demonstrando que a alteragéo con-
junta dos parémetros nem sempre causa alteracdes nos
valores de umidade volumétrica(0), ou sgja, aateragdoem
um dos cinco pardmetros pode ser compensada pela alte-
racdo em outro. | soladamente os paré@metros ndo tém signi-
ficadofisico.

Estas consideragdes também foram resultado de
pesqui saconduzido em experimento por Castro (2001), com
0 objetivo de estudar a dindmica da agua em terracos de
infiltragc@o, em seisprofundidades, paraostratamentosgra-
ma, plantio direto, preparo convencional e solo nu.

Tabela 3 - Parametros de ajuste do modelo de van Genuchten (1980).
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Figural- Curvasderetencdo de &guano solo paraos diferentes
tratamentos. T1 - Testemunha (solo natural); T2 -
Humus+calcério; T3 - NPK+calcério; T4—Calcério; T5 - Himus
e T6 - Himust+P+calcério.

Observando-se visuamente as curvas de retencéo
paraos diferentes tratamentos (Figura 1) verifica-se que a
maior variagdo foi encontrada no tratamento 1 (Testemu-
nha, solo natural), quando comparado aos demais. Isto
pode estar relacionado ao possivel efeito das diferentes
adubacbes nos atributos fisicos do solo. As curvas de
retencéo representativas de todos os tratamentos, entre
0s potenciais matricos de 6 e 1500 kPa
(microporos), formaram retas prati camente pa-
ralelas, evidenciando distribui¢ao semelhan-

Parémetros da curva de retencdo de éguano solo

te de tamanho de poros. Os tratamentos que

Tratamentos . ~ ~ - .

o (m?) m n 6, (m*m?) 6_(m*m?) r2 utilizaram adubag&o orgénicaisol ada e asso-
T1 0234 03064 06068 0108 0339 0995 ciadaaminerd (TS ete)gor,am 0s que apre-
T2 0839 00887 16640 0125 0361 099 sentaram maior retencao de agua em tensoes
T3 0537 0106 15660 0136 0340 0993 Proximasasaluracio, indicando que aestru-
T4 0977 00395 42487 0,101 0,360 0,996 tura do sollo nestes tratamentos infl :Jena ou
5 0423 01934 173839 0143 0376 0999 de formf‘ direta nas curvas de retencao.
T6 0,894 00304 51521 0114 0376 0,995 E possivel observar asfaixasrelativa-

T1 - Testemunha (solo natura); T2 - Himus+calcério; T3 - NPK+calcério; T4 —

Calcario; T5 — HUmus; T6 - HUmus+P+calcério.
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mente pequenas de porosidade total deste
solo (méaximo 0,376 mé.m®), que deve estar
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relacionado as caracteristicas granulométricas do solo
estudado, mais especificamente baixos teores de argila
(149 g.kg?) e problemas de compactagéo, indicando que
as diferentes adubagdes foram insuficientes para causar
acréscimos na porosidade total (Tabela 2).

Paraavariavel aguadisponivel, osdiferentestrata-
mentos ndo mostraram diferencas estatisticasentre si (Ta-
bela4). Analisando-se os dados de agua disponivel é pos-
sivel observar a magnitude de variagdo (CV) obtida entre
os dados, destacando-se o tratamento T5 (HUmus). A maior
desuniformidade dos dados para esse tratamento pode estar
relacionadaadificuldade deincorporagdo homogéneadesta
adubacdo orgénica no solo, gerando, por consegiiéncia
um maior valor de coeficiente de variagdo (24,8%). Quando
se aplicaoteste de médias paraavariavel aguaarmazena-
da, verifica-se que houve apenas diferenca estatistica sig-
nificativaao nivel de 5% de probabilidade, entre os trata-
mentos T4 (Calcario) e T5 (Himus), provavel mentedevido
ao efeito damatéria organicacoloidal, capaz de promover
maior capacidade de retencdo de agua no solo.

Tabela 4 - Agua disponivel (AD) e &gua armazenada (h) na
camadade 0 - 0,20 m de um Argissolo Amarel o Distrofico tipico
considerando os diferentes tratamentos.

Tratamentos  AD (%) cv h(mm) CV
T1 9,55a 7,6 42,25ab 10,6
T2 9,15a 12,9 43,80ab 79
T3 8,40a 14,0 44,70ab 13,7
T4 9,53a 11,6 39,85b 43
T5 8,95a 24,8 46,75a 4,1
T6 9,83a 28 44,058b 6,2

T1 - Testemunha (solo natural); T2 - HUmus+calcario; T3 -
NPK+calcério; T4 — Cacério; T5 — Himus; T6 - Himus+P+calcéario.
CV = Coeficiente de variacéo (%).

Conclusdes

1. Paraacamadade 0 - 0,20 m ndo houve diferencaestatis-
ticaentretratamentos nos parametrosfisico-hidricos: den-
sidade do solo, macroporosidade, microporosidade,
porosidade total e agua disponivel;

2. Todos os tratamentos apresentaram val ores de porosidade
deaeracao abaixo dolimitecritico de 0,100 m*.m?,

3. O tratamento Humusfoi capaz, i soladamente, de propor-
cionar maiores teores de matéria organica no solo estu-
dado.

4. Houve umavariacéo de &guaarmazenadade 17,3% entre
ostratamentos T4 (Calcario) e T5 (HUmus).
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