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Efeitos de diferentes periodos de controle e convivéncia de plantas
daninhas com a cultura da mandioca*

Effects of different periods of control and coexistence of weeds in the production
and quality of cassavaroots

Odair Johanns?eRobson Luiz Contier o®

Resumo - A interferéncia causada pelas plantas daninhas € um dos fatores que pode afetar a produtividade da
cultura da mandioca. O presente trabalho teve por objetivo avaliar a interferéncia de diferentes periodos de
controle e convivéncia das plantas daninhas com a cultura da mandioca, cultivar Fécula Branca, visando deter-
minar seu efeito no crescimento da planta, bem como na produgdo. O experimento foi conduzido na UNIOESTE
- Marechal Céandido Rondon, Parang, em solo Latossolo Vermelho Eutroférrico. A culturafoi conduzida por um
ciclo vegetativo de doze meses, com plantio realizado em 03 de outubro de 2001 e colheita em 04 de outubro de
2002. O ensaio foi instalado em delineamento experimental de blocos ao acaso, em arranjo fatorial 2x10, consti-
tuido de periodos crescentes de convivéncia e controle da comunidade infestante. Por ocasido da colheita, deter-
minou-se o estande final, 0 nimero de raizes por planta, o teor de amido das raizes e 0 peso da produgdo de
raizes. Os resultados mostraram que as perdas na produtividade de raizes na cultura ocasi onadas pela competicéo
das plantas daninhas, em situacGes extremas, foram bastante expressivas, chegando préximas a 100%. O periodo
anterior ainterferéncia (PAI) foi de 60 dias e o periodo total de prevencao dainterferéncia (PTPI) foi de 90 dias,
indicando um periodo critico de interferéncia (PCPI) de 60 a 90 dias apés o plantio.

Termos para indexagdo: Manihot esculenta, matointerferéncia, matocompetigéo.

Abstract - The interference caused by weeds is one of the factors that can affect the productivity of the cassava
culture. This study aimed at evaluating the interference of different periods of control and coexistence of weeds
with the cassava culture, White Starch cultivar, and also observesiits effect on the growing of the plant, aswell as
in its production. The experiment was performed at Unioeste- Marechal Candido Rondon, Parana, in Eutrophic
Oxisol. The culture was conducted during a vegetative cycle of 12 months, the planting occurred on October 3,
2001 and the harvest on October 4, 2002. The experiment was installed as a compl etely randomized block design
with afactorial scheme 2x10, made up by growing periods of coexistence and control of the weed interference.
After the harvest, the stand, the number of roots per plant, the amount of starch of the roots and the weight of the
root production were determined. Results showed that the lossesin the productivity of rootsin the culture caused
by the competition of weeds, in extreme situations, were quite significative, almost 100%. The period before the
interference (PBI) was 60 days and thetotal period of interference prevention (TPIP) was 90 days, whichindicates
acritical period of interference (CPI) from 60 to 90 days after the planting.

Index terms. Manihot esculenta, weed interference, weed competition.
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Introducao

A mandioca (Manilhot esculenta Crantz) é uma
planta que se adapta as mais variadas condig¢des de clima
e solo e apresenta boa tolerancia a seca. Tem nas raizes,
ricas em fécula, sua parte mais importante, sendo utiliza-
das na alimentacdo humana e animal ou como matéria
prima para industria de farinha. Entre os fatores que po-
dem afetar a produtividade da cultura, estaainterferéncia
causada pelas plantas daninhas, sendo que seu controle,
juntamente com o da bacteriose e a necessidade de rota-
¢do de culturas, estdo entre as condigdes de cultivo que
podem ser melhoradas no Estado do Parana.

V arios sdo os trabalhos que demonstram as perdas
advindas da convivéncia das culturas com as plantas da-
ninhas (Azzi, 1970; Arevalo et al., 1977; Blanco, 1982;
Pitelli, 1985 e 1987; Constantin, 1993; Martins & Pitelli,
1994; Spadotto et al., 1994; Rossi et al., 1996; Souza et
al., 1997; Peressin et al., 1998). Mesmo quando o mato é
controlado adequadamente, ocorrem aumentos no custo
de produgéo em funcdo do custo das préticas de controle.

Apesar das plantas daninhas causarem grandes
prejuizos a cultura da mandioca, é necessaria a defini¢ao,
em termos econdémicos, de um ndmero minimo de capi-
nas de modo acompatibilizar o aumento de producéo com
os custo das capinas (Moura, 1998). Segundo Carvalho et
al. (1990), amelhor maneirade limitar o nimero de capi-
nas ao minimo necessario, € definindo o periodo critico
da cultura & agdo das plantas daninhas.

Tem-se preconizado para o incremento na produ-
¢édo da mandioca, a eliminagdo da competi¢do por plantas
daninhas durante o periodo inicial de crescimento. No en-
tanto, muitos consideram que a cultura é capaz de sobre-
viver, competir e produzir com arealizagdo de somenteum
controle.

Doll & Piedrahita(1978), indicam que o controle de
plantas daninhasdeveiniciar de 15 a30 diasapos o plantio
e continuar até a completa formag&o da folhagem, que no
trabalho em questdo foi de 120 dias. Moura (1998), eviden-
ciou que o periodo critico da mandioca a competicao das
plantas daninhas situa-se em torno de 30 dias apés o plan-
tio, e que aculturanecessitade, pelo menos, duas capinas:
uma por volta dos 30 dias e a segunda entre 45 e 60 dias
aposo plantio. ParaAlcantaraet a. (1982), o periodo criti-
co de competi¢do na culturadamandiocasitua-se entre 60
e 120 dias ap6s o plantio, o que concordacom Carvalho et
al. (1990), que afirmam que a culturadeve permanecer sem
matocompeticdo por um periodo de 90 a 120 dias apds a
emergénciaou por 90 dias quando as capinasforeminicia-

das 30 dias apdés amesma. De acordo com 0s mesmos auto-
res, aculturaémais sensivel aconvivénciacom as plantas
daninhas apartir dos 60 dias apés o plantio. O objetivo do
presente trabalho foi avaliar ainterferéncia de diferentes
periodos de controle e convivéncia das plantas daninhas
com aculturadamandioca, cultivar FéculaBranca, visan-
do determinar seu efeito no crescimento da planta, bem
como na produgéo.

Material e M étodos

O experimento foi conduzido na Estacdo Experimen-
tal daUNIOESTE - Campusde Marecha Candido Rondon,
Parana, em solo L atossolo Vermel ho Eutroférrico (Embrapa,
1999). O clima predominante na regido € o subtropical
Umido, com temperaturas médias que variam de 15 a 28 °C
durante o ano (lapar, 1978). A precipitacéo local, de acordo
com col etasredlizadas naestacao experimental, foi préximaa
1600 mm, com uma boa distribui¢éo das chuvas durante o
periodo de condug&o do experimento.

A variedade utilizada foi a Fécula Branca, também
conhecida como Branca ou Santa Helena. E variedade
oriundadaregido Oeste do Parana, sendo cultivadaem cer-
cade 80% daareadaregido (Takahashi & Gongalo, 2001).

A cultura foi conduzida por um ciclo vegetativo
(doze meses), com plantio realizado em 03 de outubro
de 2001 e colheita em 04 de outubro de 2002. O preparo
do solo foi o convencional. O material de plantio utili-
zado foi obtido de plantas maduras com dez a doze me-
ses de idade, sadias e provenientes do terco médio das
plantas, e, uniformes em didmetro. O espacamento ado-
tado foi de 0,9 m entre linhas e 0,7 m entre plantas na
linha, tendo as manivas 12 a 15 cm de comprimento, 2 a
3 cm de didmetro e 5 a 7 gemas. A adubagdo da area
experimental foi realizada conforme recomendagdes do
Boletim 200 do Instituto Agronémico de Campinas- IAC
(1990), para a cultura da mandioca e com base nos re-
sultados da andlise do solo. As parcelas foram mantidas
no limpo através de capinas.

O ensaio foi instalado em delineamento experi-
mental de blocos ao acaso, em arranjo fatorial 2x10, cons-
tituido de periodos crescentes de convivéncia da cultura
com a comunidade infestante e periodos crescentes de
controle da comunidade infestante, contados a partir do
plantio (Tabela 1).

AsavaliacBesreferentes a producéo foram realiza-
das na area Util aos 360 dias apbs o plantio, em todas as
parcelas, obtendo o efeito de periodos alternados de con-
vivéncia da cultura com as plantas daninhas na produtivi-
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dade, o que permitiu determinar o Periodo Anterior alnter-
feréncia(PAl), o Periodo Total de Prevencao dalnterferén-
cia(PTPI) e, como conseqliéncia, o Periodo Critico de Pre-
vencao da Interferéncia (PCPI). Para as avaliacfes
referentes & producdo, realizadas na area Util ao final do
ciclo da cultura, considerou-se as duas linhas centrais de
cada parcela.

Imediatamente antes da colheita, na érea til de
cadaparcela, foi efetuada a contagem do nimero de plan-
tas e estes dados foram convertidos em porcentagem de
estande final. Por ocasi&o da colheita, determinou-se o
peso da producdo de raizes tuberosas na érea Gtil de cada
parcela, sendo os dados obtidos convertidos a produtivi-
dade, expressaem t.ha'. Além disso, contou-se o nimero
de raizes por planta. Uma amostra de aproximadamente
3,0 kg de raizes tuberosas, por parcela, foi retirada para
se determinar a porcentagem de matéria seca e o teor de
amido das raizes, através do método da balanca
hidrostatica (Conceicédo, 1983).

Tabela 1 - Tratamentos utilizados no experimento, Marechal
Candido Rondon/PR, 2001/2002.

Tratamentos Periodos(D.A.P)*

- No Mato NoLimpo
01 0-30 30- 360
02 0-60 60 - 360
03 0-90 90 - 360
04 0-120 120- 360
05 0-150 150- 360
06 0-180 180- 360
07 0-210 210- 360
08 0-240 240- 360
09 0-270 270- 360
10 0- 360 0
11 30- 360 0-30
12 60 - 360 0-60
13 90 - 360 0-90
14 120- 360 0-120
15 150 - 360 0-150
16 180 - 360 0-180
17 210- 360 0-210
18 240 - 360 0-240
19 270- 360 0-270
20 0 0-360

@ Dias Apéds o Plantio.

Resultados e Discussao

NaTabela2 e Figuras 1; 2; 3 e 4 sdo apresentados
os resultados de produtividade de raizes frescas, estande
de plantas, nimero de raizes por planta e teor de amido na

raiz, obtidos por ocasido da colheita, em funcdo de perio-
dos de convivénciadaculturadamandiocacom as plantas
daninhas. NaTabela2 também sdo exibidos os resultados
daandlise de variancia, para cada parametro avaliado, e 0
resultado do teste Tukey (5%) comparando as médias de
cadatratamento com astestemunhas mantidas o tempo todo
no limpo (Tratamento 20).

Observando osresultados daandlise estatisticaveri-
fica-se que ainteracdo manejo x periodo, foi significativa
paraa produtividade deraizes, estande de plantas e nimero
de raizes por planta, mostrando que, o efeito do periodo de
convivéncia depende do mangjo, ou sgja, se referente ao
primeiro grupo de tratamentos, onde a cultura foi mantida
por periodos iniciais no mato, ou ao segundo grupo, quan-
do aculturafoi conduzidainicialmente no limpo.

O manejo foi significativo para todos os compo-
nentes avaliados, sugerindo que o segundo grupo detrata-
mentos, obteve efeito médio superior ao primeiro grupo.
Para o nimero final de raizes por planta (Tabela 2, Figura
2), houve comportamento similar ao da produtividade,
mostrando que essa caracteristica pode ser considerada
com um componente da producdo. O nimero de raizes
por plantafoi variavel, oscilando em média, entre 5 e
12 por planta, dependendo davariedade (Conceicéo, 1983).

Para os teores de amido encontrados naraiz (Tabe-
la2, Figura 3), apenas o manejo foi significativo, indican-
do média geral dos dados, superior para 0 segundo grupo
detratamento, porém, ainteracdo ndo foi significativa. Tal
comportamento se deve ao fato de o teor de amido naraiz
ser uma caracteristica dependente do genétipo (Sangoi &
Kruse, 1993).

14 -
12
10 -

Raizes/planta

Condic8oinicial:
—— No mato

O T T T T T T T T
30 60 90 120 150 180 210 240 270

—&— Nolimpo

360
Duracéo do Periodo Inicia (Dias)

Figura 1 - Efeito de periodos de convivéncia com plantas dani-
nhas alternados por periodos com controle, sobre o nimero de
raizes por planta da cultura da mandioca. Marechal Candido
Rondon-PR, 2002.
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Como jadiscutido anteriormente, 0s prejuizos ocor-
ridos na cultura, em decorréncia da presenca de plantas
daninhas, foram bastante expressivos. Em termos
percentuais, considerando-se a produtividade de raizes,
verifica-se que as perdas estiveram proximas a 100%,
guando aculturafoi mantidano mato até os 210 dias, com-
parando com a testemunha conduzida o tempo todo no
limpo (Tabela2, Figura4).

Naliteratura, verificam-se perdas na produtividade
da mandioca, ocasionadas pela interferéncia das plantas
daninhas, quevariam de 66 a100%. Doll & Piedrahita(1978),
verificaram redugBes de 93%. Carvalho et al. (1990), verifi-
caram perdas da producdo da ordem de 96,24 a 100% no
rendimento deraizes. Carvalho et al. (1993), demonstraram
perdas acima de 66% na produtividade da cultura. Prejui-
zos em torno de 90% foram demonstrados por Peressin
(1998) eMoura(1998).

A partir dacomparagdo das médias de cadaum dos
tratamentos, com a testemunha mantida o tempo todo no
l[impo (Tratamento 20), para os resultados de produtivida-

de de raizes, determinou-se os periodos de interferéncia
das plantas daninhas com a cultura da mandioca.

Como pode ser verificado nos resultados da Tabela
2 e da Figura 4, observando a condicdo de periodos cres-
centes da cultura no mato, primeiro grupo de tratamentos,
percebe-se que a cultura conduzida até os 60 dias apds o
plantio na presenca das plantas daninhas, ndo diferenciou
estatisticamente da conducgéo da cultura o tempo todo no
limpo (Tratamento 20). Com isso, 0 periodo anterior ain-
terferéncia (PAl) encontrado foi de 60 dias apds o plantio.

Recorrendo aos resultados mostrados ao longo do
ciclo dacultura, verificou-se que para 0 acimulo de maté-
ria seca pela planta, asssm como para as demais caracteris-
ticas, osincrementos foram pequenos durante os primeiros
60 dias ap6s o plantio, independentemente da presenca ou
auséncia de plantas daninhas, devido & baixa producéo de
folhas. Além disso, de acordo com Sangoi & Kruse (1993),
nessa fase mais de 50 % da matéria seca total apresentada
pelas plantas é oriunda das manivas-mae.

Tabela 2 - Efeito de periodos de convivéncia com plantas daninhas sobre produtividade de raizes, estande de plantas, nimero de
raizes por planta e teor amido naraiz, na cultura mandioca. Marechal Candido Rondon-PR, 2002.

Tratamentos Condicao Produtividade Estande NUmero de Teor de amido
inicial (dias) (t.ha?) (%) raizes/planta® (% naraiz)
No Mato
01 30 38,500 72,62 10,2 29,76
02 60 28,912 57,14 8,7 30,01
03 0] 13,273 @ 45,24 8,3 26,50
04 120 6,528 @ 44,64 7,8 25,06
05 150 2,792 @ 39,88 @ 8,7 28,05
06 180 0,611 ® 44,05 74 24,05
07 210 0,417 @ 43,45 7,9 24,46
08 240 4,625 49,40 8,9 27,55
09 270 2232® 35,12 @ 6,9 27,22
10 360 3,958 @ 41,07 @ 6,9 30,53
No Limpo
1 30 1,727 @ 45,83 73 28,72
12 60 25,056 @ 58,33 10,7 31,08
13 0] 32,370 65,48 10,3 30,50
14 120 36,014 79,76 10,6 30,49
15 150 36,907 66,67 9,6 30,15
16 180 34,181 73,21 9,8 30,43
17 210 36,880 66,67 11,6 30,26
18 240 33,662 72,62 11,4 28,96
19 270 35,204 66,07 10,0 29,83
20 360 34,144 70,24 10,7 30,35
F—Mangjo - 615,0763" 50,593 21,4608 13,921~
F — Periodo - 4,4970™ 0,696"S 1,3998Ns 1,58Ns
F — Interag8o - 80,0589 4,745 2,7975" 1,783\

@ Médias que diferem da testemunha mantida o tempo todo no limpo (Tukey, 5%); @ Para a andlise estatistica os dados foram transformados para
/X + 0,5 ;" Significativo a nivel de 1%; ™ Significativo a 5%; NS N&o significativo.
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Figura 2 - Efeito de periodos de convivéncia com plantas da-
ninhas alternados por periodos com controle, sobre o estande
de plantas (%) da cultura da mandioca Marechal Candido
Rondon-PR, 2002.
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Figura 3 - Efeito de periodos de convivéncia com plantas da-
ninhas alternados por periodos com controle, sobre o teor de
amido na raiz da cultura da mandioca, Marechal Candido
Rondon-PR, 2002.

Considerando o segundo grupo de tratamentos,
quando a cultura foi mantida por periodos iniciais no
limpo (Tabela 2, Figura 4), verifica-se que a condi¢&o
de auséncia de plantas daninhas a partir de 90 dias
apo6s o plantio foi igual ao tratamento onde a cultura
foi conduzida o tempo todo no limpo, mostrando que
a partir de entdo a cultura teve capacidade de compe-
tir por si s6 com acomunidade infestante, ou seja, pela
capacidade de sombreamento da cultura; Doll &
Piedrahita (1978) e Peressin (1997), consideram que
o controle de plantas daninhas deve continuar até a

Condigdo inicial:
——No mato
—=—No limpo

ton.hat

30 60 90 120 150 180 210 240 270 360
Duragéo do periodo inicial (Dias)

Figura 4 - Efeito de periodos de convivéncia com plantas dani-
nhas alternados por periodos com controle, sobre a produtivi-
dade de raizes (ton.ha') da cultura da mandioca. Marechal
Candido Rondon - PR, 2002.

completa formagédo da folhagem ou até que a parte aé-
rea da cultura cubra o solo.

Considerando osdadosda Tabela2 edaFigura4, o
periodo anterior ainterferéncia (PAl) paraacultura, foi de
60 dias e o periodo total de prevencéo da interferéncia
(PTPI) foi de 90 dias, indicando um periodo critico de
interferéncia (PCPI) de 60 a 90 dias apds o plantio.

Analisando resultados encontrados por outros au-
tores, percebe-se uma grande variagdo nos periodos de
interferéncia das plantas daninhas na cultura da mandio-
ca, sendo encontrados periodos anteriores a interferéncia
gue variam de 15 dias a 90 dias apds o plantio e periodos
totais de prevencéo da interferéncia que variam de 60 a
120 dias apds o plantio (Doll & Piedrahita, 1978; Moura,
1998; Alcantaraet al.,1982; Carvalho et al., 1990; Peressin
et a., 1991; Carvalho et al., 1993).

Conclusoes

1 A convivéncia da cultura da mandioca com plantas
daninhas provocou diferengas significativas no cres-
cimento da cultura, sendo que as perdas na produtivi-
dade de raizes na cultura, ocasionadas pela competi-
¢do com as plantas daninhas, em situaces extremas,
foram quase totais;

2. Pelos resultados obtidos define-se como periodo total
de prevencdo da interferéncia (PTPI), 90 dias apds o
plantio eum periodo critico deinterferéncia(PCPI) situ-
ado entre 60 e 90 dias apds o plantio para as condi¢des
do experimento.
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