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Rendimento, componentesda producao euso eficientedaterranos
consor cios sor go x feijao-de-corda e sorgo x milho!

Yield, production components and land equivalent ration on sorghum x cowpea
and maize x sorghum intercropping systems
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Francisco dasChagasVidal Neto®

Resumo - O cultivo consorciado consiste naexploragdo simultanea de duas ou mais culturas numamesmaérea. O
objetivo deste trabalho foi avaliar os componentes da produgéo e 0 Uso Eficiente da Terra (UET) nos consorcios
sorgo + feijao-de-corda e sorgo + milho. Os experimentos foram conduzidos em Pacatuba, Ceara, no periodo de
marco a julho de 2002. O delineamento experimental foi em blocos ao acaso com cinco tratamentos e quatro
repeticoes. Os consorcios consistiram dos tratamentos aseguir: T, - 100% da espéecieA; T, - 75% daespécie A +
25% daespécie B; T, - 50% daespécieA + 50% daespecie B; T, - 25% daespécieA + 75% daespécie B; T, 100%
daespécieA. No consorcio do sorgo + feijdo-de-corda, apresencado feijéo de cordanas proporgdes 25 e 50% ndo
afetou a producdo de gréos do sorgo em relacdo ao plantio solteiro. O melhor arranjo para o consorcio sorgo +
feijéo-de-cordafoi 50% de sorgo e 50% defeijao-de-corda, com UET de 1,32. No consorcio milho + sorgo o UET foi
superior a1 (um) em todas propor¢des de fileiras, significando vantagem dos diferentes arranjos de consorcios
sobre o cultivo do milho ou sorgo.

Termos para indexac&o: Zea mays, Vigna unguiculata, Sorghum bicolor, UET

Abstract - Small farm agriculture predominatesin the semi-arid regions of Brazil and intercropping systemsare used
by most of these farmers. The objective of this research was to evaluate the effect of the intercropping systems,
sorghum + cowpeaand maize + sorghum, on yield and its components of each crop and the Land Equivalent Ration
(LER). Two field experimentswere performed at Pacatuba City, Cearg, Brazil, from March to July 2002. The experi-
mental design was a randomized complete block with four replicates and five treatments. The crop species were
intercropped according the following combinations: T,) 100% specieA; T,) 75% specieA + 25% specie B; T,) 50%
specie A + 50% specie B; T,) 25% specie A + 75% specie B; T,) 100% specie B. The best association of the
intercropping system sorghum + cowpeawas one row of sorghum alternated with one row of cowpea, withaLER
of 1.32. Ontheintercropping system maize + sorghum, the LER was greater than 1 for all row combinations.

Index terms: Zea mays L, Vigna unguiculata, Sorghum bicolor, LER
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Rendimento, componentes da producéo e Uso Eficiente da Terra nos consorcios sorgo x feijéo de corda e sorgo x milho

Introducéo

A consorciagdo de culturas, plantio simulténeo na
mesma area de duas ou mais espécies cultivadas, é prética
comum entre os agricultores dasregidestropicais do mundo
e tem subsistido ao longo dos anos, ndo somente por
razdes tradicionais, mas também, por certas vantagens
gue coadjuvaram na sua adaptacéo ecol dgica.

Altos rendimentos com baixos custos de produ-
¢do tém sido uma das metas da pesquisa agropecuéria.
No entanto, quando se trata de agricultores de baixa renda
com pequenas éreas para cultivo, maior atencdo deve ser
dadaao custo de producéo e ao melhor uso daterra. Nes-
te contexto, o consorcio de culturas pode transformar-se
numa prética de grande importancia para a agricultura de
subsisténcia(Raposo et al ., 1995). Segundo Oliveira(1993),
diante das adversidades edaf oclimati cas tipicas daregido
semi-&rida, a adogdo do consorcio de culturas assegura
ao produtor rural uma exploracéo mais rentavel e de me-
NOres riscos.

Nos sistemas de consorciagdo é comum a associacao
de gramineas com leguminosas pelo fato de apresentarem
complementaridade no uso dos fatores de producgdo
(Resende et al., 1992; Carvalho, 1993; Resende, 1997). A
melhor utilizag&o dos recursos disponiveis de agua, nutri-
entes e luz é considerada a vantagem dos cultivos associa-
dos em relagdo aos isolados.

O estudo do consdrcio sorgo + milho em regido semi-
arida, normalmente assolada por secas, justifica-se pelofato
dessas culturas diferirem muito com relacdo a adaptacéo a
seca. Assim, o plantio consorciado do sorgo com o milho
podera reduzir os riscos causados por futuros periodos de
seca. O objetivo destapesquisafoi avaliar o efeito dos con-
sorcios sorgo + feijao-de-cordae sorgo + milho sobre apro-
duc&o de gréos, seus componentes e uso eficiente daterra.

M aterial e M étodos

Doisexperimentosforam conduzidos no periodo de
mar¢o ajunho de 2002, na Fazenda Jatoba, municipio de
Pacatuba, Ceara. O preparo daareaexperimental consistiu
de desmatamento, limpeza da vegetac&o nativa, seguida
deumaaragdo e duas gradagens. O solo é caracteristico de
umArgissolo Vermelho Amarel 0. Em um dos experimentos
foi avaliado o consorcio sorgo + feijao de cordae no outro
0 consorcio sorgo + milho. Ostratamentos foram formados
pelo plantio das duas culturas em fileiras alternadas, em
série de substituicéo, no espacamento de 0,80m x 0,20m,
conformeaseguir:

T,-100% culturaA;
T, - 75% culturaA + 25% culturaB;
T, - 50% culturaA + 50% culturaB;
T, - 25% culturaA + 75% culturaB;
T, - 100% culturaB

As cultivares de feijao de corda, milho e sorgo
granifero utilizadas foram respectivamente EPACE - 10,
Cargill 435 e BR 304. Os experimentos foram instalados
entre 08 e 13 de marco de 2002. As parcel asforam constitu-
idasde seisfileirasde 5,0 m de comprimento com areatotal
de24 m?(4,8mx 5,0m) eareatil de 16 m?, arranjadasnum
delineamento de blocos ao acaso com cinco tratamentos e
4 repeticoes.

O milho e o feijdo-de-cordaforam plantadosem co-
vas, enquanto que o sorgo foi plantado em sulcosde 5 cm
de profundidade. O deshaste dos consorcios sorgo + fei-
jéo-de-cordae sorgo + milhofoi realizado aos 31 e 32 dias
apos o plantio, respectivamente. As plantas daninhas fo-
ram controladas a enxada, aos 49 dias apos o plantio. O
feijéo-de-cordafoi colhido aos 73 e 79 dias enquanto que 0
sorgo e o milho foram colhidos aos 100 e 124 dias ap6s o
plantio, respectivamente. Apés a colheita, as paniculas de
sorgo foram colocadas num secador a 42°C durante trés
dias parafacilitar a debulha e uniformizar a umidade dos
gréos. Ndo houve tratamento para reducdo da umidade
dos gréos de milho e feijdo antes da debulha.

As caracteristicas avaliadas de cada culturaforam:
milho — rendimento de gréos (kg.ha?), nimero de espigas
por planta, rendimento de gréos por espigae peso de 1000
sementes; feijdo-de-corda— rendimento de graos (kg.ha?),
nimero de vagens por planta, nUmero de sementes por
vagens, comprimento das vagens e peso de 100 sementes;
sorgo — rendimento de gréos (kg.ha') e peso de 1000 se-
mentes. O rendimento de gréos foi determinado pesando-
se a producéo obtida na area Util de cada parcela e trans-
formando-se os valores em kgha'. O peso de 1000 gréos
para o milho e sorgo foi determinado pelo somatério do
peso médio de dez amostras de 100 gréos.

O nimero de graos por vagens de feijao-de-corda
foi obtido através da contagem das sementes, contidas em
10 vagens amostradas aleatoriamente e oriundas da érea
util de cada parcela. O nimero de vagens por planta foi
obtido através da contagem do nimero de vagens colhi-
das na &rea Util de cada parcela dividido pelo nimero de
plantas presentes no estande final. A eficiéncia relativa
dosconsorciosfoi avaliadaatravés do indice de Uso Efici-
ente da Terra (Andrew e Kassam, 1976), conforme a se-
guinte expressdo:

UET = 728 4 Yer

AA YBB

onde:
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Y . - rendimento da espécie A em consorcio com aespécie B;
Y .- rendimento da espécieA isolada;
Y .- rendimento da espécie B em consorcio com aespécieA,;
Y 4 - rendimento da espécie B isolada.

Os dados referentes a UET s8o descritivos e ndo fo-
ram analisados estatisticamente. Para os demais dados, na
andlise edtatigtica utilizou-se o programa MSTATC versdo
2.10 (Michigan State University). O contrasteentreasmédias
foi estabelecido pelo teste de Tukey a’5% de probabilidade.

Resultados e Discussao
Consor cio sorgo + feijao-de-corda

O rendimento de gréos do sorgo no cultivo solteiro
ndo diferiu significativamente (P < 0,05) do obtido no
consorcio com o feijéo-de-corda nas proporcdes 25% e
50%. A Unicareducdo significativanaproducéo de sorgo
em relagdo ao cultivo solteiro ocorreu quando a participa-
¢&o do feijdo-de-cordano consorcio foi de 75% (Tabelal).

Quanto ao peso de 1000 sementes de sorgo obser-
VOU-Se que 0 consorcio com o feij&o-de-corda nas propor-
¢cOesavaliadas, ndo alterou significativamente essa caracte-
risticaquando comparadas com o cultivo solteiro (Tabelal).

Tabela 1 - Rendimento de gréos e peso de 1000 sementes do sorgo (S)
no consorcio sorgo + feijao-de-corda (F) em diferentes arranjos de
plantio. Pacatuba, CE, 2002

Rendimento Peso de 1000
Arranjos de Plantio de gréos sementes
(kg.ha?) )
S100% 904,7a 26,6a
S75%6+F25% 625,02b 29,2a
S50%+F50% 679,6ab 27,7a
S25%+F75% 2218b 3L,8a

Médias na coluna seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey a 5% de probabilidade.

O rendimento de gréos do feij&o-de-corda consor-
ciado com 0 sorgo naproporgdo S75%+F25% diferiu signi-
ficativamente do rendimento do cultivo solteiro e ndo foi
constatada diferenca significativa (P < 0,05) entre os de-
maistipos de arranjos (Tabela2).

Esses resultados se assemelham aos encontrados
por Resende et al. (1987) onde a producéo de feijao-de-
corda no sistema solteiro foi significativamente superior
aos sistemas consorciados com 0 sorgo.

Willey & Osiru, (1972), Andrade et al. (1974),
Crookstonet d. (1975), Aidar & Vieira(1979), Lima& Vieira

Tabela 2 - Rendimento de gréos (RG), nimero de vagens por planta
(NVP), nimero de sementes por vagem (NSV), comprimento da vagem
(CV) e peso de 100 sementes (P100) do feijéo-de-corda (F) consorciado
com 0 sorgo (S) em diferentes arranjos de plantio. Pacatuba, CE, 2002.

RG NVP NSV O/ P10

Arranjos de Plantio

(kg.ha’) @m (9
ST5%+F25% 20560 37a 248a 187a 168
S50%6+F50% 369% 26a 27a 199 172a
S25%+F75% 43550 19 282a 192a 173a
F100% 64632 2% 282a 193a 163a

Médias na coluna seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey a 5% de probabilidade.

(1982), Geradi (1983), Porte & Carvalho (1983) eAraljoet al.
(1983) encontraram maior reducdo na producgdo de feijéo-
de-corda quando consorciado com gramineas.

O consorcio sorgo + feijdo-de-corda com as cultu-
ras arranjadas em fileira alternadas na mesma propor¢éao
(S50%+F50%) foi 0 mais vantajoso visto que apresentou
um UET total de 1,32, que significaumavantagem de 32%
sobre o plantio em monocultivo. Naanadlisedo UET parcial
paraos arranjos de consorcio S75%+F25% e S50%+F50%,
verifica-se umatendéncia da dominagdo do sorgo sobre o
feljéo-de-corda (Tabela3).

Esses resultados coincidem com os de Machado
et al. (1984), quando estudaram o consorcio defeijdo com
umagramineano qual encontraram um UET superior alem
16%, e tendo a graminea se comportado como espécie
dominante. Oliveira(1993) verificou superioridade de 27 e
47% na produtividade de terra no consorcio de feijao-de-
cordacom umagramineaemiguaispropor¢desdas culturas.
Aguiar Filho (1984) valoresde UET iguaisou inferiores
a 1 no consorcio de feijao-de-corda + sorgo, indicando
desvantagem do consércio sobre 0 monocultivo.

Tabela 3 - Uso Eficiente da Terra (UET) parcial e total no consorcio
sorgo (S) feijéo-de-corda (F) em diferentes arranjos de plantio. Pacatuba,
CE, 2002

Arranjos de Plantio UET parcid UET Total
Sorgo Feljao

S75%+F25% 0,69 031 1,00

H0%+F50% 0,75 057 132

S25%+F75% 0,24 067 091

Consor cio sorgo + milho

No consorcio sorgo + milho, o rendimento degraosde
milho e 0 nimero de espigas por parcelaforam influenciados
significativamente pelas diferentes propor¢des de plantio
dos sistemas de consorcio (Tabela 4).
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Tabela 4 - Rendimento de graos, nimero de espigas por parcela, relagdo peso de
gréos/peso espiga, peso de 1000 sementes do milho (M) no consbrcio com o sorgo

(S) em diferentes arranjos de plantio. Pacatuba, CE, 2002.

M50%+S50%, atingiu o valor de 1,27 que se
traduz pela necessidade de umaarea27% mai-

Rendimento Relagdo peso Pesode1000 NuUmero

or para obter-se a mesma produtividade de
milho e sorgo em monocultivo (Tabela6).

Arranjos de de gréos rao/peso sementes igas por

PIanti:) (kgg.;hal) gspig: (%) ) esf)srcelg N Tévoraet al. (1989), estudando os cor?—
M100% 190622 o 57 1a 5753 .SOYCI os envolvendo as cullturas do sorgo, fei-
M75%+S25% 1839:0a 742 297:6a 47:0 b jéo-de-corda, amendoim, sojae mamona, encon-
M50%+S50% 14593z a 208 6a 357b traram que em todas as combinacdes de
M2506+S75% 682,80 71a 27524 180c consorcio com estas culturas os indices de

Médias na coluna seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey

a 5% de probabilidade.

O plantio consorciado reduziu significativamente o
ndmero de espigas por parcel anas proporgdes M50%+S50%
e M25%+S75%, em relacdo ao cultivo solteiro. Quanto ao
rendimento de grédo do milho, observou-se que o cultivo
solteiro foi significativamente superior somente ao consor-
cio naproporcdo M 25%+S75%, ficando evidenciado quea
competi¢cdo do sorgo com milho nas propor¢ées de 50 e
70% ndo afetou o rendimento do milho (Tabelabs).

Cruzetal. (1984) eFranciset al., (1976), constataram
perdas na producdo de milho quando consorciado com o
sorgo, e que as maiores producdes foram obtidas no cultivo
exclusivo.

O rendimento de gréos do sorgo consorciado com
0 milho nas propor¢ées M 50%+S50% e M 25%+S75% foi
significativamente inferior ao do cultivo solteiro indicando
efeito competitivo do milho sobre 0 sorgo nesses tipos de
arranjos. Entretanto, ndo foi constatada competi¢do quando
aparticipacdo do milho foi de 25% (Tabelab).

Quanto ao peso de 1000 sementes, ndo foi constatada
diferenca significativa entre tratamentos, mostrando que
os diferentes tipos de consorcio avaliados néo alteraram
esse componente (Tabela 5).

Naavaliacdo do Uso Eficiente daTerraparao con-
sorcio milho + sorgo, constata-se vantagem de todas as
proporgdes do consorcio sobre 0 monocultivo. O arranjo

Tabela 5 - Rendimento de gréos e peso de 1000 sementes do sorgo (S)
no consorcio com o milho (M), em diferentes arranjos de plantio.
Pacatuba, CE, 2002.

Arranjos de Rendimento de Peso de 1000
plantio gréos sementes
(kg.ha) (9
S100% 20734a 279a
S75%+M25% 1697,6ab 255a
S50%6+M50% 1072,0bc 28,0a
S25%+M75% 499,3c 232a
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UET foram superiores a 1, mostrando vanta-
gens do plantio dessas culturas em consorcio.

Tabela 6 - Uso Eficiente da Terra (UET) parcia e total, no consorcio
milho (M) + sorgo (S). Pacatuba, CE, 2002.

Arranjos de Plantio UET parcid UET total
sorgo milho

S75%+M25% 081 035 116

S50%+M50% 051 0,76 127

S25%+M75% 0,24 0,96 120

Conclusoes

1. Nosconsorcios, sorgo + feijao-de-corda e sorgo + milho
avaliados por UET verificou-se que o melhor arranjo nes-
ses consorcios ocorreu quando as fileiras das culturas
foram dispostas de forma alternada.

2. No feijao-de-corda, 0 nimero de vagens por planta, nu-
mero de sementes por vagem, comprimento davagem e
peso de 100 sementes ndo foram alterados significativa-
mente pel os diferentes arranjos das fileiras nos consor-
cios avaliados.

3. Os componentes da producdo de milho rendimento de
gréos por espiga e peso de 100 sementes, ndo foram
afetados pelas diferentes proporcfes de milho e o sorgo
€m COoNSOrcCio.
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