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COMPARACAO ENTRE TRES SISTEMAS DE DETERMINACAO DA
CAPACIDADE DE USO DOS SOLOS

Este trabalho tem a finalidade de
atender a necessidade de se estabele-
cer a comparagéao entre diferentes sis-
temas de classificagdo da capacidade
de uso dos solos e se fazer recomenda-
cOes para ‘o uso de. algum ou alguns
dos sistemas estudados.

Com tal objetivo sdo analisados no
presente estudo as vantagens e des-
vantagens de trés sistemas propostos
para a determinacdo da capacidade de
uso das terras, tendo, como suporte fi-
sico, o “Levantamento - Detalhado “de
Solos da Fazenda Experimental do Cen-
tro de Ciéncias Agrarias no Vale do
Curu”, levado a termo em 1971, por
Lima et al. (2)

MATERIAL E METODO

Como material. basico, utilizamos o
Levantamento Detalhado de Solos da
Fazenda Experimental do Vale do Curu.
Pentecoste, Ceara, Brasil.

Referido levantamento havia sido
feito ao nivel categérico de fase e, para
facilitar este trabalho, refizemos o ma-
pa de solos. Elevando-se o nivel cate-
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gorico a série, por generalizagdes de
fases da série respectiva, ndo houve
modificagdes do nivel de detalhe do
levantamento, visto que a escala do
mapa continuou a mesma tornando
bastante simplificados os mapas de so-
los e, conseqlientemente, o de capaci-
dade de uso. A metodologia adotada
consistiu no estabelecimento do mapa
de capacidade de uso pelos métodos
contidos em Origem e Desenvolvimen-
to dos Solos (4), Sistema |; Manual Bra-
sieiro para Levantamento da Capacida-
de de Uso da Terra (3), Sistema II; e
Sistema de Avaliagdo de Aptiddo Agri-
cola para Levantamento de Reconheci-
mento de Solos sem Irrigagdo (DPFS-
MA) (1), Sistema IIl.

RESULTADOS

Os resultados obtidos para os Siste-
mas |, Il e lll constam nas Tabelas |,
I, 11l e 1V, respectivamente.

DISCUSSAO
Sistema |

O sistema é uma tentativa para a
classificagdo da classe de capacidade
de uso e, para isto, necessita de defi-
nir e aceitar aprioristicamente uma ter-
minologia adequada para ser utilizada
pelo préprio sistema. Assim é que os
graus de limitagdo propostos para dre-
nagem interna, fertilidade aparente, ris-
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TABELA | — Classificagdo das Séries de Solos de Acordo com a sua Capa-
cidade de Uso pelo Sistema |. Pentecoste, Ceara, Brasil,
1971.

SERIE CLASSE SUBCLASSE
Cardeiro v wsc
Abrigo v ws
Serrote Grande Hi ws
Riacho I ews
Canal Vi es
Motuca 11 w
Camaledo | —
Lagoa v WSC

TABELA Il — Classificagdo das Séries de Solos de Acordo com a sua Capa-

cidade de Uso pelo Sistema Il. Pentecoste, Ceara, Brasil, 1972.

SERIE FORMULA MIiNIMA
1— A
Cardeiro IVGnBs TPnt
144 — 019
1 —A
Abrigo IVGnP TPnt
142 — 118
1—A
Serrote Grande 1HIGnP TPnt
244 — 118
1— A
Riacho HGnP TPnt
124 — 118
2 — A
Canal VIGnP TPnt
734 — 714
1—B
Motuca HIGnP TPnt
234 — 018
1—8B
Camaleao 1Al TPnt
121 — 024
2 — A
Lagoa IVGnReg TPnt

142 — 014
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cos de erosdo, erosdao de superficie,
excesso de agua e deflavio foram to-
dos tentativas.

A fertilidade aparente neste siste-
ma é uma caracteristica determinada
com auxilio de laboratério e, portanto,
diferente do conceito bastante conhe-
cido pelo qual ela é estimada no pro-
prio campo.

Por falta de dados de evapotranspi-
ragédo, os riscos de seca climatoldgica
e os de seca edafolégica ainda nio
podem ser determinados. para todos os

- solos do Brasil. O sistema apresenta
um avango no que diz respeito ao es-
tudo da capacidade de uso, levando
em conta culturas anuais e perenes.

Algumas propriedades como erosio
e salinidade sdo semelhantes nos Sis-
temas | e Il.

Sistema I

E um sistema adotado pela Socie-
dade Brasileira de Ciéncia do Solo
(SBCS), entidade de ambito nacicnal
pela qual se devem reger todos os eda-
fologistas do Pais.

N&o obstante ser uma aproximagao,
trata-se de uma classificagdo aceita,
pelo menos temporariamente.

Neste sistema adota-se a fertilidade
aparente, ao contrario do Sistema I, que
usa a fertilidade calculada por dados de
laboratério.

Ambos os Sistemas | e Il, para ava-
liagdo de permeabilidade, dependem de
dados de laboratério.

Sistema Il

E um sistema idealizado e adotado
pela Divisdo de Pesquisas Pedolégicas
do Ministério da Agricultura e pela
FAO.

Embora levando em consideragédo
apenas cinco condigdes agricolas do
solo, na determinagdo de cada uma
delas sdo consideradas outras condi-
¢Oes e propriedades do solo interveni-
entes no fenébmeno.

A fertilidade natural é uma condi-
¢ao agricola do solo determinada com
auxilio de dados de laboratério, bem
como. de certas correlagdes, como se-
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jam, correlagéo fertilidade do solo x ve-
getacdo natural existente.

Apresenta uma grande vantagem
com relacdao aos outros dois sistemas,
qual seja a de determinar a classe de
capacidade de uso do solo em fungéo
ao sistema de manejo.

As limitagdes erosdo e impedimen-
tos & mecanizagdo assumem maior im-
portancia nos sistemas de agricultura
desenvolvidos, principalmente para cul-
turas de ciclo curto.

No sistema de manejo avangado do
solo, as deficiéncias por fertilidade na-
tural e excesso de agua assumem me-
nor importancia, em razdo da viabili-
dade do melhoramento dessas limita-
coes.

A classe de aptidao agricola do solc
para culturas perenes ou de ciclo lon-
go, nos dois sistemas de manejo, tende
a ser melhor do que para culturas anu-
ais ou de ciclo curto.

O exposto no paragrafo anterior
pode ser explicado levando-se em conta
que as culturas perenes exploram um
maior volume de solo, protegem-no con-
tra a eros@o e necessitam de menos tra-
tos culturais mecanizados, quando com-
parados com as culturas anuais.

No presente sistema e nos outros
dois estudados, a série que apresen-
tou melhor classe de aptiddo agricola
de solo foi a Camaledo. Tal aspecto
pode ser explicado atentando-se para
¢ fato de que os solos dessa série sdo
formados por sedimentos do quaterna-
rio; tais solos, quando ndo apresentam
problemas de drenagem e salinidade,
estdo incluidos entre os melhores para
fins agricolas.

Ndo se encontrou, para todas as
séries de solos estudados, uma cor-
respondéncia obrigatéria entre as clas-
ses de capacidade de uso adotadas no
Sistema | e as classes de aptiddo do
Sistema IlII.

CONCLUSOGES
Sistema |
E um sistema tentativo para classi-

ficagdo de capacidade de uso adota-
do pelos organismos que fazem levan-
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tamento de solos no Estado de Séao
Paulo.

E um sistema que apresenta algu-
mas limitagbes ao ser usado em qual-
quer regido do Pais.

O sistema apresenta um avango no
que diz respeito a capacidade de uso
porque leva em conta culturas anuais
€ perenes.

Sistema Il

E um sistema aprovado e adotado
pela SBCS.

O sistema é satisfatorio e pode ser
aplicado em qualquer parte do Pais.

Sistema llI

E um sistema tentativo idealizado e
em uso pela Divisdo de Pesquisas Pe-
dolégicas do Ministério da Agricultura
e pela FAO.

Apresenta uma grande vantagem
ao determinar a classe de capacidade
de uso em funcdo do sistema de ma-
nejo (primitivo ou avancado), e do ci-
clo da cultura (curto ou longo).

Em vista do que foi discutido e con-
cluido, sugerimos que seja seguido o
Sistema |l, pelos motivos seguintes:

1. Por ser o sistema adotado
pela Sociedade Brasileira de
Ciéncias do Solo (SBCS);

2. Por ser um sistema perfeita-
mente aplicavel em qualquer
lugar do Brasil.

SUMMARY

In this paper the author discussed
the advantages and disadvantages of
three diferent systems for land capa-
bility. It was concluded that the system
used by the Sociedade Brasileira de
Ciéncias do Solo (SBCS) in that which
should be used in Brazil.
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