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EFICIENCIA TECNICA VS EFICIENCIA ECONOMICA

Em geral, o Agrénomo e o Econo-
mista visam objetivos distintos e, por
conseguinte, utilizam diferentes crité-
rios de eficiéncia para atingirem seus
multiplos fins. Ao primeiro interessa,
fundamentalmente, maximizar a eficién-
cia técnica, e seu marco de referéncia
é estritamente tecnolégico, sem maior
interesse pelos custos e repercussoes
de natureza sécio-econémica que, ne-
cessariamente, incorrem na produgao
de bens e servigos.

O economista, por sua vez, apoia-
se num contexto bem mais amplo, por
entender que, a eficiéncia técnica é
apenas um dado associado a proble-
matica decisdo de alocar recursos es-
cassos, para a satisfagdo das necessi-
dades humanas. Sua preocupagao é,
portanto, maximizar outros objetivos
(Ex.: bem-estar social, utilidade, lucros
etc., etc.), desde que estes sejam rele-
vantes para a unidade em considera-
cao(s).

E bom lembrar que, embora dife-
renciados, esses dois objetivos (maxi-
mizar eficiéncia técnica e/ou eficién-

* Professor Adjunto do Departamento de Eco-
nomia Agricola do Centro de Ciéncias Agrarias
da Universidade Federal do Ceara.
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cia econdmica) ndo sdo mutuamente
exclusivos. Existe, de fato, uma sin-
gular faixa de superposigdo, onde o0s
objetivos aparentemente conflitantes
sdo nitidamente complementares e,
este trabalho, tem como objetivo maior,
estabelecer e delimitar precisamente a
area de conflito, enfatizando os pon-
tos em comum e as suas interrelagdes.

As Fronteiras da Eficiéncia Técnica

Na tentativa de ilustrar o conflito,
tomar-se-4 a empresa agricola como
unidade técnica de decisdo. Assim
definido nosso universo, a eficiéncia
técnica é medida pelo maximo de pro-
dugdo fisica que é obtida a partir de
um dado conjunto de recursos(!). Por-
tanto, o grau de eficiéncia técnica po-
de ser expressa em termos de produ-
¢ao fisica obtida por unidade do fator
fixo ou variavel, e/ou pelo nivel de tec-
nologia utilizada. E, quanto maior o ni-
vel tecnolégico, ou a proporgéao da pro-
dugédo por unidade de fator, maior sera
o grau de eficiéncia técnica.

Dentro de um contexto mais am-
plo, o critério de eficiéncia técnica eli-
mina a possibilidade de qualquer des-
perdicio de recursos, que por sua vez
implica:

(2a) Obter a maxima produgéo para
um dado conjunto de fatores,
ou atingir um dado nivel de

1/ O leitor interessado no conceito de eficién-
cia, veja (1, 2, 6, 10).
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produgéao, utilizando uma me-
nor quantidade de recursos (ou
fatores);

(2b) Utilizar os recursos variaveis
de tal forma que os produtos
fisicos médios e marginais se-
jam decrescentes e positivos

(1).

SOBRINHO ET AL

As condigbes (2a) e (2b) podem ser
visualizadas na Fig. 1, abaixo, que é
uma representagdo grafica da fungéao
de producéo Y1 = f (X1 /X2), onde Y1

representa a produgao fisica total, X1

1 ol 1.
é o fator variavel, e Xn indica o fator

fixo.
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Entédo, a condigdo (2a) simplesmen-

te indica que o nivel de produgéo Y1

2
utilizando X1 do fator variavel X1 é

ineficiente, uma vez que poder-se-ia
obter um nivel de produgdo mais alto

1
(Y2 > Y1) com d mesma quantidade do

1/ Produto Fisico Médio (PFMé) ¢ igual a Pro-
dugdo Fisica Total (PFT) dividida pela quan-
tidade do fator utilizado. Produto Fisico
Marginal (PFMg) pode ser definido como o
produto extra, resultante do uso de uma uni-
dade extra do fator. Para maiores detalhes
sobre esses conceitos e suas relagdes, veja
(7, 9).

FIG. 1 — Fungéo de Produgdo Fisica, com um Unico Fator Varidvel.

gt 28120 °
fator (x1). Ou, analogamente, obter

: - 1
igu_al nivel de produgéo Y1 utilizando-
se uma menor quantidade do fator
1 2
(x1 < x15. Portanto, pontos B e C séo

claramente preferiveis a A (um ponto
ineficiente).

O ponto | seria obviamente prefe-
rivel aps pontos B e C (e, conseqiien-
temente, a A), mas, como representa
um nivel de produgéo inatingivel (den-
tro do estagio tecnolégico assumido
pela fungdo de produgéo), deixa de ser
relevante, pelo menos a curto prazo.
Ainda de acordo com a condigao (2a),
o nivel de produgao representado pelo
ponto H é obviamente ineficiente, pois
seria possivel evitar desperdicios, ope-
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rando no ponto G, uma vez que

8 10 12
Y:0> Y1 para X1 < X1 . Em sintese,

de acordo com a condicdo (2a), qual-
quer ponto ao longo do segmento OG,
representaria niveis de prducédo tecni-
camente eficientes. Por sua vez, quais-
quer pontos situados abaixo da curva
de Produto Fisico Total (PFT) seriam
ineficienles, enquanto que aqueles si-
tuados acima seriam inatingiveis (un-
feasable po:nts).

A condicao (2b) é bem mais restri-
tiva do que (2a), e reduz consideravei-
mente a amplitude de produgdo tecni-
camente eficiente, cu seja: De acordo
com esta restricdo, a fronteira de pos-
sibilidades técnicas(1) deveria ficar li-
mitada em sua extensdo ao segmento
DG, exclusive cs pontos extremos(2).
Até D, por ex., a produgao por unidade
adicional do fator X1 estaria crescen-

do e, por conseguinte, dever-se-ia in-
crementar 0 seu uso, uma vez que a
média de producdo como um todo de-
veria aumentar. Além de G, qualquer
utilizagdo adicional do fator variavel
implicaria em desperdicios, e, nesse
caso, a condigdo (2a) aplica-se.
Portanto, com base nas restrigdes
impostas pelas condigbes (2a) e (2b),
poder-se-ia resum’r, afirmando o se-
guinte: Produzir ao longo do segmento
OD (exclusive o ponto D) ndo implica
em desperdicios mas ¢é ineficiente;
além do ponto G, tem-se desperdicio e
ineficiéncia; enquanto dentro do seg-
mento DG, ndo haveria desperdicio, e
a producao é tecnicamente eficiente.
Os critérios de eficiéncia técnica,
conquanto auxiliem nas decisdes rela-
tivas & alocacgao eficiente de recursos,
/ndo séo suficientes para indicar com
precisdo, que nivel de produgdo seria
o mais eficiente. Dentro de um marco
estritamente técnico pode-se apenas

1/ Aqui definido como o lugar geométrico dos
pontos, onde a eficiéncia técnica é méaxima.
2/ Observe que no ponto D, tem-se PFMg de-
crescente, ¢ 0 PFMe estd no ponto de ma-
ximo. No ponto G, por sua vez, o PFMe
seria decrescente e positivo, mas o PFMg é

igual a zero.

indicar que este nivel estaria dentro da
faixa limitada pelo ponto onde o PFMe
e maximo (Ponto D), e aquele onde a
producgéo fisica total & maxima (ponto
G). Ou, ainda que qualquer nivel de
produgdo representado pelo lugar geo-
métrico dos pontcs ao longo do seg-
mento DG (fronteira de possibilidades
técnicas) € necessariamente eficiente(1)
Os indicadores de natureza fisica
também ndo sdo suficientes para fazer
indicagdes acerca dos pontos limitro-
fes da fronteira de possibilidades téc-
nicas. Como pontos limitrofes, tratam-
se realmente de casos especiais, e jun-
tamente com outros pontos ao longo
da fronteira de possibilidades técnicas
(Ex.: E e F) exigem que se recorra a
outros indicadores, ou critérios de de-
cisédo confcrme indicado a seguir.

Eficiéncia Econbémica: Critério final
para alocagéo eficiente de recursos

Conforme referido anteriormente, a
efic’éncia econémica é especificada em
funcéo dos propésitos ou objetivos da
unidade econémica em consideragéo.
Em se tratando de uma firma, o crité-
rio de eficiéncia econémica é normal-
mente especificado em termos de lucro
(v) o qual, por definigdo, representa a
diferenga entre receitas e custos de
producdo. Com os ganhos (receitas)
e perdas (custos) reduzidos ao mesmo
denominador (unidades monetarias),
poder-se-ia avaliar a vantagem de se
operar em diferentes niveis de produ-
céo (e de utilizagdo de fatores). E, con-
seqlientemente, estabelecer em nreci-
sé@o, aue nivel de producdo dentro da
fronteira ' de possibilidades técnicas,
seria realmente o 6timo, ou o mais efi-
ciente (veja Fig. 2).

Conforme observa-se, a Fig. 2 é
uma reproducgéo parcial da Fig. 1, sen-
do apresentados, inclusive, os pontos
limitrofes de fronteira de possibilida-
des técnicas (D e G). Como os crité-
rios de eficiéncia técnica ndo sioc su-
ficientes para determinar dentro da re-
ferida fronteira o nivel mais eficiente

1/ Para detalhes veja (3, 5).
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de uso dos recursos, ter-se-4 que re- (3a) A receita advinda da venda de
correr aos critérios de eficiéncia ecc- uma unidade extra do produtc
némica, que, por sua vez, implicam . (Receita Marginal — RMg) de-
operar a um nivel de produgdo de tal ve igualar ao custo extra (Cus-
forma que: to Marginal — CMg) necessa-
rio para obté-lo, ou seja:
PP Px AY1(1)
Y, =Px X. ou
Py -A¥, =Pxy0%, Py 2 X )
‘RMg - CMg- 1 1
Px1>0, Pv1>0 e,

s: Ny (3b) A relagdo de prego fator/pro-

duto (Px1/Py1) deve ser menor

do que o produto fisico médio
(Y/X1), no seu ponto de méxi-

1/ le =prego do fator varidvel Xl, e.‘l_’y1 mo. Ou equivalentemente que

= prego do produto Y . s emein o lucro total obtido deve ser
1 maior do que zero, isto é:
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As condigdes (3a) e (3b), juntas, le-

vam automaticamente a um ‘Unico pon=— ~

to dentro da fronteira de possibilida-
des técnicas, o qual, seria, no caso, 0
mais eficiente. Geometricamente isto
seria obtido, quando a inclinagdo da
fungédo de produgéo (AY1/AX1), igua-

lar a inclinacdo da linha de prego
(Px1/Py1), que, por sua vez, deve ter

uma inclinagdo menor do que a incli-
nagdo de uma reta partindo da origem,
e tangenciando a curva de produto fi-
sico total (ponto D, da Fig. 2).

Considerando entdo que a razédo de
prego fator/produto, é dado pela incli-

ou Py

MAX @)
Y, i
ol o Px (1
X, > Px, ()

nagdo da linha de prego L P ter-

se-ia determinado dentro da fronteira
de possibilidades técnicas o nivel de
prcducdo mais eficiente (ponto F). Ca-
so a linha de prego fosse dado pela
inclinagdo da linha L2 P2, 0 ponto se-

lecionado seria entdo E, que a exem-
plc de F, também representa um nivel
de produgdo tecnicamente eficiente.

A condigdo (3a) pode ser verifica-
da algebricamente com muita facilida-
de, a partir da condigdo de primeira
ordem para maximizagdo de lucro, que
€ o critério de eficiéncia econémica
estabelecido pela firma individual. Por-
tanto, dado que:

m=Py Y, —Px X —C (3 3)

A expressdo (3) pode ser maximi-
zada pela derivagdo de = com relagéo

dy

dr

1 dX

C|X1 1

A expressdo (4) é estruturalmente
idéntica a expressdo (1), que, por sua
vez, define a condigdo (3a). A condi-

MAX
1/ Observe que Py (Y/Xl) > le im-
1

plica necessariamente que Py Y > Px
X e, por conseguinte, que o hic:ro1 () seja
m;ior do que zero (9).

2/ C = representa os custos fixos de produgao.

dy AY
1 lim 1

3/ Observe que, —— = —
AX 1—) 0 AX .

1
=Py ———Px =
y x1

a X , e igualando-se a zero, isto é:

1 4)
U —=—1 (3
Py dX
1 1

¢éo (3b) pode ser testada a partir da
expressédc que define a equagédo da li-
nha de prego no ponto F, ou seja:

/Px
Y
Py Y = Py 0L1+Px x1

f f
Py Y —Px X =P
Y1 1 x1 4 y10L1>0

1/ Observe que no ponto F, a inclinagdo da fun-
¢do de produgdo ( AYI/ AXI) é igual A in-

clinagdo da linha de prego (Px /Py).
1
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A expressdo (5a), diz simplesmente
que o lucro aquele nivel de produgédo
(pontc F) é positivo, portanto consis-
tente com a condigcdo (3b). Observa-
se que se Px_lle1 for maior do que

. n n
Py Y —Px X"=—Py OL < 0
i % 179 Y19k <

Rigorosamente, as condigbes (2b)
e (3b) sdo redundantes, uma vez que,
satisfazendo uma delas, a outra estaria
automaticamente satisfeita. As condi-
¢coes (2b) e (3a), por sua vez, sdo niti-
damente complementares, pois enquan-
to a primeira indicaria a amplitude de
producdo racional, a segunda especi-
fica exatamente o ponto dentro dessa
amplitude, em que o nivel de produgéo
seria técnica e economicamente mais
eficiente.

Finalmente, é preciso lembrar que
as condigdes necessarias e suficientes
para obter-se o nivel de produgédo mais
eficiente, exclui os pontos limitrofes da
frcnteira de possibilidades técnicas (D
e G). Na realidade, os pontos D e G
constituem-se casos especiais, € suas
inclusbes (ou exclusdes) dentro da
fronteira de possibilidades técnicas
exige alguma reflexdo.

De um ponto de vista estritamente
técnico, estes dois pontos limitam a
producao racional da irracional, mas
sob determinadas condigdes eles pode-
riam ser incluidos dentro da faixa de
producdo tecnicamente eficiente. Por
exemplo: Se um dos fatores é livre, de-
cisbes com relagdo ao seu uso deixam
de ser relevantes, e, nesse caso, duas
possibilidades existem, ou seja:

(1) O fator variavel (X1) é livre, en-
quanto o fator fixo (X2) é es-

casso.
(2) O fator fixo (X2) é livre, mas o

fator variavel (X1) é escasso.

2/ Para maiores detalhes, veja (4).

PAULO ROBERTO SILVA

(Y1/X1) no seu ponto maximo, ter-se-ia

prejuizos, ndo satisfazendo, portanto, a
condigao (3b), conforme indicado no
ponto N, isto é:

&)

As possibilidades acima apresenta-
das, embora aparentemente irreais, sdo
perieitamente possiveis sob determi-
nadas circunstancias (8). E, como o
critério de decisdo nesses casos, € ma-
Ximizar com relagdo ao fator escasso,
ter-se-ia automaticamente incluido pon-
tos D e G a fronteira de possibilidades
técnicas, ou seja, a faixa de transigédo
representada pelos pontos onde o PFMg
€ zero e o PFMe é maximo, poderiam
representar niveis de produgéo técnica
e economicamente eficientes.

Estagios da Producédo

A faixa compreendida entre os pon-
tos D e G (fronteira de possibilidades
técnicas) é comumente denominado de
zona racional de produgédo (estagio Il).
Portanto, qualquer nivel de produgio
ou de utilizagdo do fator, aquém de D
(estagio 1) ou além de G (estagio Ill)
sdo obviamente irracionais.

Deve-se salientar que a delimita-
¢do da fungdo de producdo em seus
trés estagios, esta implicitamente con-
dicionada as suas caracteristicas e as
condicbes técnicas de produgido. Quer
dizer: Os critérios de eficiéncia técni-
ca, por si s6, determinam e delimitam
precisamente a zona racional, da zona
irracional de producido, conforme in-
dicado pelas condigcbes 2a e 2b.

Dentro da zona racional existe, en-
tretanto, uma amplitude relativamente
grande de possibilidades tecnicamente
vidveis, sendo que a escolha final ira
depender de indicadores de natureza
estritamente econdmica. Portanto,
muito embora os critérios de eficiéncia
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técnica autorize os agrénomos distin-
guir o racional e o irracional, ndo lhes
permite fazer quaisquer indicagées,
acerca do nivel 6timo de utilizagdo de
um recurso.

Sumario e Conclusées

As discussbGes contidas ao longo
das segbes 2 e 3, podem ser resumi-
das no seguinte: critérios de natureza
técnica sdo necessarios mas nédo sio
suficientes para determinar o nivel de
producdo mais eficiente (ponto F, Fig.
2). Outros indicadores ou critérios de
decisdo, devem ser utilizados para de-
terminar precisamente o ponto de ma-
xima eficiéncia econémica o qual por
definicdo, também é um ponto onde a
eficiéncia técnica é maxima.

Portanto, desde que o nivel de pro-
dugdo economicamente mais eficiente
se restringe a um ponto dentro da fron-
teira de possibilidades técnicas, maxi-
mizar eficiéncia econémica, implica
necessariamente em maximizar eficién-
cia técnica. A reciproca por sua vez
nem sempre é verdadeira, pois entre um
namero infinitamente grande de pontos
de maxima eficiéncia técnica, existira
um, e somente um, que também sera
o de maxima eficiéncia econdmica.

Mesmo nos casos especiais, onde
um dos fatores utilizados na produgéo
é livre, eficiéncia técnica e eficiéncia
econdmica maxima, coincidem. Maxi-
mizar eficiéncia técnica e eficiéncia
econbémica também nido diferem nos
casos em que a fungdo de produgido
é linear, ou a razdo de preco fator/
produto seja menor do que o produto
fisico médio.

Méxima eficiéncia técnica ndo deve
ser confundida com méaxima produgéo
fisica, isto é: um ponto na fungcdo de
produgdo que represente a produgio
fisica maxima, pode ser um ponto de
maxima eficiéncia técnica (e/ou eco-
ndémica), mas nem todo nivel de pro-
dugdo, técnica e economicamente efi-
cientes, deve corresponder ao ponto
onde a produgdo fisica € maxima. En-
fim, poder-se-ia dizer que, maximizar e
eficiéncia técnica e eficiéncia econd-

mica sdo eventos até certo ponto inter-
dependentes e complementares, pois a
ocorréncia de um, normalmente condi-
ciona ou determina a existéncia do
cutro.

A delimitagdo dos estagios em ra-
cional e irracionais convencionalmen-
te indicados na fungdo de produgio,
estd condicionada unica e exclusiva-
mente a critérios de eficiéncia técnica.
Critérios de natureza econémica entre-
tanto, é que véo indicar a alocagéo o6ti-
ma dos recursos na zona racional de
produgao.

LITERATURA CITADA

1. BARBOSA, T. Aspecto de Manejo e Ad-
ministragdo. Eficiéncia Técnica e Efi-
ciéncia Econdmica. Instituto de Econo-
mia Rural — UREMG, 1967. 8 p.
(mimeografado).

2. BISHOP, C.E. & TOUSSAINT. Introduc-
tion to Agricultural Economic Analysis.
John Wiley & Sons. Inc. 1958, p. 26.

3. BRADFORD, L.A. & JOHNSON, G.L.
Farm Management Analysis. John Wiley
& Sons. Inc. 1953, p. 127.

4. |DILLON, J.L. The Analysis of Response
in Crop and Livestock Production. Per-
gamon Press, 1968. pp. 31-37.

5. FERGUSON, C.E. The Neoclassical Theory
of Production and Distribution. Cam-
bridge at the University Press, 1971,
pp. 11-15 e 66-76.

6. HEADY, E.O. Economics of Agricultural
Production and Resource Use. Prentice-
Hall. Inc. 1952, pp. 90-106.

7. HENDERSON, J.M. & QUANDT, R.E.
Microeconomic Theory. A Mathemati-
cal Approach. McGraw-Hill Book Com-
pany, 1971, p. 54.

8. KEHRBERG, E.W. Economia da Producao.
Instituto de Economia Rural - UREMG
1966, 2.° semestre, pp. 1-6 (mimeogra-
fado).

9. SILVA, P.R. As Fungdes de Produgio,
Custo e Lucro. Relagbes, Similaridades
e Ambiguidades. Universidade Federal

do Ceard — Departamento de Econo-
mia Agricola — Série Didética n.° 02,
27 p.

10. WATSON, D.S. Price Theory and Its Uses.
The Houghton Mifflin Series in Eco-
nomics Second Edition, p. 178.



