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A study was carried out on the com-
bined use of insecticide and herbicide as
well as insecticide and cultivator in a
field corn plantation, Zea mays L.,
aiming to determine how those practices
influence each one of the four periods in
the plant growth cycle. Besides contro-
Iling corn borer, Spodoptera frugiperda
(J.E. Smith, 1797), the local major pest,
carbaril application from the first growth
phase on, reduced the demage to the
corn cob caused by corn larworm, Heli-
coverpa zea' Boddie. As a consequence
there is an increasing grain production.
The use of animal pulled cultivators to
contrai weeds in corn platings resulted in
one activity adequate to the economic
situation ot the small and medium-sized
property owners in the Brazilian Nor-
theast.

RESUMO

Estudou-se a influência do uso simultâneo de
inseticida e herbicida e de inseticida e cultivador numa
plantação de milho, Zea mays L" uma das principais
culturas de subsistência no Estado do Ceará, Brasil, ao
longo de quatro fases de ciclo biológico da planta, em
função da época oportuna ao estabelecimento de
medidas de controle a insetos-pragas. O inseticida car-
baril, aplicado a partir da primeira fase do ciclo bioló-
gico do milho, controla as populações da lagarta do.
cartucho, Spodoptera frugiperda (J.E. Smith, 1797), d
praga chave da gramínea em referência, no Ceará, re-
duz a amplitude dos danos que a lagarta Helicoverpa
zea (Boddie, 1850) comete à espiga, ocorrendo, em
conseqüência, maior produção de milho em grão. Ade-
mais, o emprego do cultivador a tração animal, para o
controle a ervas daninhas que vegetam de permeio com
a cultura do milho, é um procedimento compatível
com as possibilidades do pequeno e médio agricultores
do Nordeste brasileiro.

SUMMARY: INFLUENCE OF PEST
Ar-JD WEED MANAGEMENT IN CORN
CROP, ZEA MAYS L. 1 CHEMICAL
CONTROL OF PESTS AND WEEDS.

PALAVRAS-CHAVE: Manejo, Spodop-
tera frugiperda, He/icoverpa zea, ervas
daninhas, milho e carbaril.

1. INTRODUÇÃO

A cultura do milho, Zea mays L.,
ocupa posição de relevo no setor primá-
rio brasileiro, em virtude da sua expressi-
va participação na alimentação humana e
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animal, seja na sua forma "in natura",
seja na condição de vários produtos in-
dustrializados. A par da sua tradição
como cultura de subsistência e, por isto,
da sua importância sócio-econômica, a
utilização do milho tem ganhado novas e
maiores dimensões como produto de ex-
portação, em que pese à sua escassez no
mercado interno, notadamente ao longo
dos últimos cinco anos.

No Nordeste brasileiro, o Ceará e o
Rio Grande do Norte figuram entre os
Estados que têm tradição de cultivo e de
consumo à preciosa gramínea, porém,
hão-na explorado com uma tendência re-
trativa, considerando-se a sua crescente
demanda no mercado consumidor e, con-
forme o ANUARIO ESTATI-STICO DO
BRASI L5, o primeiro colheu, em 1980,
96.000 toneladas de grãos em uma área
de 400.000 hectares; o segundo, apenas
2.669 toneladas em 61.499 hectares,
ambos, outrossim, com baixa produtivi-
dade: 240 e 43kg/ha, respectivamente.

Vários são os fatores que contribuem
para a redução da produção e da produti-
vidade do milho, principalmente nas re-
giões menos desenvolvidas, a exemplo
das áreas sem i-áridas do Nordeste, entre
os quais se destacam a competição que
lhe fazem as ervas daninhas e os insetos-
pragas.

Ao mencionar 29 espécies de insetos
nocivos ao milho, BERTELS7 põe em
evidência as mais danosas a essa gramí-
nea de subsistência, portanto, economi-
camente mais importantes, agrupando-as,
conforme a época de ocorrência, como
pragas de plantas novas, pragas de plan-
tas desenvolvidas, pragas que atacam as
espigas no campo e pragas de grãos arma-
zenados. Apesar da literatura entomoló-
gica registrar grande número de insetos
prejudiciais ao milho, a quantidade de es-
pécies sofre variações entre as diversas
regiões, especialmente quanto à nocivida-
de à plan:::a. Assim é que, VIEIRA et
alii23 consideram a lagarta do cartucho,
Spodoptera frugiperda (J. E. Smith,
1797) e a lagarta da espiga, Helicoverpa
zea (Boddie, 1850), notadamente a pri-
meira, como as principais pragas da cul-
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tura nas áreas irrigadas do Nordeste bra-
sileiro. ANDRADE1 e ANDRADE et
alii4 estudaram o ciclo biológico do mi-
lho, vinculando-o a quatro fases críticas,
pertinentes ao ataque de insetos que lhe
são prejudiciais, e concluiram ser S. fru-
giperda e H. zea as pragas-chaves da cul-
tura no Estado do Ceará. À guisa de es-
clarecimento, as fases em referência têm
a segu inte distribu ição temporal: fase 1,
da germinação do milho ao 14.0 dia; fase
2, do 15.0 ao 34.0 dias da emergência
das plantas; fase 3, do 35.0 ao 46.0 dias
e, a fase 4, do 47.0 ao 70.0 dias.

O controle de S. frugiperda, princi-
palmente o de natureza química, consta
de inúmeros trabalhos, dentre os quais
os de COSTA12, LEIDERMAN &
SAUER15, HENDERSON et alii14, BA-
TABELLO & MONTEIRO6, PENA-
GOS18, ANDRADE1 e ANDRADE &
SANTOS3. Com relação à lagarta da es-
piga, H. zea, os danos que comete ao
milho são relatados por ORLANDO17,
BERTELS7 e GALLO et alii13, todavia,
os trabalhos orientados para o seu con-
trole são ainda bastante escassos e, sobre
este aspecto, NAKANO & SILVEIRA

NETO16 estimaram em 2% de espigas
atacadas, o nível de dano econômico pro-
vocado por H. zea, a paítir do qual medi-
das de controle devem ser mobilizadas
contra ela, ao passo que, ANDRADE &
SANTOS2 sugerem estabelecer-lhe n{veis
de controle em função dos n {veis de pos-
tura, embora ANDRADE & SANTOS3
não considerem compensador o controle
específico a essa espécie, pois as perdas
que acarretam ao milho podem ser
menores que os custos com o seu contro-
le qu ímico.

No que concerne às plantas daninhas,
há evidências dos preju ízos decorrentes
da sua competição com o milho por
água, luz e nutrientes. No Brasil,
BLANCO et alii8, BLANCO et alii9,
BLANCO et alii10 e BLANCO et alii11
enumeram 17 espécies de plantas invaso-
ras, comumente presentes em áreas culti-
vadas com o milho, e PITOMBEIRA et
alii20 constataram a influência de ervas



daninhas sobre a gramínea em menção,
concorrendo para aumentar-lhe o núme-
ro de plantas improdutivas e a redução
do peso da espiga. A propósito deste pro-
cesso competitivo de plantas daninhas
com o milho, B LANCO et alii11 verifica-
ram que o mato provoca-lhe perdas na
produção, que variam de 12,2 a 66,9%,
tendo, ademais, a densidade populacio-
nal da vegetação espQntânea uma in-
fluência marcante sobre o mesmo parâ-
metro. O período de competição, consi-
derado a partir da emergência do milho,
estende-se por 30 di,as, após o que o
mato nascido não mais exerce influência
negativa sobre a cultura. Porém, nas
condições do Estado do Ceará, PITOM-
BEI RA et alii21 obtiveram aumento na
produção do milho quando realizaram 2
a 4 capinas da vegetação espontânea, du-
rante os primeiros 60 dias do ciclo da
cultura e, por isto, recomendaram 2 capi-
nas, pelo menos, ao longo deste período,
procedimento que se harmoniza com o
ponto de vista de RUCKHEIN FI-
LH022, segundo o qual o período críti-
co de competição das ervas daninhas
com o milho vai até aos 60 dias do ciclo
biológico dessa gramínea.

Este trabalho tem por objetivo a in-
vestigação de respostas da cultura do
milho, concernentes à sua produção, em
decorrência do manejo de insetos-pragas
e ervas daninhas, em observância ao ciclo
biológico da cultura, conforme a Fig. 1,
além do teste à hipótese: "0 controle
simultâneo de ervas daninhas e insetos-
pragas na cultura do milho concorrerá
para aumentar-lhe a produtividade e para
a redução dos seus custos de produção".

2. MATERIAL E MÉTODOS

Esta pesquisa foi desenvolvida duran-
te o ano agrícola de 1983, em condições
de campo, na Fazenda Lavoura Seca (La-
titude Sul 4°59', Longitude 39°07'
W.C.), município de Q~ixadá, Ceará,
Brasil.

Numa área de 2.720m2, previamente
aradada e gradeada, dividida em 4 blocos

de 680m2, plantou-se o milho, cultivar
"Centralmex", no espaçamento de 1,00
x 0,50m, em parcelas que mediam 40m2
e área útil de 20m2, cada, com 160 plan-
tas distribu ídas em 4 fi leiras, das quais só
as duas centrais, com 80 plantas, eram
úteis. Após o desbaste, que foi feito dez
dias depois da emergência, ficaram duas
plantas por cova.

Os tratamentos adota dos basearam-se
nos trabalhos de ANORAOE 1 e AN-
ORAOE & SANTOS3, os quais defini-
ram as fases críticas do milho, relativas
ao ataque de insetos nocivos, havendo-se
acrescido àquele estudo o controle simul-
tâneo de insetos-pragas e de ervas dani-
nhas, de conformidade com as referidas
fases do ciclo da cultura. Assim sendo, a
pesquisa constou de 8 tratamentos com
4 repetições, distribu ídos segundo o deli-
fleamento de blocos ao acaso, a seguir
discriminados:

A( 1): Controle qu ímico de ervas dani-
nhas e de insetos-pragas, com herbicida e
inseticida, somente durante a fase 1 do
ciclo biológico do milho;
8(2): Controle químico de ervas dani-
nhas e de insetos-pragas, durante a fase
2, somente, do ciclo biológico da cultura;
C(3): Controle químico de ervas e de
insetos-pragas, durante a fase 3, apenas,
do ciclo biólógico do milho;
0(1 )(2): Controle químico de ervas dani-
nhas e de pragas com herbicida e inseti-
cida, durante as fases 1 e 2 do ciclo bio-
lógico do milho;
E(1)(2)(3): Controle qu(mico de ervas
daninhas e de pragas com herbicida e
inseticida, durante as fases 1, 2 e 3 do
ciclo biológico da cultura;

F (1) (3): Controle de ervas daninhas e de
insetos-pragas com herbicida e inseticida,
ao longo das fases 1 e 3, somente, do ci-
cio biológico do milho;

G(1)(2)(3)(4): Controle de eryas dani-
nhas e de insetos-pragas com herbicida e
inseticida, durante as fases 1, 2, 3 e 4 do
ciclo biológico do milho, e

H(1)(2)(3)(4): Controle de ervas dani-
nhas e de insetos-pragas com cultivador e

lên. Agron., Fortaleza, 18 (I): pág. 99-110 - Junho. 1987 101
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zados, foram submetidos à inferência
estatística, consoante PIMENTEL GO-
MES19, havendo-se determinado a signi-
ficância através do teste "F" e o contras-
te entre as médias, para a elucidação da
posição dos tratamentos envolvidos, o
teste de Tukey, ambos ao n (vel de 5% deprobabilidade. '

Estimou-se o valor da produção de
grãos a partir da produção média de cada
tratamento, expressa em kg/ha, com base
no preço mínimo do milho, referente à
safra 1983/84, estabelecido pela Comis-
são de Financiamento da Produção do
Ministério da Agricultura. No tocante à
estimativa dos custos de produção, leva-
ram-se em consideração os gastos com as
operações de preparação da área experi-
mental (aradura, gradagem), e preço dos
insumos básicos aplicados e a mã'o-de-
obra utilizada na manutenção do experi-
mento.

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO

A figura 2 mostra o comportamento
do stand de plantas do milho ao longo
do seu ciclo biológico, comparado com a
produção de grãos de cada tratamento.
As Tabelas 1 e 2 apresentam um resumo
da análise de variância e dos contrastes
entre os tratamentos, respectivamente,
evidenciando a superioridade dos trata-
mentos, por meio dos quais as fases 1 e 2
da cultura foram protegidas da ação de
insetos-pragas e de ervas daninhas, ao
passo que as plantas das parcelas não tra-
tadas, nessas mesmas fases, resultaram
improdutivas em quantidade maior, con-
forme haviam constatado PITOMBEIRA
et alii20.

A evolução do diâmetro das plantas,
durante as fases do seu ciclo biológico, po-
de ser observada à Fig. 3, que destaca a in-
fluência deste parâmetro na produção de
grãos: as plantas de parcelas que estive-
ram sob a ação de insetos-pragas e em
competição com ervas daninhas, por
mais tempo, apresentaram o diâmetro do
colmo inferior ao das plantas de parcelas
que foram protegidas da infestação de
ervas invasoras e de insetos nocivos, du-
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inseticida, durante as quatro fases do ci-
cio biológico do milho.

Para o controle às ervas daninhas e às
pragas-chaves do milho usou-se o herbi-
cida à base de paraquat e inseticida à
base de carbaril, respectivamente, ambos
à razão de 600 gramas de ingrediente
ativo por hectare. O carbaril foi aplicado
duas vezes em cada fase do ciclo biológi-
co do milho e o paraquat uma vez ape-
nas, exceto nos tratamentos E, F e G,
que o receberam em duas oportunidades.

As fases críticas do ciclo biológico
do milho, definidas em função das suas
pragas-chaves, anteriormente referidas,
tiveram a seguinte distribuição temporal,
em relação ao presente trabalho.
Fase 1: da germinação do milho ao 14.0
dia (29.03 a 11.04.83);
Fase 2: do 15.0 ao 34.0 dias da emergên-
cia das plantas (12.04 a 01.05.83);
Fase 3: do 35.0 ao 46.0 dias (02 a 13.05.
83), e
Fase 4: do 47.0 ao 70.0 dias (14.05 a
06.06'.83).

Os efeitos ou as respostas da cultura
aos tratamentos aplicados foram estuda-
dos com base nos seguintes parâmetros:
a) stand de plantas produtivas;
b) diâmetro das plantas, obtido durante
as fases 1, 2 e 3 do ciclo biológico do mi-
lho, havendo-se considerado o diâmetro
menor, medido na altura da última folha
com colar totalmente visível;
c) altura das plantas, tomada nas fases 1,
2, 3 e 4 do seu ciclo biológico, obtida
através da medida desde o n(vel do solo'
até a última folha com colar inteiramen-
te visível;
d) número de folhas verdes com colar
vis(vel (+);
e) peso de 100 grãos, em grama, e
f) amplitude do sintoma de ataque de
Helicoverpa zea à espiga, considerada a
extensão do dano, em cent(metros, a
partir da ponta da espiga.

Quando as espigas estavam comple-
tamente secas, procedeu-se à colheita e,
em seguida, efetuou-se a pesagem dos
grãos.

Os dados obtidos, vinculados ao de-
lineamente de blocos comple_tos casuali-

Ciên. Agron., Fortaleza, 18 (1): pág. 99-110 - Junho, 1987
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Fig.3 - Evolução do diâmetro de plantas, em mil(me-
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tratamento. Dados obtidos de milho, Zea Mays L.C.V.

Centralmex. Quixadá, Ceará, Brasil, 1983.

rante a fase 1 do seu ciclo biológico, re-
velando, outrossim, a existência de corre-
lação positiva entre as plantas possuido-
ras de maior diâmetro e a produção de
grãos. A análise da variância, sintetizada
na Tabela 1, mostra haver significância
estatística entre o controle de ervas dani-
nhas com herbicida e com o cultivador,
bem como no âmbito dos tratamentos
que envolveram o emprego de produtos
químicos e, à Tabela 2, os contrastes en-
tre as médias dos tratamentos, determi-
nados pelo teste de Tukey, ao nível de
5% de probabilidade, aparecendo o trata-
mento H(1) (2) (3) (4) - controle de in-
setos-pragas com inseticida e controle de
ervas daninhas por meio de cultivador a
tração animal, ao longo das quatro fases
do ciclo da cultura - superior aos de-
mais, porém, estatisticamente significati-
vo só em relação aos tratamentos repre-
sentados pelo controle qu ímico de inse-
tos danosos e de ervas invasoras, durante
a fase 2, apenas, do ciclo biológico do
milho - 8(2); superior ao controle quí-
mico de insetos e de ervas somente na fa-
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se 3 do ciclo da cultura C(3) e ao contro-
le qu ímico de insetos e ervas daninhas,
nas fases 1,2 e 3 do milho, E(1) (2) (3),
e pertinentes aos seguintes parâmetros:
plantas produtivas, diâmetro médio do
colmo, altura, quantidade de folhas ver-
des com colar visível, peso de 100 grãos
e produção de grãos.

Ademais, observa-se à citada Tabela e
à Fig. 4, haver uma redução na altura de
plantas cujos tratamentos expunham-nas
mais a ação de pragas e da vegetação es-
pontânea, a exemplo de 8(2) e C(3),
quando confrontados àqueles em que as
plantas foram protegidas da influência
do mato e insetos nocivos na fase 1 do
seu ciclo de desenvolvimento, o mesmo
ocorrendo em relação à produção de
grãos, menor nas plantas que tinham por-
tes menores.

A produção de grãos, em função da
quantidade de folhas verdes com colar
visível, durante as fases 2 e 4 do ciclo da
cultura, representada na Fig. 5, resultou
maior nas plantas das parcelas que foram
tratadas cop_tra insetos-pragas e ervas da-
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Fig.S - Evolüçfo do n"mero de fol'- V8fd8I ~
colar visível ao longo das fases 2 e 4 do ciclo da cultu-
ra e produção de grãos, em Kg/20m2, Dados obtidos
de milho, Zea Mays L.C. V. Centralmex. Ouixadá,

Ceará, Brasil, 1983.
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Figo 4 - Evolução da altura de plantas, em cent(me-
tros ao longo das fases 1,2.3 e 4 do ciclo biológico da
cultura e, produção de grãos, em Kg/20m2, de cada
tratamento. Dados obtidos de milho, Zea Mays L.C. V o

Centralmex. Quixadá, Ceará, Brasil, 1983.

a insetos-pragas e a ervas daninhas ao
longo das fases 1 e 2 do ciclo da cultura,
pois as plantas das parcelas que estavam
sob a influência dessas duas incidências,
durante as fases em referência, produzi-
ram grãos com peso inferior aos produzi-
dos por plantas de parcelas que haviam
sido tratadas contra pragas e ervas inva-
soras na oportunidade das duas primeiras
fases de seu desenvolvimento. De uma
maneira geral, o comportamento da pro-
dução vinculou-se com o peso de 100
grãos é assim, caindo o peso de 100
grãos, caía também a produção.

ninhas nas fases 1 e 2 de seu ciclo bioló-
gico, conseqüentemente, mantiveram
suas folhas por mais tempo, evidenciando,
ademais, a superioridade em produção
de grãos das plantas das parcelas isentas
de ervas daninhas pelo uso do cultivador.
A Tabela 2, que encerra os contrastes en-
tre as médias dos diversos tratamentos,
comprova, em valores numéricos, esta
afirmação.

No que concerne ao peso de 100
grãos, a Tabela 2 estampa a diferença
entre os valores médios e a superioridade
dos tratamentos que compreendem o
controle qu (mico de insetos-pragas e de
ervas invasoras ao longo da fase 1 do ci-
cio biológico do milho - A(1), e o uso
de inseticida contra insetos danosos, po-
rém, do cultivador para a eliminação das
ervas invasoras, nas quatro fases do ciclo
da cultura, H(1) (2) (3) (4), sobre o tra-
tamento C(3), traduzido pelo emprego
de inseticida e herbicida, so~ente na fase
3 do ciclo do milho. Outrossim, pela Fig.
6, constata-se a importância do controle

106

Quanto aos danos cometidos pela la-
garta de Helicoverpa zea à espiga, obser-
va-se à Tabela 1 haver ocorrido diferen-
ça, estatisticamente significativa, entre os
tratamentos com produtos qu(micos (in-
seticida e herbicida) e, à Tabela 2, os
contrastes entre as médias dos diferentes
tratamentos, surgindo os tratamentos
B (2) e C(3), que mantinham as plantas
com a proteção de inseticida somente na

Ciên. Agron., Fortaleza, 18 (1): pág. 99-110 - Junho. 1987



fase 2 de seu ciclo, no primeiro caso, e
apenas na fase 3, no segundo, como os
mais vulneráveis à lagarta da espiga, que
conseguiu maior amplitude de penetra-
ção e, assim, maiores danos aos grãos,
portanto, maiores falhas nas espigas, em
oposição aos tratamentos qu(micos nas
fases 1 e 2 das plantas, nas espigas das
quais estes danos foram de menor ex-
pressão, especialmente em relação ao tra-
tamento A(1), que manteve a proteção
da cultura contra insetos na fase 1 do seu
ciclo, manifestando uma tendência maior
de controle à lagarta de H. zea, conquan-
to estatisticamente significativo só em re-
lação aos tratamentos B (2) e C (3). De
acordo com a Fig. 7, a amplitude dos sin-
tomas decorrentes do ataque de H. zea,
origina uma correlação negativa com a
produção, uma vez que as plantas de par-
celas que foram pulverizadas com inseti-
cida somente na fase 2 ou na fase 3 do
seu ciclo emitiram espigas, nas quais era
maior a penetração da praga em menção,
produzindo menos, conseqüentemente,
que as plantas tratadas com inseticida
nas fases 1 e 2. Destarte, o tratamento
H(1) (2) (3) (4), em cujas plantas era
aplicado inseticida, mas, contra as ervas
daninhas, e cultivador, em todas as qua-
tro fases da cultura, propiciou uma pro-
dução do milho maior à obtida de plan-
tas em em cujas parcelas foi aplicado her-
bicida para a destruição do mato, de que
são exemplos, neste útlimo caso, o trata-
mento B(2), que consistia na eliminação
da vegetação espontânea com herbicida
somente na fase 2 da cultura; o trata-
mento C(3), pelo qual o controle das er-
vas com herbicida ocorreu apenas duran-
te a fase 3 da planta cultivada, e o trata-
mento E (1) (2) (3), cujo controle quí-
mico do mato deu-se ao correr das três
primeiras fases do milho. Por outro lado,
o contraste entre os valores médios dos
tratamentos que envolviam o emprego
de inseticida contra insetos-prãgas e de
herbicidas contra ervas invasoras, segun-
do a Tabela 3, demonstra haverem pro-
duzido mais as plantas de parcelas que
receberam o tratamento A( 1), porém, de
maneira significativa, suplantaram apenas
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Fig.6 - Peso de 100 grãos (g) e produção de grãos
(Kg/20m2). de cada tratamento. Dados obtidos de
milho, Zea Mays L.C. V. Centralmex. Quixadá, Ceará,

Brasil, 1983.
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Fig.7 - Comprimentos (cm) dos sintom.as de ataque
por lagarta à espiga e produção de grãos, em Kg/20m2,
de cada tratamento. Dados obtidos de milho Zea Mays

L.C.V. Centralmex. Quixadá, Ceará, Brasil, 1983.

cimos de produção na mesma proporção.
Em face do exposto, a hipótese do pre-
sente trabalho deve ser aceita parcial-
mente, porquanto haja ocorrido um au-
mento significativo na produção de
grãos, em decorrência da utilização si-
multânea de inseticida, quando aplicados
durante a fase 1 do ciclo da cultura, a
produção e a liquidez econômica, oriun-
dos do tratamento, mediante o qual o
controle das plantas daninhas era feito
com o cultivador a tração animal, resul-
taram significativamente superiores.

a produção oriunda de plantas que esti-
veram sob a influência do tratamento
C(3) ou seja, sob a proteção de inseticida
e de herbicida, somente na fase 3 do seu
ciclo biológico.

As informações constantes da Tabela
3 possibilitam uma análise econômica da
pesquisa, na verdade um dos aspectos
mais importantes da sua hipótese. Desta
maneira, depreende-se haver sido o trata-
mento H (1) (2) (3) (4), traduzido pelo
uso de inseticida para o controle a inse-
tos-pragas e do emprego do cultivador, a
tração animal, para a eliminação de er-
vas, o mais econômico, considerando ser
1,66 o seu índice de retorno. Além disso,
não houve uma compensação substancial
da cultura, em produção de grãos, quan-
do submetida a aplicações sucessivas de
defensivos;- fato que corrobora com
ANDRADE1 e com ANDRADE &
SANTOS2, segundo os quais, a freqüên-
cia de aplicação de inseticida na cultura
do milho e, no caso presente, também de
herbicida, não é compensada com acrés-

108

4. CONCLUSOES

Em observância às condições em que
a pesquisa foi desenvolvida, conclui-se
que: a) a cultura do milho Zea mays L.,
não produz economicamente, quando à
mercê do ataque de insetos-pragas e da
competição de ervas daninhas; b) os da-
nos cometidos ao milho pela lagarta do
cartucho, Spodoptera frugiperda, duran:'
te as fases 1 e 2 e, em menor escala na

Ciên. Agron., Fortaleza, 18 (I): pág. 99-110 - Junho, 1987



fase 3 do seu ciclo biológico, concorrem
para reduzir-lhe a produção, o que com-
prova a sua condição de praga-chave des-
sa gram(nea no Ceará; c) em áreas de
ocorrência sistemática da lagarta do car-
tucho, S. frugiperda, esta é controlada
pelo inseticida carbaril, aplicado logo
após a emergência do milho e ao final da
fase 1 do ciclo biológico da clJltura, no-
vamente durante a fase 2 e ao longo da
fase 3; d) o controle de ervas daninhas
que vegetam de permeio com a cultura
do milho deve ser realizado, prioritaria-
mente, na fase 1 do ciclo biológico da
cultura e por meio de um herbicida que
não produza efeitos tóxicos à planta cul-
tivada; e) no atual estádio de exploração
da cultura do milho, no contexto da
agricultura nordestina, o uso do cultiva-
dor, a tração animal, para o controle de
ervas daninhas, é lJm procedimento
compatível com as possibilidades de pe-
quenos e médios agricultores; f) nas re-
giões em que a mão-de-obra no meio ru-
ral for escassa e/ou cara, deve-se estimu-
lar o agricultor a proceder o controle
químico de ervas daninhas que vegetam
em meio à cultura do milho.
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