COMPORTAMENTO DE SISTEMAS DE ASSOCIAGCAO MILHO COM FEIJAO
MACASSAR *

RESUMO

Um experimento de campo, envolvendo o
monocultivo de mitho (Zea mays L.) e de fei-
jdo macassar (Vigna unguiculata (L.) Walp.) e o
consércio destas espécies, foi conduzido em
area experimental da Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecudria — EMBRAPA, munici-
pio de Elizeu Martins, Pl, durante o ano agrico-
la de 1985/86. Os principais objetivos da pes-
quisa foram os de observar o comportamento
produtivo do consércio mitho x feijdo macas-
sar, em dois arranjos espaciais: mitho intercala-
do ao feijdo macassar e milho feijdo macassar
na mesma fileira, e verificar o comportamento
em monocultivo das duas culturas. A grami-
mea recebeu uma adubagdo nitrogenada de 40
kg de N/ha em cobertura, aos 40 dias ap6s o
plantio. O milho e feijfo macassar produziram
mais grdos quando no monocultivo. A razio de
area equivalente, mostrou uma eficiéncia na uti-
lizagdo da terra de 1,46 a favor dos sistemas
consorciados. Ndo foram observadas diferencas
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significativas nos rendimentos de grdos de mi-
tho e de feijao macassar quando piantados inter-
calados ou na mesma fileira.

Termos para idexagdo: Consorciagdo, manejo de
culturas, arquitetura de
plantas, Zea mays, Vigna
unguiculata.

PERFOMANCE OF ASSOTIATION
SYSTEMS OF CORN WITH COWPEA

SUMMARY

A field trial of sole and associated
crops of corn (Zea mays L.) and cowpea
(Viga  unguiculata (L.) Walp  was
accomplished in an experimental area of
the Brazilian Organization for Agricultu-
ral Research (EMBRAPA) in the munici-
pality of Elizeu Martins in the agricultu-
ral year of 1985/86. The main objetive
of the experiment was to study the pro-
duction of the corn x cowpea association
in two space arrangements (corn inter-
cropped with cowpea, and corn and cow-
pea in the same row) compared with
their performance as sole crops. Corn
was fertilized with 40 kg of N/ha side-
dressed 40 days after planting. Both corn
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and cowpea had biffer grain yields as so-
le crops, but the equivalent area ratio
was 1,46 in the intercropped arrange-
ments. No significant difference was
observed in the grain yields of corn and
cowpea when planted intercropped or in
the same row.

'ndex words: Crop association, crop ma-
nagement, plant architec-

ture, Zea mays, Vigna
unguiculata.
INTRODUCAO

A associacdo de culturas é uma prati-
ca cultural bastante utilizada no Brasil e
no mundo, sendo a combinagdo de mi-
lho {Zea mays L.) com feijdo macassar
(Vigna unguiculata L. Walp.) a que mais
se destaca. Ressalta-se neste tipo de as-
sociacdo o feijao macassar na regido Nor-
deste do Brasil, principalmente, no
Piaui (CEPRQ?®).

A produtividade de alimentos nos sis-
temas associados ainda é baixa, apesar da
maioria dos trabathos mostrarem rendi-
mentos maiores quando comparados aos

cultivos exclusivos (RAMALHOQO13 CAR-
SO5 MORGADO & RAO 1" RAMALHO
et alli'®). Visando o aumento desta produ-
tividade verificou-se nos Gltimos anos um
maior nimero de estudos em cultivos as-
sociados, envolvendo varias linhas de pes-
quisa (ARAUJO et alliZ, CARDOSO et
alli*- ANDREWS & KASAN' DESIR e
PINCHINATS). Alguns resultados mos-
tram que o feijdo associado sofre decrés-
cimo na producdo devido & competicio
inter-especifica do milho, em relacdo aos
monocultivos, sendo que os diferentes
gendtipos de milho, mesmo de pequeno
porte, exercem efeito competitivo seme-
Ihante sobre o feijdo. Quando bem ma-
nejados, a densidade e o arranjo espa-
ciais das plantas podem favorecer o siste-
ma para a produg¢do de alimentos.

Este trabalho tem como objetivo
principal o estudo do comportamento
produtivo de milho e feijdo macassar

quando plantado intercalado ou na mes-
ma fileira.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no ano
agricola 1985/86, no municipio de Eli-
zeu Martins, Pl, em solo de média ferti-
lidade.

O delineamento experimental foi o
de blocos casualizados com quatro re-
peticOes, onde os tratamentos foram dis-
postos em um esquema fatorial 2 x 2 + 3.

Os tratamentos foram: dois genoOti-
pos de milho, sendo um hibrido duplo
‘XL-570" e um de polinizagdo aberta
‘Centralmex’, dois sistemas de asssocia-
cdo ao feijdo macassar, ou seja uma filei-
ra de feijdo intercalada ao milho, e fei-
jdo na mesma fileira de milho, e trés tra-
tamentos adicionais, correspondentes aos
sistemas solteiros.

O espagamento entre fileiras de mi-
lho foi de 1,00m com 0,25m entre covas
dentro das linhas, com uma planta por
cova, e para o feijdo foi de 1,00m com
seis plantas por metro de sulco nos trés
sistemas de cultivo.

O milho recebeu uma adubacio ni-
trogenada (40 kg de N/ha), em cobertu-
ra, aos 40 dias ap6s o plantio, sendo a
fonte de nutriente a uréia.

Durante o ciclo das culturas nio
ocorreu stress hidrico que prejudicasse o
crescimento e desenvolvimento das plan-
tas.

As caracteristicas agrondmicas do
milho, observadas e analisadas estatisti-
camente foram: Nimero de plantas que-
bradas abaixo da espiga (PQ), nimero de
espigas (NESP), peso de espiga despalha-
da (PESP) e peso de grios (PG), em kg/ha
a 15% de umidade. No feijdo macassar
s6 foi observado o rendimento de graos
(kg/ha) a 13% de umidade.

Com os dados de rendimentos de
graos (kg/ha) das culturas caiculou-se a
razdo de drea equivalente (RAE), defi-
nida como a soma das areas necessarias
para que as culturas em monocultivo
proporcionem as mesmas producdes ob-

58 Cién. Agron., Fortaleza, 18 (2 ): pag. 57 — 62 — Dezembro, 1987



tidas em um hectare com o plantio con-
sorciado. A RAE foi calculada através da
formula:

Produgdo cultura A
no consércio
RAE = - + -
Produgdo cultura A
em monocultivo

Produgdo cultura B
no consércio

em monocultivo

RESULTADOS E DISCUSSAQO

Os resultados referentes & anali-
ses de varidncia das caracterf{sticas agro-
ndmicas do milho e feijdo macassar es-
tdo dispostos nas Tabelas 1 e 2, e os da-
dos médios apresentados nas Tabelas 3
e 4.

As analises mostraram um efeito sig-
nificativo para as caracteristicas de rendi-
mentos de grdos de milho entre os siste-
mas monocultivos em relacao aos consor-
ciados (Tabelas 1 e 3). O mesmo nado se
verifica entre os sistemas de cultivos con-
sorciados e a interacdo cultivar de milho
versus sistemas de cultivos, indicando
uma tendéncia igual da competigao inter-
especifica para o componente do rendi-
mento da graminea. Considerando que a
populacdo de milho no monocultivo e
consorciado foi de 40 mil plantas por
hectare, pode-se afirmar que a caracteris-

Produgdo cultura B

tica que mais contribuiu para redugdo
significativa do milho consorciado em re-
lagdo ao monocultivo foi o peso da espiga,
o que vem mostrar os efeitos da compe-
ticao inter e intra-especifica dos sistemas
(Tabela 3).

Houve efeito significativo do rendi-
mento de grdos do feijao macassar do sis-
tema monocultivo em relagdo ao consor-
ciado, entretanto esta tendéncia ndo foi
verificada entre os sistemas consorciados
independente dos gendtipos de milho
(Tabelas 2 e 4). Observacoes visuais, no
campo, realizadas por ocasido da colhei-
ta do feijdo macassar, evidenciaram que
o maior numero de vagens por planta, no
monocultivo, foi a caracteristica que
mais contribuiu para a diferenca entre os
sistemas mostrando os efeitos da compe-
ticdo inter-especifica nos sistemas con-
sorciados (REIS'® ; CARDOSO°®).

Apesar do rendimento de grdaos do
milho e do feijao macassar no sistema ex-
clusivo ter mostrado significdncia em re-
lagdo aos sistemas consorciados, observa-
se nestes Gltimos que a produgao de ali-
mentos como a razdo de drea equivalen-
te (RAE) foram maiores (Fig. 1). Os da-
dos da RAE mostraram uma vantagem
em torno de 46% dos sistemas consor-
ciados em relacdo aos sistemas exclusivos

TABELA 1

Analise de Varidncia Univariada para os Dados Relativos a8 Producdo de Milho, Considerando Tratamentos em
Monocultivo e Consorciado como Sistema de Cultivo, N.© de Espiga Parcela (NESP), Peso de Espiga (PESP),
Plantas Quebradas (PQ) e Peso/ha de Grdo (PG) Elizeu Martins, P1 19867,

G.L. Quadrados médios
NESP PESP PQ PM
= & 04280 g 23115142340 nis. 66329 *° 1661892,1640 n.s
Harmen1os 5 05020 ** 26BBERT, 2260° 00,2381  ns. 1812156,7140 n.s
Itevares de milho (CM) T e sTteTt 18203459 9509 na 04081 ns.  455094,6796 n.s.
Bma i ) S0 20,1956 ns 4718307 0.3653  n.s. 3433536,0513*
lor i G lada 1 Q1375 10650 ns. 5529132,0232*
ntre-sist. di twoconsarciade 1 D;0681 n.g  DBGEET ns. 1337962.9630 n.s.
M x 2 ns G0260  ns. 869295,5308 n.s
il 25 01302 0,6720 753562,6102
C.V. (%) 3,99 18,25 15,43 18,44
Os dados referentes a NESP, PESP e PQ foram analisados com a transformacéo raiz quadrada.
** _ F significativo, a 5% e 1% de probalidade, respectivamente.
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TABELA 2

Médias dos Dados das Caracteristicas Agrondmicas Relativos 4 Producdo de Milho nos Sistemas de Cultivo:
Solteiro e Consorciado, Elizeu Martins, PI. 1986.

Sistema de cultivo

Consércio (arran-

Varisveis Cultivar jo espacial)
de resposta de milho Solteiro Média
Inter- Mesma
calado linha
Plantas que- XL—560 5,62 5,67 5,17 5,42
bradas Centralmex 5,23 5,33 5,06 5,20
(21 m?) Média 5,37 5,45 5,12 -
Nuamero de XL—-560 89,00 87,00 85,00 87,00
espiga Centralmex 78,50 79,33 74,17 77,33
(21 m2! Média 83,75 83,17 79,58 -
Peso espiga XL—-560 6761,90 5579,37 4936,51 5759,26
(kg/ha) Centralmex 5634,92 5325,40 4968,26 5309,32
Média 6198,41 5452,38 4952,38 -
Rendimento XL-560 5674,60 4698,41 4087,30 4820,10
de grdos Centralmex 4849,20 4634,92 4301,69 459524
(kg/ha) Média 5261,90 4666,66 4194 44 -~
TABELA 3.

Andlise Univariada para os Dados Relativos a Rendimento de Graos de Feijoeiro Macassar. Elizeu Martins, Pi.

1986.
F.Vv. G.L. Quadrado médio
Blocos 5 63526,0000 n.s.
Tratamentos 4 210938,3333  **

Monocultivo vs consorciado
Sistema de cultivo consorciado
Arranjo espacial (AE)
Cultivar de milho {CM)

AE x CM

Resfduo

635107,4999  **
69548,6111 n.s.
75937,5000 n.s.

127604,1667 n.s

5104,1667 n.s

20 34834,3333

a Ay -

** — F significativo a 1% de probabilidade.

de cada cultura. Varios estudos mostra-
ram resultados similares (CARDQOSO et
alli®; MEAD & WILLEY'Y ; MORGADO

Uma outra vantagem que pode levar
a associacdo de culturas em relacdo ao
monocultivo é a redugdo dos riscos oca-
sionado por fatores edafo-climéaticos, as-
segurando a produg¢do de pelo menos
uma cultura, principalmente aos peque-
nos e médios produtores (ARAUJO &
CARDOSO3).

Nesta pesquisa ficou evidenciado a
diferenca nao significativa sobre as pro-
dugtes de milho {(hibrido ou sintético) e
feijdo macassar, seja quando a legumino-
sa estd plantada entre as linhas ou na
mesma linha de milho. O dltimo caso
apresenta certas vantagens, como exem-
plo, a competigdo que as ervas daninhas
exercem sobre o milho e feijdo macassar
depende da quantidade, variando em
fungdo do tempo. Quando as culturas
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Médias dos Dados de Rendimento de Grdos de Feijoeiro Macassar. Elizeu Martins, P1. 1986.

TABELA 4

Arranjo

espacial

Intercalado
Mesma linha

Sistema de cultivo

Solteiro

940

Consorciado

(cultivar de milho)

XL-560
578
720

Centralmex

462

545

Média

649

504

1.6

/.4

1.2

1.0 |-~

0.8

0.6

0.2

M. H MH X F F

M. S

FIG. 1 — Razao de 4rea equivalente (RAE) para o consorcio milho hibrido x feijdo macassar (M.H. X F). milho
sintético x feijdo macassar (M.S X F ).
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sdo plantadas na mesma linha, os tratos
culturais sao mais facilmente realizados,
pois ndo ocorre mato dentro da linha, e
os tratos culturais serdo restritos a elimi-
nacdo das ervas daninhas que surgirem
nas entrelinhas. Uma outra vantagem do
plantio do milho e feijdo na mesma linha
é a utilizacdo de uma plantadeira manual

que permite o plantio simultdneo das
duas culturas (CRUZ & RAMALHO7;
RAMALHO & CRUZ '* ).
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