PROPAGAGAO AGAMICA DAS PALMAS GIGANTE - Opuntia ficus-indica (L.) Mill. E
DOCE - Nopalea cochenillifera (L.) Saim.-Dick.*

RESUMO

Este experimento foi instalado no Campus do
Centro de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal
do Ceard, em Fortaleza, Ceara, Brasil, em solo Podzé-
lico-Bruno-Acinzentado. O objetivo foi avaliar a respos-
ta de diferentes propagulos no plantio das palmas gi-
gante - Opuntia ficus-indica (L.) Mill. e doce - Nopalea
cochenillifera (L.) Salm.-Dick. Foram utilizados dez tra-
tamentos em blocos ao acaso, com trés repetigoes,
num arranjo em parcela subdivididas. Os resultados
revelaram que a produtividade de massa verde e ma-
téria seca foram semelhantes entre as duas espécies;
a produgao de massa verde, na segunda colheita, com
o tipo de muda raquete inteira da palma gigante foi
superior ao tipo de muda metade longitudinal da ra-
quete parte convexa para baixo; nao houve diferenga
estatistica na produgdo de massa verde nos diferen-
tes tipos de mudas da palma doce.
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ma doce, propagacao agamica.
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ASEXUAL PROPAGATION OF GIANT AND
SWEET CACTI - Opuntia ficus-indica (L.)
Mill. AND Nopalea cochenillifera (L.) Salm.
- Dick.

SUMMARY

This experiment was conducted at the
experimental area of the Agronomy School,
Federal University of Ceara-Brazil, on a
Gray-Brown Podzolic soil. The objective
was to estimate the response of different
cuttings of giant and sweet cacti - Opuntia
ficus-indica (L.) Mill. and Nopalea
cochenillifera (L.) Salm.-Dick. when used
for planting. Ten treatments in randomized
blocks, with three repetitions, arranjed in
subdivided plots, were used for this purpose.
The results showed that the green biomass
productivity and dry matter production were
similar for both species; at the second
harvesting, the green biomass production
was higher when all cladode seedling of
giant cacti was used compared to the
longitudinal half cladode seedling, using the
convex portion down; there was not statistical
difference on the green biomass production
obtained of the different types of sweet
cacti seedlings.

KEY WORDS: A sexual propagation, Giant
cacti, Sweet cacti.
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INTRODUGAO

As palmas forrageiras sao plantas con-
sideradas aitamente produtivas, ricas em
residuos minerais, dotadas de bom coeficien-
te de digestibilidade (CAMPELLO & SOU-
ZA2), além de serem ricas em vitaminas e
mucilagem (BRAGA1). TELESS, trabalhan-
do com palmas forrageiras, verificou que
a atividade da celulose contida nelas, junta-
mente com 0 suco de rumen, favorecem o
aproveitamento de forragens grosseiras
com mais eficiéncia.

O Nordeste brasileiro, por ser uma re-
giao de clima tropical e semi-arido, requer
0 concurso de todos 0s vegetais que ai se
adaptem portando aigum potencial forragei-
ro. As palmas forrageiras inermes gigante
- Opuntia ficus-indica (L.) Mill. e doce - No-
palea cochenillifera (L.) Salm. - Dick. de
acordo com BRAGA sao vegetais compro-
vadamente xerdéfilos funcionando como
um alimento volumoso aparente e verda-
deiro refrigério para os animais domésticos.
Reforgando esta afirmativa, MARIZ FILHO#
assegura que as palmas forrageiras contém
de 85 a 90% de agua.

Apesar de haver na regiao nordestina
alguns estudos sobre palmas, mas nao
abrangentes em todos os aspectos, decidiu-
se avaliar a possibilidade do aproveitamen-
to de fragbes de raquetes de palmas iner-
mes, como meio de propagacao das espé-
cies, objetivando reduzir os custos na aqui-
sicdo de mudas, tendo em vista ser a ob-
tencao destas, uma das maiores dificulda-
des a disseminagao da cultura de palmas
forrageiras na regiao.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi desenvolvido numa
area do Setor de Forragicultura do Departa-
mento de Zootecnia da Universidade Fede-
ral do Ceara, em um solo classificado por
LIMA et alii3 como sendo do tipo Podzoli-
co-Bruno-Acinzentado.

O delineamento experimental foi o de
blocos ao acaso, com trés repeti¢dbes, num
arranjo em parcelas subdivididas (MONTGO-
MERY®) em que as parcelas foram repre-
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sentadas pelas espécies de palmas e as
subparcelas pelos tipos de mudas.

Os tratamentos foram assim caracteriza-
dos: PgA - palma gigante ,raquete inteira
(testemunha); PgB - palma gigante, meta-
de superior da raquete em corte transver-
sal; PgC - palma gigante, metade inferior
da raquete em corte transversal; PgD - pal-
ma gigante, metade longitudinal da raque-
te parte convexa para cima; PgE - palma
gigante, metade longitudinal da raquete
parte convexa para baixo; PdA - palma do-
ce, raquete inteira (testemunha) PdB - pal-
ma doce, metade superior da raquete em
corte transversal; PdC - palma doce, meta-
de inferior da raquete em corte transversal;
PdD - paima doce, metade longitudinal da
raquete parte convexa para cima; PdE -
palma doce, metade longitudinal da raquete
parte convexa para baixo.

A area experimental foi de 1.080,0 m2,
sendo metade com palma gigante e a outra
metade com palma doce, e teve uma dura-
¢ao de cinco anos.

Antes do plantio foi feito o preparo das
mudas atraves do fracionamento das mes-
mas, com excegao das mudas testemu-
nhas. As mudas foram cultivadas na épo-
ca de estiagem (outubro) conforme sugerem
CAMPELLO & SOUZA< com a face larga
voltada para o sentido leste-oeste (RODRI-
GUEZ et aIii6) e plantadas num espagamen-
to de 1,0 metro x 1,0 metro entre plantas
e entre linhas, tendo uma rua de 2,0 me-
tros de largura separando os blocos e as
parcelas.

Por ocasiao do plantio foi feito uma adu-
bagao orgénica de fundo, com cama de ga-
linheiro seca e curtida, contendo em média
70% de umidade, 1,2% de Nitrogénio, 1,0%
de P20s5 e 0,3% de KoO na quantidade
de 4,0 toneladas por hectare.

Trés anos apds o plantio, em 1985, foi
dado o primeiro corte de utilizagdo e o se-
gundo dois anos apds o primeiro, sendo
adotado o critério do manejo de corte tradi-
cional, ou seja, na intersecgao das raque-
tes primaria e secundaria. Os parametros
avaliados foram producao de massa verde
e matéria seca por hectare.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Producao de Massa Verde - Os da-
dos da analise da variancia referentes a
produ¢ao de massa verde, por ocasidao da
primeira colheita, estdo na TABELA 1. Al
verificou-se que ndo houve significancia es-
tatistica, ao nivel de 5% de probabilidade,
entre as espécies, entre os tipos de mudas,
nem efeito de interagdo entre as espécies
versus tipos de mudas.

As produgdes médias da palma gigan-
te, dadas em tonelada/hectatare, foram de
28,9; 27,6; 26,7, 26,7 e 20,3 para os tipos
de mudas “A”, “D”, “C”, “E”, e “B” na or-
dem citada (TABELA 2). Estes resultados
foram inferiores aos encontrados por SOU-
ZA7 para a produgdo de massa verde da
palma gigante, utilizando-se como muda a
raquete inteira, que foi de 77,3 toneladas
/hectare contra 28,9 toneladas/hectare des-
te experimento. Para a palma doce, obser-
vou-se, na mesma Tabela, que o tipo de
muda que apresentou maior producao foi
0 “C” com 23,6 tonelada/hectare, enquan-
to o “E” com 14,7 toneladas/hectare foi o
de menor produgdo, ficando os tipos de
mudas “A” (20,2 toneladas/hectare), “B”
(20,3 toneladas/hectare) e “D” (19,6 tonela-
das/hectare) como os de produgdes inter-
mediarias.

Ja na segunda colheita, os resultados
da andlise da variancia (TABELA 1) para
0 mesmo parametro, acima referido, revela-
ram haver diferencas significativas, ao ni-
vel de 5%, entre os tipos de mudas, nao
se constatando significancia entre as espé-
cies, nem efeito da interagao entre as espé-
cies versus tipos de mudas.

Ao se fazer a comparagao entre as mé-
dias dos tipos de mudas pelo teste de TU-
KEY (TABELA 3), notou-se que indepen-
dente das espécies, o tipo de muda “E”
com 6,7 toneladas/hectare foi significativa-
mente inferior (P<0,5) ao “A” com 14,3 to-
neladas/hectare, enquanto que os tipos de
mudas “B” (7,6 toneladas/hectare), “C”
(10,4 toneladas/hectare) e “D” (8,7 tonela-
das/ hectare) foram semelthantes ao “A” e
ao “E” ao mesmo tempo. Referindo-se aos
tipos de mudas dentro de cada espécie,
observou-se que na espécie gigante o tipo
de muda “A” com 16,6 toneladas/hectare
foi superior (P<0,05) ao “E” com apenas
6,4 toneladas/hectare. Os tipos de mudas
“B” (8,1 toneladas/hectare), “C” (10,0 tone-
ladas/hectare) e “D” (9,1 toneladas/hecta-
re) foram semelhantes entre si e entre os
tipos de mudas “A” e “E”. SOUZA? regis-
tra produgao de 47,2 toneladas/hectare pa-
ra a espécie gigante, a qual é superior &
encontrada neste experimento (16,6 tonela-
das/hectare), usando-se como muda a ra-

TABELA 1
Andlise da Variancia dos Dados da Produgéo de Massa Verde das Palmas Gigante -
Opuntia ficus-indica (L.) Mill. e Doce - Nopalea cochenillifera (L.) Salm.-Dick., com Diferentes
tipos de Mudas, Segundo as Duas Colheitas.

Fontes de Variagéo GL
Bloco 2
Espécie (E) 1
Erro 1 2
Tipo de Muda (T) 4
ExT 4
Erro 2 16

ns - nao significativo ao nivel de 5% de proBabiIidade.

Quadrados Médios

12. Colheita 2@ Colheita
3,089ns 0,359ns
3,030ns 0,152ns
5,414 0,115
0,299ns 0,545*
0,340ns 0,081ns
0,537 0.164

* - significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
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TABELA 2
Produgéo Média da Massa Verde (tonelada/hectare) das Palmas Gigante - Opuntia ficus-indica
(L.) Mill. e Doce - Nopalea cochenillifera (L.) Saim.-Dick., com Diferentes Tipos de Mudas,
Referentes a Primeira Colheita.

Tipos de Mudas Gigant(l?a‘mals Doce Mé?jiea I\F/)I(LJeriaripo

A 28,9 20,2 24,5

B 20,3 20,3 20,3

Cc 26,7 23,6 25,1

D 27,6 19,6 23,6

E 26,7 14,7 20,7
Média por Palma 26,0 19,7

TABELA 3

Producdo da Massa Verde (tha) das Palmas Gigante - Opuntia ficus-indica (L.) Mill e Doce
— Nopalea cochenillifera (L.) Salm.-Dick., com Diferentes Tipos de Mudas, Referente a
Segunda Colheita.

Tipos de Mudas Gigantc;3 aimas Doce Még‘iaalvrﬁrj;ipo
A 16,6a 12,1a 14,3a
B 9,1ab 9,1ab 6,0a
C 10,0ab 10,8a 10,4ab
D 9,1ab 8,3a 8,7ab
E 6.,4b 7,0a 6,7b
Média por Plama 10,2 8,8

Médias seguidas da mesma letra ndo diferem estatisticamente (P<0,05) pelo teste de TUKEY.
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quete inteira. Para a espécie doce, nao hou-
ve diferenga estatitica (P<0,05) entre os ti-
pos de mudas, no entanto, o tipo de muda
“A” com 12,1 toneladas/ hectare, tendeu
ser superior aos demais. As produgdes pa-
ra os tipos de mudas “B”, “C”, “D" e "E”
foram de 6,0 toneladas/hectare; 10,8 tonela-
das/hectare; 8,3 toneladas/hectare e 7,0 to-
neladas/hectare na ordem citada dos tipos
de mudas. Os resultados da segunda colhei-
ta estdo coerentes com o que assegura
SOUZA’ ao afirmar que, apds a primeira
colheita, ha um decréscimo acentuado na
produgédo de massa verde.

Producao de Matéria Seca - Com rela-
cao a matéria seca foram analisados ape-
nas dos dados referentes a primeira colhei-
ta. Desta forma, observou-se pela analise
da variancia (TABELA 4) ndo haver signifi-
cancia estatistica. O tipo de muda “C” na
espécie doce produziu 3,8 toneladas/hecta-
re e a menor se deu no tipo de muda “E”
com 2,1 toneladas/hectare. Ja na espécie
gigante, o tipo de muda que teve uma maior
produgdao de matéria seca foi o “"A” com
3,3 toneladas/hectare, enquanto que os ti-
pos de mudas “B”, “C”, “D” e “E” obtive-

ram produgdes na ordem de 2,2 toneladas
/hectare; 2,4 toneladas/hectare; 2,5 tonela-
das/hectare e 2,2 toneladas/hectare, res-
pectivamente.

CONCLUSOES

Nas condigbes em que foi realizado es-
te experimento e baseado nos resultados
obtidos, pode-se admitir as seguintes con-
clusées:

1 — A produgdo de massa verde, na
segunda colheita, com o tipo de
muda raquete inteira da palma
gigante foi superior (P<0,05) ao
tipo de muda metade longitudinal
da raquete parte convexa para
baixo;

2 Nao houve diferenga estatistica
(P<0,05) na produgcao de massa
verde nos diferentes tipos de mu-
das da palma doce; e

3 A produtividade de massa verde
e matéria seca foram semelhan-
tes (P<0,05) nas duas espécies
estudadas.

TABELA 4
Anélise da Variancia da Produgdo de Matéria Seca, por Hectare, das Palmas Doce -
Nopalea cochenillifera (L.) Salm.-Dick. e Gigante - Opuntia ficus-indica (L.) Mill., com
Diferentes Tipos de Mudas, Referente a Primeira Colheita.

Fontes de Variagéo GL Quadrados Médios
Bloco 2 14,64ns
Espécie 1.47ns
Erro 1 2
Tipo de Muda (T) 4 0,92ns
ExT 4 0,83ns
16

Erro 2

ns - nao significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
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