RENTABILIDADE DA EXPLORACAO APICOLA NO SEMI-ARIDO
NORDESTINO — UM ESTUDO DE CASO.

RESUMO

Este trabalho apresenta a rentabilidade da explo-
racdo apfcola de um sistema do tipo ninho sobre ninho
(N/N). Utilizou-se o valor presente liquido (VPL), a
relagdo beneficio/custo (B/C) e a taxa interna de
retorno (TIR) como indicadores de rentabilidade. Os
resultados indicaram bom retorno aos investimentos
quer sob o ponto de vista do empresdrio quer sob o
ponto de vista do projeto.

Palavras-Chave: Apicultura, Rentabilidade.
SUMMARY

ECONOMIC FEASIBILITY OF APICULTURE
IN THE SEMI-ARID REGION OF NOR-
THEAST ~ A CASE STUDY

This work presents an economic feasibility
of apiculture of a system called one over the
other honey bee nest.

Present net value, benefit cost ratio and
inter rate of returns were used as indicators of
rentability.

The results showed high return to invest-
ment in apiculture, from the point of view of
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entrepreneur as well as from the point of view
of project.

INTRODUCAO

Sdo muitos os indicadores utilizados para
medir o grau de desenvolvimento de um pafs.
De acordo com LEITE?, o desenvolvimento
econdmico expressa-se pela melhoria nas condi-
c¢Oes de vida da populagdo, melhores padrSes
de alimentagdo, salde, emprego, habitacdo,
entre outros.

O setor primario, de acordo com vasta
literatura é de grande importancia nas primeiras
fases do processo de desenvolvimento econd-
mico de um pafs, pois abriga um grande contin-
gente da populagdo economicamente ativa. Ele
é responsavel pela geragdo de grande namero
de empregos, pela produgdo de matérias-primas
e alimentos para o abastecimento da populacdo
local como também da populagdo dos grandes
centros urbanos, além de produzir produtos
exportaveis para geragdo de divisas necessarias
ao pafs.

Para que seja maior a contribuigdo do setor
primario nesse processo, & necessario que, além
da modernizacdo da agricultura, as técnicas
adotadas se adequem bem as condi¢Ges da
regido e que 0s recursos naturais inexplorados
ou explorados ineficientemente sejam utilizados
de maneira racional.

O setor agricola da regido Nordeste tem
sido apontado como caracteristicamente tradi-
cional, apresentando, com relacdo aos setores
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agricolas de outras regides do Brasil, baixo
desempenho.

Segundo trabatho realizado pela SUDENEZ2
existem vdrias interpretacGes e explicacSes para
os graves problemas setoriais da regido, entre os
quais se destacam: o tradicionalismo, como
causa do baixo nfvel de produtividade das
exploragdes agropecudrias, que por sua vez da
origem ao baixo nivel de renda; baixo padrdo
de vida da maioria da populagdo rural; inade-
quado aproveitamento dos recursos; vulnerabi-
lidade das exploragGes ante as variagGes clima-
ticas; crescente indice migratério; pobreza
absoluta de grande parte da populagdo rural,
entre outras.

Entende-se, portanto, que, sem mudancas
tecnoldgicas no setor agricola, ndo se pode
pensar em aumentar a produtividade dos fatores
de producdo e, em participagdo, da forga de
trabalho que permanece no campo para que ela
possa fornecer seus proprios alimentos, bem
como produzir excedentes comercializaveis
suficientes, pelo menos, para gerar uma renda
mfnima para sustento da famflia (BARROS').
Assim, tecnologias modernas podem ter impac-
tos positivos consideraveis para reducdo da
pobreza e, possivelmente, melhoria das condi-
¢Ges de vida da populacéo.

Desta forma, o grande desafio para os
pesquisadores é o de promover tecnologias
vidveis economicamente e que se coadunem
bem como as condi¢Ges da regido.

Este estudo visa analisar, em termos econo-
micos, determinada tecnologia apficola, testada
tecnicamente por pesquisadores do Centro de
Ciéncias Agrérias, Departamento de Zootecnia
da Universidade Federal do Ceard, objetivando
a difusdo da mesma para pequenas propriedades
rurais do Nordeste e do Ceara, em particular.

Vale ressaitar a importancia da apicultura
moderna como fonte de alimento (o mel é
utilizado, também, como medicamento), forne-
cedor de cera para processamento industrial,
agente ecolégico, produtor de divisas e como
fonte de renda das populacses rurais.

Sdo Objetivos do Trabalho:

(a) Conhecer e demonstrar a viabilidade
financeira de determinada tecnologia
apfcola, e

(b) Conhecer o grau de sensibilidade dos
resultados bdsicos a fatores exdgenos,
tais como variagdo nos pregos dos
produtos e dos insumos, assim como
reducdo na produgdo estimada.

MATERIAL E METODO
Descrigdo da Tecnologia de Producdo

O sistema de exploragdo apfcola ninho
sobre ninho (N/N) analisado neste estudo faz
parte de uma pesquisa maior, desenvolvida por
professores e técnicos do Departamento de
Zootecnia do Centro de Ciéncias Agrarias da
Universidade Federal do Ceard. O mesmo foi
implantado no municipio de Quixad4, Estado
do Ceara. Referido municipio est4 localizado na
regido do sertdo central do Estado, distando da
capital aproximadamente 180km. A economia
do municipio baseia-se na pecudria e na agricul-
tura, tendo o algoddo, o feijdo e o milho maior
participagdo no valor da producdo gerada no
setor agricola.

Este sistema é formado de 3 médulos
(apidrios), denominados: M, (composto de
30 colmeias), M, {composto de 20 colmeias)
e M; (10 colmeias). As coldnias deste bloco
foram alojadas em colmeias do tipo langstroth,
modelo padrdo, conforme a tinha Imagrim.

O sistema usado (ninho sobre ninho)
permite comparar o comportamento das
abelhas africanas em relacdo ao sistema
melgueira sobre ninho, mais usado pelos apicul-
tores. Este sistema fornece maior 4rea de arma-
zenamento do mel, o que possibilita observar
a real potencialidade de producdo destas
abelhas.

Deve-se mencionar que, para um bom
desempenho destes tipos de apiarios, é de
fundamental importancia a existéncia de flora
apicola de boa qualidade.

Critérios de avaliacdo

Os critérios utilizados para analisar-se a
viabilidade financeira do sistema de exploracdo
apicola proposto foram: o valor presente
Ifquido (VPL), a relacdo beneficio custo (B/C)
e a taxa interna de retorno (TIR).

O valor presente liquido refere-se ao bene-
ficio liquido atualizado a determinada taxa de
desconto. Matematicamente,

. n

v =8 R 5 ct

i=1 (1 +r) i=1 (1+n)

A relagdo beneficio custo, como o préprio
nome sugere, é a relacdo entre beneficios e
custos atualizados. Matematicamente,

I

BIC= 3 —4 /5 v
i= (1+0) i= 4]
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Conceitualmente, a taxa interna de retorno
é o valor da taxa de desconto que torna o valor
presente liquido igual a zero, isto &,

Ri - Ci
g A=ty
i=1 (1+¢%)
onde:
Ri — ¢ o valor bruto da producdo no ano i:
Ci — é o custo de producdo no ano i, inclusive

investimento;
é a taxa de desconto;
é a taxa interna de retorno.

- =
(.

Referidos critérios sdo amplamente discu-
tidos em BISERRA3, BUARQUE#, CONTA-
DORS5, GITTINGER®, HOFFMANN et alii’,
HOLANDAZ8, NORONHA'0e SQUIRE &
VANDER TAK11,

Defini¢do das varidveis

Define-se a seguir as varidveis deste estudo.
Os precos considerados foram os de mercado
em cruzados de maio de 1988.

{a) Valor Bruto da Producdo

O valor bruto da produgdo foi obtido
considerando-se as produgdes previstas de mel ?
cera, multiplicadas pelos respectivos precos
unitérios, a nivel de produtor, inclusive ICM.

(b} Investimento

Foram computados neste item os custos
de investimento {(implanta¢do), manutencdo
(10% sobre o valor do investimento inicial a
cada 5 anos) e reposicdo para aqueles investi-
mentos cuja vida atit foi menor que o hori-
zonte de avaliacdo do projeto. Considerou-se,
ainda, para alguns itens, tais como cera e cold-
nias, uma reposi¢do no valor de 20% do inves-
timento inicial a cada dois anos. A TABELA 1
apresenta, também, para o ano 15, o valor resi-
dual dos investimentos cuja vida util foi supe-
rior ao horizonte de avaliagdo do projeto, esti-
mado em 15 anos.

(c) Custos Operacionais

Estes custos foram subdivididos em custos
diretos e custos com mao-de-obra. Os custos
diretos de producdo foram obtidos multipli-
cando-se 0os precos unitadrios pelas respectivas
quantidades dos recursos utilizados durante
o ano. Neste item foram considerados luvas,
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mascaras, xaropes, garrafas etc. O custo com
maio-de-obra representa a despesa com toda a
mao-de-obra anual utilizada no projeto.
Tomou-se como base para este calculo o prego
da didria local, ou seja Cz$ 200,00 por dia de
trabalho (TABELA 2).

(d) Impostos e Taxas

Os impostos referem-se, basicamente, ao
ICM e foi calculado através de uma taxa de 15%
sobre o valor da produgio comercializad‘a,
estimada em 80% da producdo total. Quanto
as taxas, considerou-se apenas o FUNRURAL,
calculado com base em 2,5% do valor comercia-
lizado da produgdo.

{e) Creédito

Dois tipos de crédito foram utilizados. O
primeiro destinou-se aos investimentos. Neste
trabalho, este crédito foi utilizado com a fina-
lidade de financiar 80% da despesa do investi-
mento do primeiro ano (implantagdo, isto é,
custo com conjunto de ninhos, manilhas, cold-
nias, fumigador etc.). O segundo tipo visou
financiar o custeio de produgdo. Admitiu-se que
este financiamento seria igual a 80% dos gastos
com os itens xarope, garrafas e tampas.

(f) Servigo da Divida

Calculado com base nas condi¢cdes de paga-
mento vigentes, isto €, taxas de juros, periodo
de caréncia e prazo de pagamento. Assim, para
ambos os tipos de empréstimos, a taxa real de
juros considerada foi de 7% a. a. Admitiu-se que
os financiamentos de longo prazo (investi-
mento) seriam quitados em 5 anos com 2 de
caréncia, durante os quais o produtor pagaria
apenas oS juros.

RESULTADOS E DISCUSSAQ

A anidlise dos resultados foi procedida de
duas maneiras distintas, ou seja, inicialmente,
avaliou-se o sistema de exploragdo apicola
admitindo-se que os recursos utilizados eram
proprios e, para este caso, féz-se, a seguir, a
andlise de sensibilidade com o fim de testar a
estabilidade do projeto. Posteriormente, foi
considerado a utilizagdo de financiamento e,
neste caso, a avaliagdo foi feita sob dois
prismas: do ponto de vista do empresario e do
ponto de vista do projeto.
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TABELA 1

Cronograma de Investimento

[Cz$ 1,00 de maio de 1988)

Vida Unida- Custo Quanti-

2061 ‘ezopeIIoyg “uo1dy ‘ugr)

Util de  Unita- dade
Discriminacdo {anos) rio 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15

10 um 3000 60 180000 - — — 180000 - - - — 180000 - - - = -
20 " 350 60 21000 - - - - - - - —_ - - - - - —=4200
50 30000 1 30000 -— - = 3000 - - - - 3000 - - - — =21000
10 300 60 18000 — - - - - - - — 18000 — - - = —=9000
2 1500 60 90000 - 18000 -— 18000 - 18000 - 18000 — 18000 — 18000 — -
5 550 3 1650 ~ - - 1650 - - = - 1650 - - - - -
5 500 3 1500 - - - 1500 - - - — 1500 - - - - -
2 kg 500 120 60000 - 1200 — 12000 - 12000 — 12000 — 12000 - 12000 - -
5 um 2500 4 10000 - - - - - - - - - - - - - -
5 " 1000 1 1000 - - - — - [ - - - - - - -
" 300 4 1200 - - - — 1200 - - - - - 1200 - - —600
2 " 2825 2 5650 ~ 4200 - 4200 - 4200 - 4200 — 4200 — 4200 - —
h/dia 200 110 22000 - - - — - - - _ - - - - = -
34200 — 220300 1200 34200 — 34200 204150 34200 1200 34200 - —35850

“3ed

¥¥61 "o1quiaza( — 801-101

{a) manutencdo correspondente a 10% do investimento inicial para consertos e reparos a cada 5 anos
(b} reposicdo no valor de 20% do valor inicial a cada 2 anos

(c) reposi¢do no valor de 75% do valor inicial a cada 2 anos

{d) reinvestimento de 100% do valor inicial.
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TABELA 2

Custos Operacionais do Sistema de Exploracdo Apfcola — {Cz$ 1,00)

Anos do Projeto

Discriminacdo ] 2 3 415

45.000,00 4.500,00 4.500,00 4.500,00

2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00
- 100.000,00 250.000,00 250.000,00
- 600,00 1.200,00 1.200,00
2.400,00 2.400,00 2.400,00 2.400,00
700,00 700,00 700,00 700,00
640,00 640,00 640,00 640,00
- 306,00 459,00 459,00
- 392,00 588,00 588,00
- 158,00 158,00 158,00
9.600,00 9.600,00 9.600,00

Total

51.240,00

* Estimado com base no custo horéario.

Avaliagdo Financeira Considerando-se
Recursos Proprios (Comprometidos)

Para efeito de avaliagdo admitiu-se como
elementos que integram os fluxos de custos e
beneficios os desembolisos previstos e as receitas
esperadas (TABELA 3). Como j& observamos,
o preco foi o de mercado, referente ao més de
maio de 1988.

A TABELA 4 apresenta os resultados refe-
rentes a relacdo beneficio/custo e ao valor
presente liquido para taxas de descontos que
variam de 5 a 20%, bem como a taxa interna
de retorno. Vé-se que a relagdo beneficio/custo
foi sempre maior que 1 {um), significando que,
aquelas taxas de descontos, os valores dos bene-
ficios foram maiores que o dos custos atuali-
zados. O valor presente liquido apresentou
resultados bastante consistentes com a relacdo
beneficio/custo. A taxa interna de retorno foi
da ordem de 31%, significando que cada cru-
zado investido no projeto permite retorno de
31 centavos, rentabilidade considerada boa,
dada as condi¢des atuais do mercado financeiro.

Andlise de sensibilidade

A anélise de sensibilidade tem como obje-
tivo testar a estabilidade do projeto em termos
de sua rentabilidade e, assim, avaliar a influén-
cia de variagGes em determinados parametros
sobre os resultados basicos do projeto.
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Tendo em vista o perfodo de vida do
projeto {15 anos), é importante prevé-se quais
0s provéveis impactos nos resultados, caso haja
mudanca em alguns fatores, tais como produti-
vidade fisica, precos etc. Neste estudo inves-

tigou-se as seguintes alternativas:

(a) Receitas e custos normais, como j&
analisados;

(b) Redugdo de 5% nas receitas e custos
normais:

{c) Um aumento nos custos de 5% e recei-
tas normais;

(d) Um aumento de 10% nos custos e
receitas normais;

(e) Reducdo de 5% nas receitas e, ao
mesmo tempo, um aumento de 5% nos
custos.

Desta forma, considerando uma taxa de
desconto de 10%, foi possivel observar através
dos indicadores apresentados na TABELA 5,
boa rentabilidade para o projeto, mesmo que
haja mudanca nos parametros propostos. Vé-se,
por exemplo, que a relacdo beneficio/custo foi
maior que a unidade para todas as simulacGes
apresentadas e a taxa interna de retorno variou
entre 19,21% a 31,26%.
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Discriminagdo

a) Receitas e custos normais

TABELA S

Relagdo Beneficio/Custo e Valor Presente Liquido a Taxa de Desconto de 10% e Taxa Interna de
Retorno Relativos a Avaliagdo Financeira do Sistema de Exploragdo Apfcola {com Recursos Préprios).

Andlise de sensibilidade

b) Receitas menos 5% e custos normais
c) Receitas normais e custos mais 5%

d) Receitas normais e custos mais 10%
e) Receitas menos 5% e custos mais 5%

Relagdo Valor Presente Taxa Interna
B/C L.iquido {Cz$ 1,00} de Retorno (%)
808.929,00 31,26
552.839,00 25,14
593,286,00 25,45
377.642,00 19,80
337.196,00 19,21
TABELA 6

Relacdo Beneficio/Custo e Valor Presente Liquido a Diferentes Taxas de Desconto e Taxa Interna de
Retorno Relativos a Avaliagdo Financeira do Sistema de Exploragdo Apicola {com Financiamento)

Taxas de Desconto
(%)

5
8
10
12
15
20

Empresario Projeto
Relagdo Valor Presente Relagdo Valor Presente
B/C Liquido (Cz$ 1,00) B/C Liquido (Cz$ 1,00)
1.221.590,00 1,20 1.159.680,00
933.298,00 117 841.145,00
784.640,00 1,15 674.750,00
662.341,00 1,13 536.354,00
516.876,00 1,10 569.418,00
546.539,00 1,05 168.184,00
TIR = 26,34
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TABELA 7
Avaliagdo Financeira do Sistema de Exploragdo Apfcola — (Com financiamento)
{Cz$ 1,00 de maio de 1988)
ESPECIFICAGAO 2 3 4 5 6 7 8 9 10 14 15
A. DO PONTO DE VISTA DO EMPRESARIO
® Receitas antes do financiamento - 274500 754500 754500 754500 754500 754500 754500 754500 754500 754500 754500 754500 754500 754500
o (Crédito 389600 100600 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200
— Crédito Investimento 353600 - - - — — — - - - — — - - —

— Crédito Custeio 36000 100600 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200
TOTAL DAS RECEITAS 389600 375100 1005700 1005700 1005700 1005700 1005700 1005700 1005700 1005700 1005700 1005700 1005700 1005700 1005700
® Custo antes do financlamento 493240 209636 548385 514185 734485 51%385 548385 514185 548385 718335 528385 515385 548354 614185 478335
® Servigo da d(vida 63272 127112 351068 346117 341167 336212 331266 255596 255596 255596 255596 255596 255596 255596 255596

— Investimento 24752 24725 95472 90521 85571 80620 75670 — - - - - - - -

a) Principal - - 70720 70720 70720 70720 70720 - - - - - - - -

b) Juros 24752 24752 24752 19801 14851 9900 4950 — - - - - - — -
— Custeio 38520 102360 255596 255596 255596 255596 255596 255696 255596 255596 255596 255596 255596 255596 255596
a) Principal 36000 100600 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200 251200
b} Juros 2520 1760 4396 4396 4396 4396 4396 4396 4396 4396 4396 4396 4396 4396 4396
TOTAL DOS CUSTOS 556512 336748 899453 860302 1075652 851597 879651 769781 803981 973931 738981 770981 803941 769781 733931
Benef(cio ifquido —166992 38362 106247 145389 — 69952 154103 126049 253919 201719 31769 221719 234719 201759 235919 271769

. DO PONTO DE VISTA DO PROJETO

e Receitas antes do financiamento - 274500 754500 754500 754500 754500 754500 764500 754500 754500 754500 754500 754500 754500 754500
e Custos* 520512 236148 577533 538382 753732 529681 557731 518581 552781 722731 532781 519781 552741 518581 482731
® Benef(cio Ifquido -5620512 38352 176967 216118 768 224819 196769 235919 201719 31769 221719 234719 201759 235919 271769

Custos antes do financiamento mais juros sobre empréstimos (investimento e custsio).



