REGRAS DE PRODUTIVIDADE DOS
HIPOCORISTICOS

José Lemos Monteiro

1. INTRODUGAO

Entre os assuntos pouco estudados pelas nossas grama-
ticas encontram-se inexplicavelmente os relacionados aos no-
mes hipocoristicos. Trata-se na realidade de um campo propi-
cio a investigagéo, capaz de elucidar diversos aspectos refe-
rentes a formag&o das palavras ou organizagdo do Iéxico e aos
problemas de aquisicéo da linguagem, além de fornecer ele-
mentos valiosos para uma andlise dos componentes afetivos
do signo linglistico.

Em pesquisa ora realizada com vistas & elaboracédo de um
dicionario de hipocoristicos, a cada instante delinearam-se
duvidas e reflexées de toda ordem, exigindo até mesmo a res-
tricdo do conceito de hipocoristico aos nomes produzidos ex-
clusivamente a partir das alteragdes morfofonémicas de um
dado prenome ou sobrenome,
~ Percebeu-se por outro lade, & medida que os dados es-
tavam sendo analisados, uma coeréncia notavel nessas altera-
coes e, como resultado, a possibilidade de uma sistematiza-
¢éo dos processos de formagdo com base em tratamento es-
tatistico que evidenciasse os indices de participacdo de cada
um deles. Determinou-se, entdo, uma amostra aleatéria de
tamanho exageradamente grande (9.000 hipocoristicos), ten-
do sido identificados cinco processos de formagéo, j& des-
critos em relatério publicado pela Revista da Academia Cea-
rense da Lingua Portuguesa (n° 4, 1983).

Com as conclusées firmadas, foi possivel desvendar ou-
tras fontes de reflexdio e por isso esbogam-se aqui neste tra-
balho algumas regras de produtividade dos hipocoristicos, j&
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que realmente eles se organizam num sistema aberto mas
facilmente previsivel. Por outras palavras, eles néo se formam
de modo arbitrario e assistematico, porém ao contrario obe-
decem a um namero limitado de regras que, esclarecidas,
podem interpreté-los ou servir para a expansdo de seu pro-
prio universo.

N&o se ousa afirmar que as regras apresentadas a seguir
esgotam as possibilidades de produg8o. Ao invés disso, elas
apenas abrem perspectivas para o estabelecimento de outras
regras ou novas formulagdes, pois sem ddvida & possivel uti-
lizar diversos enfoques na descrigdo do mesmo fato. Por outro
lado, uma vez que os critérios de uso nao foram ainda bem
definidos, nem sempre serd licito indicar com seguranca a
existéncia ou livre curso de uma determinada variacdo ou
descobrir imediatamente a que prenome ela sé refere, sobre-
tudo em face dos constantes casos de homonimia e das difi-
culdades de se detectar a influéncia da analogia.

Este trabalho limita-se, pois, a lancar algumas reflexdes
sobre um assunto, embora marginalizado, extremamente fas-
cinante e fértil. Sua validade reside talvez menos nas interpre-
tacbes oferecidas do que na iniciativa de discutir com dados
trabalhados indutivamente um problema que merece, entre
outros, ser despertado e estudado pela gramética.

2. REGRAS DE PRODUTIVIDADE

Conforme ja se assinalou, cinco séo os processos de for-
magdo dos nomes hipocoristicos, citados e definidos abaixo:

a) Braquissemia — Termo cunhado por Carnoy (Borba,
1971, p. 39) para designar o proces-
so de encurtamento das palavras co-
nhecido como abreviacdo vocabular
(Cunha, 1972, p. 130) mediante 0
qual a forma abreviada assume O
sentido da forma plena. Ex.: Augus-

to — Guto, Bartolomeu — Bartd,
Catarina — Carina, Ubirajara —
Bira.

b) Duplicagdo — Repeticao de qualquer silaba para

a produgdo de um vocébulo, pro-
cesso também denominado redobra-
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mento (Macambira, 1970, p. 136),
redobro (Cémara Jr., 1968, p. 306),
reduplicagdo ou duplicacdo sildbica
(Bechara, 1963, p. 277) ou ainda tau-
tossilabismo. Ex.: Euldlia — Lalg,
Arlete — Lelé, Leda — Lelg, Alice
— Lili, Carlota — Lolé, Lucia —
Lulu.

¢) Acrossemia — Combinacdo de silabas ou fonemas i
extraidos dos elementos de um
nome composto. Trata-se em es- |
séncia de um tipo de braquissemia,
resultante da articulagdo de duas
ou mais braquissemias. Ex.: Fran- |
cisco José — Franzé, Maria Vit6-
ria — Mavi, Paulo Henrique —
Pauique.

d) Sufixagéo — Aplicagdo de um morfema deriva-
cional apés o radical. Geralmente,
os sufixos que produzem hipocoristi- fl
cos sdo diminutivos em razdo da
propria afetividade que traduzem.
Ex.: Ana — Anica, Estela — Estelita,
Carla — Carlucha.

e) Reforgo — Acréscimo de novo sufixo a um hi-
pocoristico formado por braquissi-
semia, por duplicagdo ou mesmo
por sufixacdo. Ex.: Catarina — Cati-
nha, Lucia — Luluzinha, Vera —
Veroquinha.

Pelas anélises e célculos feitos com os dados da amos-
tra, pdde-se avaliar o nivel de participagdo de cada processo
mediante intervalos de confianga para as percentagens popu-
lacionais a nivel de 0.01 de erro, conforme se verifica na ta-
bela abaixo. Tais resultados valem também como estimativa
para a aplicabilidade de cada regra formulada, embora seja
necessario investigar ainda em diversos pontos, principalmen-
te no que concerne as constantes alteragdes morfofonémicas.

1t v
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Processos Numero de % Intervalos de confianga
de hipocoris-

formacgao ticos

Braquissemia 4320 48.0 | 47.0% =P=49.0%
Duplicagao 1863 20.7 19.7% =P =21.7%
Acrossemia 81 0.9 0.7%=P= 1.1%
Sufixagao 803 8.9 8.3 =P= 9.7%
Reforgo 1933 21.5| 20.5%=P=22.5%
Total 9000 100 —_ — _

Percebe-se que a braquissemia constitui a modalidade
mais fértil de produgdo dos hipocoristicos, ocorrendo em
48% do total da amostra, o que evidencia um intervalo de
confianca calculado em 47% = P = 49% para a percenta-
gem do universo. Por essa razdo, é coerente admitir que na
linguagem familiar os antrop6nimos séo em geral usados de
forma abreviada, transmitindo esse recurso uma capacidade
conotativa idéntica a dos sufixos diminutivos. Com efeito, se
os diminutivos se revestem de valores afetivos pelo tom de
delicadeza e carinho que expressam, a reducao do corpo fo-
nolégico do vocabulo, correlacionando-se 4 nocéo de peque-
nez, parece contaminar-se dos mesmos valores, 0 que sem
davida poderia ser um argumento jakobsoniano contrério a
teoria da arbitrariedade do signo defendida por Saussure
(1970, p. 79 ss).

A braquissemia funciona pelo menos de trés maneiras
distintas, de acordo com as seguintes formulagdes:

a) Dado um prenome, produz-se um hipocoristico pela
eliminagdo dos elementos silabicos anteriores a sila-
ba ténica. Exemplos:

Alberto — Berto
Anacleto — Cleto
Germana — Mana
Fernando — Nando
Natalia — Talia
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b) Dado um prenome, obtém-se um hipocoristico pela
supressio dos elementos silabicos finais. Tratando-se
de um polissilabo, geralmente se eliminam as duas
dltimas silabas, devendo-se contudo investigar em
que proporgao ocorre o fenémeno. Exemplos:

Benedito — Bené
Eduardo — Edu
Clodoaldo — Clodé
Liduina — Lidu
Madalena — Mada

c) Dado um prenome polissilabo, pode-se reduzi-lo a um
dissilabo mediante a supressdo cumulativa de ele-
mentos silabicos iniciais e finais. Exemplos:

Apolinario — Poli
Epitacio — Pita
Albertina — Berta

1t T

Ha ouii'as' pbssibilidades de producdo de hipocoristicos
braquissémicos, porém de baixa freqliéncia, como é o caso
da supressédo de silabas mediais. Eis alguns exemplos:

Marilena — Malena
Marcela — Marla
Ménica — Monca
Quirino — Quino
Galileu — Galeu

A dificuldade maior quanto & braquissemia reside em pre-
dizer com certa precisdo que alternancias vocalicas e/ou con-
sonantais ocorrerdo. Entretanto, quaisquer alternancias sao per-
feitamente explicéveis pelas chamadas leis fonéticas, sendo

talvez a assimilagdo o metaplasmo mais freqliente. Exem-
plos:

Estelita — Tita
Jacinta — Tinta
Vicente — Tente
Murilo — Lilo
Nazareno — Neno
Francisca — Quica
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veis por formagdes curio

prétese do fonema /v/ por Gbvio
em inGimeros casos, o relacionamento paradigmético com ho-
monimos possibilita a captagédo de efeitos conotativos inespe-
rados, elastecendo-se com isso a 6rbita seméantica dos hi-
pocoristicos. Vejam-se os seguintes casos:

Filomena — Filo
Altina — Alta
Natalicio — Natal
Vicente — Vice
Melissa — Mel
Valeriano — Valei
Florinda — Flor
Olavo — Ola
Simedo — Simio
Josefina — Fina

As constantes interferéncias da analogia sio responsa-
sas, como Viola, de lolanda, com

efeito associativo. Assim,

No mesmo sentido, observa-se que incontaveis hipoco-
risticos braquissémicos homonimiza
existentes na lingua ou mesmo se

m com outros prenomes
transformam com facili-

dade em novos prenomes. Exemplos:

52

Osvaldo — Valdo
Abelardo — Abel
Marcelina — Celina
Cordélio — Délio
Eugénio — Enio
Ameérico — Erico

Agildo — Gildo
Higino — Gino
Amélia — Lia

Danilo — Nilo
Betania — Tania
Alberto — Alber

Aristeu — Ari
Gilberto — Gil
Otoniel — Oto
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Alias, sem risco de erro, pode-se formular a regra se-
gundo a qual um prenome composto com elementos ligados
graficamente tera como hipocoristicos braquissémicos cada
um de seus componentes. Exemplos:

Aurineide — Auri e Neide
Roseneide — Rose e Neide
Roséngela — Rosa e Angela
Elisdngela — Elisa e Angela
Luciana — Licia e Ana
Doralice — Dora e Alice

Em se tratando de prenomes compostos nio unidos gra-
ficamente, o normal e esperdvel é a ocorréncia da acrosse-
mia, responsédvel por formagdes bastante expressivas. O baixo
percentual verificado para a atualizagdo do processo deve ser
explicado ndo por ser este de baixa produtividade mas por
haver poucos prenomes compostos em relagdo & quantidade
inumeravel dos simples. Em outras palavras, a acrossemia é
proporcionalmente tdo fértil quanto a braquissemia, ja que
na realidade ambos os processos tém a mesma natureza e
funcionamento. Eis alguns exemplos ilustrativos:

Carlos Alberto — Cabeto
Carlos Eduardo — Cadu
Carlos Augusto — Cal
Lacia Helena — Ciena
Jodo Carlos — Joca
Lucia Helena — Lulena
Maria Isabel — Mabel
Maria do Carmo — Maca
Fernando Sérgio — Fessé
Francisco José — Franzé
Paulo Afonso — Paufon

Passando agora para o processo da duplicagdo, obser-
va-se que a repeticdo da ténica ocorre invariavelmente em
qualquer prenome. Os percentuais indicam gue a tbnica se
repete em cerca de 52% do processo, a pretdnica em 3N%
e a postdnica, sem davida por ser a mais fraca de todas,
em apenas 17%.
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Além dos hipocoristicos gerados a partir da repsticéo
pura e simples de uma silaba, j4 é possivel predizer outras
formacbes de acordo com algumas regras, entre as quais a
mais precisa até o momento pode ser enunciada do seguinte
modo: Todo prenome de mais de duas silabas d4 origem a
um hipocoristico mediante a repeticdo da ténica acompanha-
da da(s) silaba(s) posténica(s). Exemplos:

Aurelice — Lilice
Salete — Lelete
Armando — Mamando
Helena — Lelena
Orlando — Lanlando
Camila — Mimila
Leopoldo — Popoldo
Valdevino — Vivino

Embora raramente, o fenémeno ocorre também com a re-
duplicacdo da pretonica (Policarpo — Lilipo) ou mesmo da
postonica (Ursula — Sussula).

Quanto aos metaplasmos a que o processo de duplica-
¢do esta sujeito, sdo comuns principalmente os casos de
assimilagéo. Exemplos:

Andlia — Lala
Anténio — Tutu
Nadja — Dada

Eleonora — Lola
Aldenor — Dodd
Aurélio — Lelé
Bartolomeu — Leleu
Frederico — Lilico

A supressdo de fonemas é quase sempre de consoante,
no caso das silabas de padrao CCV, CVC ou CCVC. Exem-
plos:

Gléria — Gogo
Alberto — Bebé
Augusto — Gugu
Cristina — Cricri
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Nos ditongos, as semivogais ndo aparecem repetidas.
Exemplos:

Amadeu — Dedeu
Aristeu — Teteu
Clodoveu — Veveu

Tal como no processo braquissémico, a duplicagcéo pro-
duz inameros hipocoristicos associados fonologicamente a
outros vocabulos, aumentando assim sua capacidade conota-
tiva. Eis alguns casos curiosos:

Gabriel — Gagéa
Ximenes — Xixi
Socorro — Cocd
Agapito — Pipi
Artur — Tutu
Serafim — Finfim
Afonso — Fonfon
Ivo — Vovo
Simdo — Maméo

As conotacdes que preenchem o campo semantico dos
hipocoristicos constituem assim um farto material para ana-
lise e reflexdo. Entretanto, elas ndo se atualizam apenas atra-
vés de relacionamentos paradigmaticos com outros vocabu-
los, mas decorrem da prépria natureza de cada processo de
formacao.

Nesse sentido, cumpre examinar alguns aspectos do em-
prego de sufixos com valores afetivos, talvez o processo que
mais traduz carinho, intimidade e delicadeza. Na pesquisa
realizada, verificou-se que o uso de diminutivos nao chega a
atingir 9% dos casos, o que realmente parece surpreender.
Entretanto, observando-se por outro lado que eles aparecem
em maior escala (21.5%) no processo do reforgo, associados
a duplicacéo, a braquissemia ou a propria sufixagdo, consta-
ta-se que a participacdo dos sufixos ultrapassa o indice de
30%.

E necessario um esclarecimento. Todo prenome pode re-
ceber um sufixo diminutivo, mas também esta sujeito & bra-
quissemia e & duplicagdo. A variagdo dos percentuais diz
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respeito evidentemente a atualizag@o de cada processo, uma
vez que, embora cada um seja virtualmente aplicavel a tota-
lidade dos nomes, a distribuicdo ocorre de acordo com cer-
tos critérios, ainda em fase de estudo. Um dos critérios pare-
ce levar em conta a fregiiéncia dos prenomes. Se se trata
de prenomes muito conhecides e de largo emprego, tais como
José, Maria, Anténio ou Francisco, todos os processos S€
atualizam em multiplas modalidades, produzindo-se em cada
situagdo varias dezenas de hipocoristicos, o que ndo acon-
tece com os prenomes de baixa frequéncia.

Entre os sufixos, o mais usual é /-inh(o, a)/, que apre-
senta como alomorfes /-zinh(o, a)/, /-in(o, a)/ e /-im/. EX.
Pedrinho, Jodozinho, Faustino, Pedim. Nota-se que 0S hipo-
coristicos formados com /-in(o, @)/ se transformam em novos
prenomes €, por isso, & vezes 08 contetidos afetivos do su-
fixo sdo bastante atenuados como em Marino, Firmino, Clau-
dino e Marcelino.

Com os demais sufixos produtores de hipocoristicos or-
ganizam-se curiosamente verdadeiras escalas de variagao na
base da permuta-das vogais, tendo sido identificados os se-
guintes grupos alomérficos:

| — /-ac(o,a)/ — Polaco
/-ec(0,a)/ — Maneco
/-ic(o,a)/ — Anica
/-oc(o,a)/ — Veroca
/-uc(o,a)/ — Sivuca

| — /-at(o,a)/ — Beata
/-et(o0,a)/ — Marieta
/-it(o,a)/ — Anita
/-ot(o,a)/ — Maroto
/-ut(o,a)/ — Chicuta

Il — /-el(o,a)/ — Mundela
/-il(0,a)/ — Gigila
/-ol(0,a)/ — Mariola
/-ul(o,a)/ — Lulula

Ha varios subalomorfes, entre o0s quais:
/-zic(o,a)/ — Arturzico
/-zit(o,a)/ — Jodozito
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/-ete/ — Marinete
/-zete/ —Marizete
/-ote/ — Jangote
/-ute/ —Chicute

sufixo /-ano/ ou & tirado do feminino Luciana, composto de
Ldcio e Ana.

Ha ainda algumas particularidades na sufixagao.

A primeira consiste na formagdo de nomes que possuem

A segunda se refere aos prenomes terminados em /s/,
que facultativamente terdo esse fonema deslocado para de-
Pois do sufixo. Ex.: Domingos (Dominguinhos), Carlos (Carlj-
nhos, carlitos), Marcos (Marquinhos). As vezes, porém, o /s/
apenas pode ser explicado por algum efeito analégico ou ex-
pressivo, como em Marocas e Maricas.

A terceira particularidade diz respeito a ocorréncia das
formas femininas dos sufixos aplicadas a nomes masculinos,
Exemplos: Moaca (Moacir), Pereca (Péricles), Quinca (Joa-
quim), Pedroca (Pedro) e Juca (Jo&o). Talvez o fenémeno
resulte da prépria natureza afetiva dos hipocoristicos, no sen-
tido de realcar a delicadeza ou graciosidade das criangas, o
mimo ou o desvelo dos que as educam. Nio obstante, de
modo inverso, prenomes referentes ag sexo feminino prody-

Carminho. Aqui talvez a interpretacdo mais viavel deva ser ans-

loga & do deslocamento do /s/ visto n
Verifica-se que formas como Socorrito e Carminho alternam
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Finalmente, sdo incontéveis as combinagoes de sufixos
no processo do reforgo, entre as quais devem ser citadas:

ico + inho — Mariquinha
ico + ito — Aniquita

ico 4+ oto — Maricota
eco + inho — Manequinho
sto + inho — Jaquetinha
ito L inho — Adelitinha
oto + inho — Carlotinha
oco + inho — Veroquinha

Assinale-se ainda que o reforgo através da sufixacdo se
estende a quase totalidade dos hipocoristicos braguissémicos,
possibilitando multiplas conotacdes ou elevando o grau de
afetividade. Exemplos:

Patricia — Patinha
Abigail — Biguinha
Catarina — Catinha
Fatima — Fazinha
Filomena — Filoca
Afonso — Fonzinho

Antes de concluir, & oportuno refletir sobre uma indaga-
cdo que aparentemente entra em conflito com algumas mo-
dernas teorias lingliisticas. Entende-se que no Iéxico, entre di-
versas possibilidades de atualizacdo, apenas uma delas se
firma, bloqueando as demais. Assim, para a formacdo de
nomes abstratos a partir de verbos, ha vérios sufixos & dis-
posicdo, entre os quais /-céo/ e /-mento/. Mas, uma vez €s-
colhido o sufixo, da-se o blogueio no sentido de ndo coe-
xistirem duas ou mais formas com o mesmo significado.
Exemplificando: De jurar derivou-se juramento e de decla-
rar, declaragdo; declaramento e juragdo sofreram o blogueio
necessario para o préprio funcionamento da lingua enguanto
codige comunicativo.

Ora, no caso dos hipocoristicos, percebe-se, conforme a
amplitude de emprego dos prenomes, a atualizacéo de mul-
tiplas formas originadas segundo as regras de cada proces-
so, sem que haja de fato a previsdo do bloqueio. Todavia,
trata-se apenas de um choque aparente com a teoria de
Aronoff (apud Basilio, 1980). Na realidade, o que ocorre pa-

58 Rev. de Letras, Fortaleza, 5 (2) : pég. 47-80, jul /dez. 1982




rece ser um intuito de individualizagdo, havendo geralmente
para cada pessoa a escolha de um hipocoristico com a ex-
clus@o das demais possibilidades de formagéo, o que cons-
titui de fato o bloqueio. Por isso, se algum José é conhecido
como Zequinha, os outros nomes afetivos tirados do prenome
ndo podem ser usados indistintamente. E preciso levar em
conta alguns fatores que interferem nessa tendéncia de indi-
vidualizagdo, como a existéncia de véarias pessoas de nome
igual no mesmo contexto fisico-social. E ai que se opera uma
maior diversidade de hipocoristicos ou de apelidos. Inversa-
mente, quanto menor o ndmero de pessoas com O mesmo
nome num dado contexto menor seré a freqliéncia de varia-
coes.

Parece util retomar o exemplo acima mencionado. Se
num ambiente restrito houver um Zequinha e posteriormente
aparecer outro individuo com esse mesmo hipocoristico, logo
se encontrard um meio de distinguir os dois. E, & proporgéo
que aumentar o numero de Josés, também se produzirdo de-
zenas € dezenas de variagdes. Basta dizer que prenomes
assim téo divulgados chegam a ultrapassar a casa de cem
apelidos afetivos, tendo cada um o seu préprio significado,
uma vez que todos se caracterizam por um intuito de indivi-
dualizagcdo. Por enquanto, salvo melhor interpretacdo, nessa
ordem de idéias é que deve ser compreendida a auséncia do
blogueio. '

3. CONCLUSAO

Diante do que se conseguiu coletar até o momento, pra-
ticamente tudo estd por ser discutido. O universo dos hipo-
coristicos é tdo amplo e ignorado que dificiimente se pode
ter uma idéia aproximada do que é necesséario fazer em ter-
mos metodoldgico-descritivos. Por ora, os dados coletados
serviram para um estudo dos processos de formacdo e de
sua regras de produtividade, devendo-se contudo enfatizar
que as deducdes ou interpretagdes apresentadas tém cara-
ter provisério.

Ressalte-se que os hipocoristicos analisados pertencem
ao falar cearense, mais especificamente circunscrito 2 cidade
de Fortaleza. Nao se fez ainda nenhuma pesquisa relaciona-
da a possiveis varidveis como classe social, sexo ou idade.
Nao obstante, pequenas amostras colhidas em diversas re-
gides brasileiras indiciam que ndo sé as conclusdes sobre os
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processos de formagdo e regras de produtividade sédo validas
mas também os hipocoristicos de livre curso em outras ca-
pitais sdo conhecidos em Fortaleza. Assim sendo, é viavel
admitir a inexisténcia de regionalismos ou hipocoristicos em-
pregados apenas em determinada regido, hipétese que evi-
dentemente precisa ser fundamentada. '
Como se salientou, este trabalho deve ser seguido de
novas reflexdes. Ha inimeros aspectos que por sua propria
natureza constituem desafio em virtude de entraves metodo-
légicos. Cite-se, por exemplo, a analise das conotacdes su-
geridas pelos diferentes processos, apenas esbocada em ob-
servacdes esparsas. Para tanto, seria obrigatério estabelecer
correlacdes com elementos culturais ou extra-linglisticos, com
implicagdes varias no ambito da sociologia e da psicologia
da linguagem. Todavia, mesmo no campo restrito da descri-
cdo gramatical, qualquer pesquisa sobre os hipocoristicos
contribui de algum modo para a prépria percepcdo da lingua
como sistema. lsso parece suficiente para que o assunto nao
permaneca tdo marginalizado como até agora tem estado.
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