O PRINCIPIO METAFORICO DA
LINGUAGEM — O APODIGMA

Vera Lucia Albuquerque de Moraes

A dinamica isomdrfica de pro-

jec@o, possibilitada pela forma légica,
determina a figuragéo

dos fatos reais do mundo

pelos fatos simbodlicos da

linguagem,

1. INTRODUGAO

A teoria da linguagem do tractatus I6gico-Philosophicus
procura estabelecer a estrutura e limites do pensamento, es-
tudando a estrutura e limites da linguagem. Constitui uma
tentativa no sentido de perceber a fronteira entre o0 que faz
€ 0 que nao faz sentido, de modo a ser possivel parar logo
que essa linha diviséria seja atingida.

No prefacio do livro, Wittgenstein observa que o tractatus
se compbe de duas partes: o que foi escrito e tudo quanto
néo foi escrito. O dizivel, a linguagem corrente, constitui um
estagio para aqueles que, tendo cogitado pensamentos se-
melhantes aos seus, conseguirem atingir a escala do silén-
cio. E & exatamente essa segunda parte que ele considera a
mais importante.

Conscientizando, desde o inicio, o absurdo de sua ten-
tativa, a impossibilidade de nédo poder dizer o indizivel, Witt-
genstein empreende um questionamento sistematico s pré-
pias questoes.
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Para ele, a filosofia ndo € uma doutrina, mas uma ativi-
dade. Trata-se de questionar, de viajar varios trajetos, o pro-
prio processo sendo o resultado e seus equivalentes.

Segundo Wittgenstein, apenas a existéncia de uma pre-
linguagem universal poderia garantir, a priori, uma espécie de
isomorfia oculta entre as estruturas do mundo e da linguagem.
Esta deve ser considerada como um espelho da realidade.

Os limites do apriorismo baseiam-se em sua convicgao
de que certas questoes ndo sédo colocadas porque nos nao
lhes podemos conferir sentido.

Acreditava ser possivel deduzir a pré-existente estrutura
da realidade, a partir da premissa segundo a qual todas a
linguas tém certa estrutura comum. :

As estruturas da realidade e da linguagem se deduzem
de uma unica teoria global — a légica abrange tudo que é
necessariamente verdadeiro e isso pode ser dito anterior-
mente a qualquer experiéncia.

As duas estruturas — o mundo e a linguagem — podem
ser vistas como um sistema de coordenadas, que empreen-
dem um feixe de relacionamentos, em niveis de combinagéo e
articulacdo cada vez mais complexos.

2. FIGURAGAO

Para situarmos o principio metaférico da linguagem, €
necessario entender o gque Wittgenstein define por “figura-
950".

Em 2.12, pagina 59 do tractatus, ele afirma que “figura-
cdo” é um modelo da realidade. Isso equivale a dizer que
existe uma isomorfia evidenciando-se na estruturacdo do
mundo e da linguagem, através de um processo de espelha-
mento.

Em 2. 13, Wittgenstein diz que “na figuragéo, seus ele-
mentos correspondem aos objetos”. Existe uma identidade
entre mundo e linguagem, do ponto de vista da “vinculagao”
de seus elementos, mas também existe uma diferenca, do
ponto de vista desses elementos.

Em 2. 141, ele afirma:

“A figuracdo & um fato”.
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Os fatos reais, produtos da estruturagdo légica de ele-
mentos fisicos, s@o representados na “figuragédo” pelos fatos
simbélicos da linguagem.

Na isomorfia existe algo idéntico e algo diferente.

Toda representacdo so & possivel se, ao representar, ela
se distingue daquilo que representa.

Mundo e apodigma € a mesma coisa, do ponto de vista
da forma logica, isto €, da estruturagao dos elementos. Para
haver diferenca é necessario que haja uma estrutura de rela-
¢coes. Quanto mais extensas forem as diferengas, as oposi-
¢cbes, mais vigorosa sera a estrutura.

A “figuracéo” tem em comum com a realidade a “‘forma
de afiguracédo”, que ela pode exibir, mas ndo pode afigurar.

A isomorfia é pura projecdo de uma dindmica cons-
tituinte que antecede e se retrai a toda representacdo do
mundo pela linguagem.

A forma de afiguragcdo por ser “a possibilidade de que
as coisas estejam umas em relacéo as outras como os ele-
mentos da figuragdo™ (2. 151) — se confunde com a forma
logica, j& que toda figuragdo que conhecemos é logica. A
forma ldgica é subjacente. E a energia estruturante do mundo
e apodigma que tudo possibilita sem, contudo, se esgotar.

A figuragdo depende da representacdo que fazemos do
mundo, por isso nem sempre corresponde exatamente a rea-
lidade:

“A figuragdo representa seu objeto de fora (seu ponto
de vista é sua forma de representagao), por isso, a figuragio
representa seu objeto correta ou falsamente” (2. 173).

Para sabermos se a figuragdo € falsa ou verdadeira, de-
vemos compara-la com a realidade, porque nédo existe uma
figuragdo a priori verdadeira (2. 225).

2.1 — A figurag@o légica dos fatos é o pensamento (3).
Pensar é a isomorfia logica de elementos. E uma figuragao
significativa. Tudo quanto pensamos temos possibilidade de
pensar. Ndo podemos pensar nada fora desse principio figu-
rativo (5. 4731).

Isso constitui um a prieri da légica, que tudo antecipa:
“Nada é acidental na légica” (2. 012).
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O pensamento ndoc € apenas uma pura idealidade, mas
uma atividade, agindo como intermediario de coisas bastante
concretas.

O pensamento se projeta de modo sensivel através dos
signos.

2.2 — A proposicdo é a projegdo sensivel do pensamen-
to, por meio do signo proposicional (3.1 — 3.11).

Para que o signo proposicional se torne uma proposi-
¢do & necessario existir a atividade coordenante do pensa-
mento, que faz da seqiéncia de palavras uma proposicao sig-
nificativa. Por isso, Wittgenstein define o pensamento tanto
por “‘figuragé@o légica dos fatos”, como por “proposicéo sig-
nificativa”.

“A proposigdo é modelo da realidade tal como a pen-
samos” (4. 01).

A proposicdo, sendo projecdo sensivel do pensamento,
devera ser logicamente articulada.

As proposicbes significativas assertam acerca da reali-
dade e séo reflexos de sua estrutura:

“Por meio da proposigdo a realidade deve ser fixada en-
quanto sim ou enquanto ndo” (4. 023).

A concordancia ou discordancia do que asserta a propo-
sicdo com a realidade, podera dizer de sua verdade ou fal-
sidade: -

“Compara-se a realidade com a proposicao” (4. 05).

“Somente com isso a proposicdo pode ser verdadeira
ou falsa, quando ela é uma figuragdo da realidade” (4. 06).

Dizer que uma proposicdo tem sentido preciso equivale
a afirmar que deve ser possivel tragar uma nitida linha envol-
vendo qualquer “situagéo”, que se dara necessariamente se
a proposicdo for verdadeira.

O relacionamento interno da linguagem representa o re-
lacionamento interno do mundo. A igualdade dos objetos é
expressa pela igualdade dos signos, assim como a diversida-
de dos objetos se exprime pela diversidade dos signos.

O tractatus mostra a correlagdo das palavras com as
coisas, através de que as proposigdées ganham sentido. Uma
proposicdo s6 adquire sentido ou porque suas palavras re-
presentam coisas existentes ou porque sdo divisiveis em ou-
tras palavras que representam coisas existentes.
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Para que uma proposigdo possa representar um espago
légico, & necessario que ela tenha o que representa na
mesma forma légica — isso constitui o principio metaférico
da linguagem.

Sua possibilidade baseia-se no principio da substituigcao
dos objetos por meio dos signos:

“Um nome representa uma coisa, outro, outra coisa, €
estdo ligados entre si de tal modo que o todo — como qual-
guer quadro vivo — presenta o estado de coisas” (4. 0311).

O nome isolado & uma abstragdo que surge a partir da
proposigdo; € um elemento abstraido de um fato semantico
que sO tem sentido em correlagdo com outros nomes da pro-
posigao:

“Na proposicdo o nome substitui o objeto” (3. 22).

Assim como o “‘objeto” constitui a substancia do mundo,
o “nome” constitui a substéncia da proposicdo. E o acervo
das possibilidades articulatérias e combinatérias, antecipa-
das pela logica.

A proposicéo pertence tudo o que pertence a projecéo,
isto é, o processo de estruturagdo dos elementos. O que é
projetado, porém, nac pertence a proposicdo. Trata-se de
uma representagao, envolvendo elementos diferentes, ja que
esses elementos sdo signos de alguma coisa e ndo a pro-
pria coisa.

Wittgenstein sustentava que toda necessidade é neces-
sidade légica e que as verdades necessarias da l6gica séo
“tautologias”.

As “tautologias” sdo vazias de conte(do fatual, signifi-
cativo. Tém carater definitério e atuam como prova de que
algo existe,

A tautologia e sua antitese — a “‘contradi¢do” — néo
sdo fatuais nem contingentes. Suas palavras nédo represen-
tam coisas, ndo assertou acerca da realidade. Uma tautolo-
gia, diz apenas que qualquer objeto que existe, existe.

As tautologias e as contradigdes correspondem aos dois
casos — limite das funcdes — verdade uma contradigédo
tenta movimentar-se no todo do espaco légico e uma tau-
tologia deixa vazio esse espaco.

Quando certas proposi¢oes se combinam e surge uma
tautologia, esse fato indica a estrutura essencial da realida-
de — e essa estrutura é algo que sd pode ser exibido.

“E certa a verdade da tautologia, da proposicdo é pos-
sivel e da contradicdo impossivel” (4. 464).
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A “proposicdo elementar” é a unidade de construgao
de toda proposigéo significativa. Afirma a subsisténcia de um
estado de coisas — se ela for verdadeira, o estado de coi-
sas subsiste, se for falsa, o estado de coisas nédo subsiste.

“O mundo é completamente descrito pela indicagéo de
todas as proposigdes elementares mais a indicacdo de quais
sdo as verdadeiras e quais as falsas” (4. 26).

As “proposicdes elementares” constituem o limite inte-
rior das proposicdes significativas. Formam a estrutura fun-
damental da linguagem e representam a estrutura da reali-
dade:

“A realidade empirica é limitada pela totalidade dos ob-
jetos. O limite reaparece na totalidade das proposi¢des ele-
mentares” (5. 5561).

— Segundo Wittgenstein, as proposicdes elementares
s3o independentes entre si — a verdade ou falsidade de uma,
ndo implica verdade ou falsidade de outra.

Ndo ha hierarquia na ordem das proposigoes elemen-
tares, como também ndo existem hierarquias na realidade.

Por um processo de operagdo l6gica, uma proposi¢éo
pode gerar outra-e assim por diante — essa operagéo de-
penderd da semelhanca interna de suas formas:

“Todas as proposigdes resultam de operacdes — verda-
des sobre as proposicdes elementares”. (5. 3)

“Todas as fungGes de verdade resultam da aplicagdo su-
cessiva de um numero finito de operagdes — verdades sobre
proposigbes elementares” (5. 32).

Isso significa que toda proposi¢édo € o resultado de uma
construgdo a partir das proposicdes elementares.

Operando sobre as proposigoes elementares € possivel
determinar-se o limite de expanséo do discurso, isto &, o li-
mite exterior da linguagem. A operacé@o tornou expressa a di-
ferenga de formas.

A complexidade do mundo revela-se na sua estrutura-
¢do. O nivel dos “fatos”, o nivel dos “estados de coisas”, o
nivel dos “objetos”, compdem as camadas do mundo como
totalidade.

A linguagem é a totalidade das sentencas, isto é, a tota-
lidade de suas possibilidades de combinagdo e articulacao,
antecipadas pela l6gica:

“A totalidade das proposi¢cdes é a linguagem™ (4. 001).

Toda a multiplicidade dos objetos que nos cercam e to-
das suas relagcdes complexas constituem, segundo a concep-
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¢do do fractatus, conjuntos em escala mais ou menos com-
plexa de elementos simples.

- Toda a multiplicidade das proposices da linguagem or-
dindria sdo proposicdes complexas que podem ser reduzidas
a diversas combinacbes de proposicdes elementares. As pro-
prias proposicdes elementares se compdem dos “nomes”
que representam os elementos simples.

As “proposi¢ces elementares” sdo, ao mesmo tempo,
conjuntos articulados de nomes e representacées de articu-
lagbes idénticas de objetos. Sem esse relacionamento funda-
mental entre o “nome” e o “objeto”, ndés n&o poderfamos
falar do mundo.

A rigor, ndo existe uma separacdo fragmentaria entre
mundo e linguagem. As duas estruturas compéem um sistema
de coordenadas, expandindo-se por todo o espaco de possi-
bilidades em que flutua o0 mundo dos fatos.

3. CONCLUSAO

A funcdo apodigmatica da linguagem deduz-se do prin-
cipio isomérfico da projecdo, que vincula sua estrutura & do
mundo.

Existe uma forma légica que possibilita a ordem do mundo
e de sua representagdo pela linguagem. A linguagem funcio-
na como um padrdo de medida da realidade, sua estrutura
refletindo exatamente a estrutura do mundo, determinada a
priori pela ldgica.

Todas as tentativas para afigurar essas condigcbes de
possibilidades s&o sem sentido e absurdas, porque se encon-
tram sempre dentro do limite do dizivel — o que significa que
estamos apenas acrescentando outros niveis de explicacéo
légica ou um repertério novo de signos proposicionais ao ja
— dito. O espelhamento da estrutura do mundo pela lingua-
gem encontra-se dentro do d&mbito do dizivel, do que pode ser
constatado. '

Isso Wittgenstein tenta nos mostrar no decorrer do Trac-
tatus. : -

Entretanto, sobre o que ndo temos condi¢des de falar,
Wittgenstein afirma que é necessario ndo se dizer nada além
do que realmente se encontra dentro do nosso ambito de
compreensdo — nada além das proposi¢des da ciéncia:
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“0 que n&o se pode falar, deve-se calar” (7)

Essa convicgdo implica, inclusive, na condenacéo do pré-
prio Tractatus, que tenta expressar, de maneira fatual, coisas
que de maneira fatual ndo podem ser expressas.

RESUMO

O Tractatus nos fala de
uma forma légica que
possibilita a estruturagao
do mundo e sua represen-
tacdo pela linguagem.

A isomorfia, projecdo
dessa energia estrutu-
rante, torna possivel

uma identidade na
vinculag@o dessas duas . ‘
estruturas, embora elas
sejam compostas por ele-
mentos diferentes.

A funcdo apodigmatica

da linguagem consiste

na substituicdo dos fatos
reais pelos fatos simbdlicos,
representados pelos signos
proposicionais.

Esses signos presentam

os diversos niveis e ca-
madas do mundo como
totalidade.
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