PROBLEMAS DE ANALISE MORFICA

Paulo Mosénio Teixeira Duarte

A Linglistica moderna muito deve a Ferdinand de Saus-
sure por ter sido ele o sistematizador de uma série de fecun-
das doutrinas que tém servidc de inspiracdo a correntes ge-
nericamente chamadas de estruturalistas como a Escola de
Ccpenhague e o Circulo de Praga. Ninguém duvida de que
suas dicotomias, langue/parole, gincronia/diacronia, signifi-
cante/significado tém trazido bastante ordem ao que antes
dele era confuso e até cadtico. Ao ter considerado como rele-
vantes no sistema linglistico as nc¢coes de valor e oposigcéo,
0 mestre genebrino ja4 desponta como um pionseiro do Estru-
turalismo. Suas concepcgdes levaram-no a crer na independén-
cia da abordagem sincrénica e inclusive fizeram-no ver a lin-
glfstica sincrénica como disciplina legitimamente linglistica,
se bem que a pagina 126 do Cours afirme: “Le sysiéme n’est
jamais que momentané; il varie d'une position & l'autre”, E
reforca, & pagina 193: “En pratique, un état de langue n'est
pas un point, mais un espace de temps plus ou moins long..."

O certo é que prolifera um sem-nimero de estudos de
base sincrénica. O método descritivo anda muito em voga e
ninguém lhe pode subtrair os méritos e os resultados satis-
fatorios, pelo menos respeitando as limitagdes inerentes a
ele, que ndo oferece sendo uma visdo reduzida do objeto.
Alias, a reducéo é propria de qualquer método, Este se situa
num contexto maior que é o momentc histérico no qual esta
imerso. Espelha conseqiientemente a visdo peculiar a cada
época, em que fervilham idéias catalisadoras de atencdes e
defesas exaltadas. Dai, uma ou mesmo mais de uma face do
objeto em enfoque permanecer velada ou incompleta, aguar-
dando o0 momento propicio de surgir para que o intelecto
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humano consiga dar-lhe algum vislumbre. Acontece, porém,
que a realidade nfio & tAo facil de ser subjugada. As vezes, e
dificil compreender uma peca solitaria do quebra-cabecas da
realidade e parece desalentador freglientemente juntar as
inimeras pegas do jogo maior no sentido de entender como
elas se encaixam,

Abordar sincronicamente a lingua constitui prioridade de
nossos tempos. Ha quem se queixe do declinio da perspec-
tiva diacronica, tdo grande é o entusiasmo pelo carater fun-
cional do sistema lingiiistico, pelas relacoes que os elemen-
tos do mesmo quardam entre si, pelos jogos de oposicéo e
contraste permitidos entre eles,

Contudo, 03 elementos costumam manifestar nao anenas
solidariedade horizontal, mas também solidariedade vertical, Ao
longo do eixo das sucessividades, 0s nexos podem rarefa-
zer-se a ponto de fazer as pegas mudarem seu valor, E sabi-
do, por exemplo, que comedere deu origem ao NOSSO verbo
comer. O verbo latino esvaziou em parte seu significado ori-
ginal e, de comer em companhia de, passou a significar
comer apenas, Embora o prefixo com persista como resultado
histérico, é imperativo no momento atual que seja interpre-
tado como radical, a fim de que ndo destoe de outros elemen-
tos que, com ele, configuram relacoes paradigmaticas como
vend-, sab-, e quer-, retiradas a vogal tematica — e e a de-
sinéncia —r, As vezes, hé correspondéncia formal entre os
elementos: as mudancas fonéticas néo desfiguram a relacéo
histérica entre os componentes mérficos. E 0 €aso de enfer-
mo ( = infirmu, ndo firme). Ocorrem, vez ou outra, alteracdes
maiores, mas persisie a correspondéncia formal como em
vinagre (== vina acre), alterada em fidalgo (= filho de algo),
com forte aglutinagdo, Em palavras como relégio, (< horo-
logio) a relagdo é nitida parcialmente. Em qualquer caso, ape-
sar de os étimos serem compostos, as formas atuais tendem
a ser encaradas como simples dentro de uma perspectiva
sincrénica. O divércio, entretanto, € sempre tdo radical?

Os fatos nem sempre acontecem com tamanha singele-
za. Eventos sincronicos parecem sugerir regularidade dificil-
mente compreensivel com 0s parcos recursos da lingua em
sua fase atual. Tais eventos, constataremos, sdo reflexos de
eventos precedentes e revelam, ainda que precariamente, a
motivagdo que havia entre estes. Dizemos precariamente,
porque houve evolugdes semanticas que ndo se potenteiam
na atualidade. Em outras palavras, ha certas coincidéncias
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de forma, que se explicam pela regularidade das transforma-
goes fonéticas que mantiveram as correspondéncias formais
entre duas palavras no paradigma, de modo que, mutatis mu-
tandis, uma sincronia “reproduz’” uma sincronia distante. A
simetria dai resultante é perfeita tanto sintagmatica como
paradigmaticamente, O problema é que os elementos meca-
nicamente cbtidos na comutacdo resultam marginais, porgue
eles (geralmente morfemas nucleares) ndo gozam de funcio-
nalidade nem se compatibilizam com a nogcdo de morfema
como formas minimas significativas na lingua em sua fase
atual,

Outras vezes, a forma subsiste autonomamente mas com
mudanca de significado em relagdc aos significados que ela
parece ter junto a elementos prefixiais. Isto & outro sério
problema e nao vimos tal assunto devidamente tratado. Nao
vimos sequer mencéo,

Os problemas parecem muito genéricos, bastante abstra-
tos. Para que se tenha uma vis&o mais pormenorizada, estu-
daremos o assunto por etapa. Ndao temos pretensdo de sermos
exaustivos. Queremos sobretudo salientar as limitacdes de
uma analise morfica de base sincrénica ortcdoxa. A fragilida-
de de alguns pontos é notavel. Serd que mesmo num méto-
do de reducdo, podemos abstrair a nogdo de tempo? O pas-
sado ndo exigird algum espago no presente? Vamos por eta-
pa, pois nao € mera questdo de afirmar ou negar, E mister
expor, problematizar, justificar,

As Bases Virtuais de Trnka

Considerem-se os seguintes grupos de palavras:

percipere — concipere — recipere — Latim

perceber — conceber — receber — Portugués

percevoir — conservoir — recevoir — Francés

percibir — concebir — recibir — Espanhol

E notéria certa equivaléncia estrutural em todas elas,
guer tomemos o eixo horizontal ou vertical, Igualmente digno
de registrar é a agdo que as leis fonéticas exercem sobre a
fonte latina de tal modo que se pode constatar o que cha-
mamos correspondéncia formal nas formas-filhas: a corres-
pondéncia registrada neste exemplério, pode ser verificada
na vertical. A nivel horizontal, tal correspondéncia também se
d4a: tomando os exemplos em portugués, damo-nos com um
elemento comum a série, -ce(er), que ndo atua como forma
livre no vernaculo,
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O Professor Hordcio de Freitas ndo da seu aval a seg-
mentacoes deste tipo, porque se restringe ao estritamente
sincronico. Para ele, semelhante tipo de abordagem s6 &
permitivel historicamente, quando acompanhariamos o per-
curso evolutivo das palavras: por um processo de apofonia
existente no Latim, ao adicionarmos os prefixos per-, con e
re- ao primitivo capere, o radical cap- sofre aiteracdo voca-
lica e se torna cip-, forma que origina o vernaculo ceb- com
deslocamento da tonicidade para a vogal -e. E por diversas
vezes reitera a inedaquacao de tal procedimento de depre-
ensao formal, Apela para o principio da funcionalidade e faz
mencao a consciéncia linguistica do sujeito falante, aspecto
para o qual, inclusive, reserva um capitulo no seu livro Prin-
cipios de Morfologia, Como teremos ocasido de ver, o0 mé-
todo horaciano peca por alguns aspectos teéricos e pela sé-
ria limitagdo no que concerne a aplicacéo.

Primeiramente a comutagdo € um método relativamente
eficaz na segmentagdo de formas. E um método sincrénico,
que pode, entretanto, levar-nos a observar certa motivacdo
em uma série vocabular, o que se da no conjunto dos ver-
bos -ceber, Tal forma ndo funciona livremente, é claro, como
o ler de reler e o ver de prever. Porém, ndo é salutar esqui-
var-se a reqgularidade da série. Podemos em nome d2 uma
fundamentacdo negar funcionalidade e até produtividade a
série, que é diacronicamente fossilizada. Nao podemos, to-
davia, subtrair-nos & evidéncia da comutacdo e isto nos leva
a afirmar que, embora ndo tenham um significado particular-
mente detectavel, os elementos denunciam precariamente si-
nais de composicdo, Dizemos precariamente, uma vez que a
bases virtual -ceb(er) ndo tem possibilidade de ser nitidamen-
te avaliada no terreno semaéntico.

O assunto & polémico, Lingiliistas como Eugene Nida,
Francisco Adrados e Henri Frei admitem este tipo de anadlise.
Percebendo que formas em -ceber ocorrem em algumas pa-
lavras, anuem ser digno de mencédo o fato, ndo obstante ja-
mais funcionarem isoladas. Ndo nos parece oportuno, no en-
tanto, afirmar que aquela forma tem alguma relacdo com o
verbo caber. Afirmar isto seria enveredar-se totalmente pela
diacronia. Quer dizer: a sincronia seria inteiramente subsidia-
ria, encarada como resultante.

No seu Metodologia de Anédlise Gramatical, Ursula
Wiesemann e Rinaldo de Matos parecem corroborar o ponto
de vista dos trés ja citados lingliistas no que diz respeito a
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considerar como unidades segmentaveis o per-, o con- € 0O
re- ligados a base virtual -ce(er)-, embora tecendo outras con-
siceracdes, Vé-se entdo que o assunto nédo é pacifico. Pesso-
almente, cremcs ndo ser possivel fugir & evidéncia de que
ndo ha uma forma simples na série por nés ja estudada. Nem
sempre € facil avaliar criteriosamente a semanticidade dos
elementos lingiiisticos t&o simples como é fazé-lo em feliz/
(in) feliz, ler/ (re) ler e em outros. Como explicar a relagao
entre impossivel em ‘‘era um garoto impossivel” com o ele-
mento possive!? e universidade quando se refere ao lugar?
e o sufixo -¢cdo em “vou tomar a condugdo” e a ‘“‘construgcao
e grande”?

Voltando ao grupo em questdo, tomemos a série portu-
guesa e construamos derivados:

(a) perceber — conceber — receber

(b) percepgcdo — concepgao — recepgao
(c) perceptivo — * conceptivo — receptivo
(d) * perceptor — * conceptor — receptor

E espantcsa a regularidade que preside ao comporia-
mento das séries. Alguns elementos podem ser adicionados
como realizagcdes concretas, no uso, apenas a uma outra seé-
rie. Na coluna encimada por perceber, teriamos perceptivel,
na encimada por conceber, concepcional, conceptual e na
encimada por receber, recepcionar e receptivel. Poderiamos,
coniudo, criar com dados do corpus — criagao por analogia,
uma das fontes da riqueza vocabular, Resultaria:

(a) perceber — receber — conceber

(b) percepcdo — concepgdo — recepgao

(c) perceptivo — conceptivo — receptivo

(d) perceptor — conceptor — receptor

(e) perceptivel — * conceptivel — receptivel

( * percepcionar — recepcionar — * concepcionar
(g) * percepcional — * recepcional — concepcional
(h) perceptual — * receptual — conceptual

Na linha (b) e (f) ha as formas atuais decepcdo e decep-
cionar, donde podemos inferir teoricamente deceber em (a) e
proceder a formacds analogas em cada linha. O inglés e o
francés atualizam os verbos, respectivamente deceive e dece-
voir. As correspondéncias com as formas portuguesas seriam
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mais uma vez notaveis. S6 que decepcao significa frustracéo
e naquelas linguas, os correspondentes décéption e decep-
tion (francés e inglés respectivamente) significam engano.

Na linha (e), ha susceptivel apenas como forma atualiza-
da de onde se infere o tedrico * susceber, E notavel que tan-
to * deceber como * susceber remontam ao latim decipere e
suscipere, naturalmente numa visfo diacrénica, ap2nas den-
tro de uma polaridade inversa: das formas teéricas, volvemos
aos étimos, sabendo como se processou a evolugéo histérica
das formas atuais perceber, conceber e receber.

Poderiamos multiplicar os exemplos, Em alguns deles,
seria inutil negar uma motivagdo ao menos parcial. E 0 caso
dos constantes abaixo:

(a) evadir — invadir
evasao — invasao

(b) emergir — imergir — submergir
emersdo — imersdo — submersao
emersive! — imersivel — submersivel

Entretanto, pelo que pudemos depreender nos ‘“Princi-
pios de Morfologia, no Capitulo I, intitulado “O Sintagma”,
o Professor Horacio de Freitas ofereceria relutdncia em admi-
tir tais formas como compostas, No caso dos verbos, ele
diria que considerar -vad- e -merg- como bases, mesmo sen-
do bases virtuais, teria procedimento que iria de encontro a
consciéncia linglistica dos sujeitos falantes. A semelhanga
do que ocorre com as bases em -ceb(er)-, as séries concer-
nentes aos verbos em -vad(ir) e merg(in, apresentam notaveis
reqularidades. Por outro lado, os prefixos -e-, -in- e -sub- s&o
semanticamente motivados: dizem parcialmente do total sig-
nificativo das palavras nas quais tomam parte, Associamo-las
com outras palavras, que sdo formadas pelocs mesmos prefi-
x0s; efluir, inseminar, Eles mantém os mesmos significados.
A propria situagdo pratica encarrega-se de fortalecer-lhes o
sentido, Claro que, auxiliado pela analogia, pois as unidades
lingiiisticas sd@o solidarias e a relagdo mental que as formas
estabelecem & um dos modos de estabelecer coesdo no sis-
tema.

E por falar em motivacdo parcial, julgamos imprescindi-
vel exemplificar com as séries abaixo:

128 Rev. de Letras, Fortaleza, 7 (1/2) — jan./dez. 1984



i
i
I
i

(a) traduzir — conduzir — reduzir — produzir — induzir

(b) tradugdo — conducdo — redugdo — produgdo —
indugéo

(c) tradutor — condutor — redutor — produtor — indutor

Em (a) comparece a série verbal e, em (b) e (c) as sé-
ries nominais, Mesmo sem necessidade da diacronia, nio
podemos deixar de registrar a simetria, de modo que a tese
do Professor Horacio de Freitas, que se envereda por inter-
pretar -duz(ir) como segmento sincronicamente irrelevante,
nao & téo simples de ser acolhida. Nés particularmente cre-
mos que fra( = além de) e re (= movimento para tras) diz
algo do que o todo em que se inserem quer comunicar, Tra-
duzir ¢ transpor de certo modo e reduzir se contrapde a fa-
zer crescer, ampliar, como sugere o prefixo, No caso de
deduzir, que ndo consta no exempiario, o prefixo de ( = mo-
vimento de cima para baixo) oferece uma aproximacéo sig-
nificativa: partir do geral para o especifico. Com algum es-
forgo, perceber-se-4 que o elemento prefixal -pro- de produ-
zir, que comunicar movimento para frente, transmite o con-
teGdo parcial da palavra a nivel metaférico. O sufixo ¢éo
constitui sufixos acional como em retrair/retragdo, contrair /
contragao, protrair / protragéo, distrair / distracédo, que con-
figuram exemplos andlogos. O sufixo agentivo -for, presente
em ator, bissetor ndo é tdo problematico. O problema esta
em responder: que contorno semantico assumiria ~-duz- e sem
alomorfe -du-? que sentido teria o elemento prefixal con- em
conduzir?

O problema do valor semantico nos constituintes mérfi-
cos, conforme ja dissemos, configura-se inelutavel em diver-
sas ocasides, mesmo quando julgamos plenamente satisfaté-
ria nossa descricdo sincrénica. Eis alguns exemplos que nos
ocorrem:

(a) fluir, efluir, influir

(b) firmar, afirmar, confirmar

(c) formar, conformar

(d) destruir, construir, obstruir, instruir
(e) distar, constar

No computo geral, o “parentesco” entre eles & o eminen-
femente alicercado por relacdées que podemos estabelecer,
formando derivados. As regras ou arcabougos de suas for-
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magdes nos fornecem subsidios ou pistas para descobrirmos
gue, nao obstante, um vago fundo seméantico comum, eles sdo
motrficamenie motivados. A guisa de exemplos, tomemos a
série (a), (d) e (e) com alguns derivados

(a) fluir, — efluir, — influir, — confluir
fluente, — efluente, influente, — confluente
fludneia — efluéneia — influéncia — confluéncia
fluxo — efluxo — influxo — confluxo

(d) destruir — construir — obstruir — instruir
destrutor — construtor — obstrutor — instrutor
destrutivo — construtivo — obstrutivo — instrutivo

(e) distar — constar
distante — constante

A uma detida analise, concluimos que nao podemos, uma
vez mais, fugir ndo apenas 2 suspeita, mas também a evidén-
cia da associacdo formal entre estas palavras. Entretanto, ha-
veriamos de esclarecer alguns pontos.

Nao saberiamos dizer logo o gue significa in- na coluna
de influir, instruir, embora no primeiro caso, haja a base livre
~flu(ir). Pensamos que houve uma interferéncia metafdrica, o
que R. Jakobson chama relagao de similaridade: se influimos
alguém, “fluimcs para dentro”’ de sua consciéncia, e se ins-
truimos alguém, “pomos algo em montes™ em sua inteligén-
cia. No segundo caso, a plenitude interpretativa s6 & assegu-
rada diacronicamente, quando nos damos conia de que a
forma -stru(inh — se prende historicamente a struére: empilhar,
amontoar. Mais concreta é construir originalmente empilhar
conjuntamente e obstruir (p6ér o monte em frente como obsta-
culo). Em tais casos, a diacronia parece mais viabilizavel no
apanhado destas configuracdes. Poderiamos, talvez, mostrar,
deste modo, como insignare resultou ensinar: € que a primei-
ra, basicamente, significa pér um sinal dentro.

Sincronicamente, temos de nos contentar em dizer que
influir é diferente de fluir, que in, con ou de se reinem a base
virtual * struir e resultando significados distintos. E nisto que
se resumiria 2 morfema daqueles elementos prefixais, para que
ndo se incorra na psicologia ou na filosofia. De qualquer
modo, sé nos parece certo que na maioria dos casos em gque
comparecem bases inoterolizaveis, -struirj-, ceb(er), -duz(ir-),
etc., deparamo-nos com formas sujéitas a um fundo historico
comum. N&o funcionam livremente, € Obvio, mas refletem,
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projetam no instantaneo sincrénico o que se passou na his-
toria. E a lingua é passado que deixa nela marcas indeléveis.
E dentro dela ha, devido & sua naiureza dinamica, o esbogo
dlo futuro, Dai seu carater dialético, pois ela é objeto histé-
rico.

Os individuos que coexistem com as mudangas pressen-
tem, intuem o fluxo na sua lingua, quando a ela se referem
metalinglisticamente. Inclusive chegam a tomar consciéncia
disto, ainda que, no manuseio da mesma, possam agregar o
mais recente ao antigo indiscriminadamente,

A diacronia sobrevive residualmenie e mesmo formal-
mente em dada sincronia, As leis fonéticas ndo mexem subs-
tancialmente, em alguns casos, no que poderiamos chamar
de correspondéncia biunivoca entre elementos ao longo do
eixo das sucessoes. Afora isto, elementos mais ou menos in-
tactos podem sobreviver, gracas & acdo de forgcas conserva-
deoras que os mantém relativamente incélumes ante o desgas-
te a que se acham sujeitos outros elementos “naturalmente”
postos ao sabor da correnteza, das mudancas. A agdo das
elites, por exemplo, é responsavel pela existéncia dos termos
eruditos (ao menos em parte). HA que mencionar os semi-eru-
ditos, submetidos parcialmente & inexorabilidade das leis vi-
gentes nas mudancas, Porém, o falante comum nao se da
conta disto.

Realmente: o maximo de percuciéncia no ambito de um
“estado” linglistico captaria as relagbes entre sujeito / sub-
jetivo / subjectual, preceito / preceptor / preceptual, de onde
decorreriam as alomorfias a nivel de radical e até a nivel de
elemento prefixal. No primeiro caso, teriamos (Je-Je-Jei) e
(cep-cei), sem que nos preocupemos com as vocalizacbes do
(K) e do (p). No segundo caso, dariames como exemplo (sub-
su), sem nos referirmos a detalhes referentes a queda do b.
Quanto ao timbre fechado da vogal /e/ em -Jei- e -cei-, pode-
riamos falar na hamonizagdo por contigliidade: a influéncia da
semivogal sobre a vogal precedente.

Problemas concernentes a erudicéo deste ou daquele ele-
mento remeter-nos-iam ao enfoque diacrénico. Ver-nos-iamos
obrigados a falar em vinculos mais estreitos com os étimos,
Dizer que subjectual e preceptual sdo termos eruditos nos
torgaria a justificar por meio do étimo subjectus e precepius,
respectivamente,

Cumpre reforgar que a comutacdo € um método de rela-
tiva validade, Comutamos doente / doenga, porque temos
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crente / crenga, de onde inferimos o verbo doer do mesmo
modo que temos seguranca de que o segundo par se prende
ao verbo crer. Seguranca relativa, pois doente nao € o que
doi e nem dosnga é o estado do que déi. Houve alteracéo
semantica do verbo para com seus derivados nominais,

A motivacdo € muito importante em analise morfica. Ape-
sar de nédo sabermos o que os nicleos significariam com exa-
tidao, nao poderiamos negar sugestividade em pares do tipo
docente / docéncia, carente / caréncia, discente / discéncia
em virtude de presidente / presidéncia, a que se liga o verbo
presidir. Nao sabemos, contudo, o que é doe- car- disc- com
toda a certeza, Em Latim ens, entis marca participio presen-
le. Temos, temens, tementis; coaerens, cohaerentes, relacio-
nados com os verbos temere e cohaerere, respectivamente.
Somos induzidos a imaginar um tedrico * frequere, pois te-
mos frequens, frequentis.

A analogia pode as vezes nao se confirmar no plano dia-
cronico e este, a nosso ver, constitui um fato constrangedor:
estariamos nos guiando por miragens e tal ndo seria cienti-
fico, dada ruptura tao radical com a histéria, Assim, falaz néo
se prende historicamente a falar, mas ao latim fallere e ao
adjetivo falso. Trair nada tem a ver com retrair, contrair e
distrair. O primeiro é ligado a tradire e os elementos da série
prenderuse a trahere. Os componentes da série retromencio-
nada se ligam ao tedrico * ftrair, que, atualizado, seria forma
homonimica de trair. Historicamente, seria forma convergen-
te assim expressa:

tradire — trair
trahere —

Deparar-mos-iamos com 0s pares:

trair — retrair — contrair — distrair
iragdo — retragdo — contragdo — distragéo

Equivaleria & série de ter e derivados, em que ha notavel cor-
respondéncia entre a forma simples e as compostas quanto
ao paradigma flexional. Ressalte-se, contudo, que s6 compre-
enderemos as formacdes fer mais prexios re ou de, se tiver-
mos em mente a filiagdo ao tenere latino, que significava ba-
sicamente segurar. De seu supino tentum provém tentaculo.
A evolugdo assim se processou: tenere teer teer ter,
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I} Outros elementos residuais

Lancando méo da técnica comutativa, damo-nos com ele-
mentds pouco produtivos que ndo apenas morfemas nuclea-
res, Isto se da com prefixos e com sufixos.

No primeiro elenco, figuraria se- que comparece em se-
gregar, que se opde g agregar, congregar e surge em seduzir
como também no verbo separar, comutével com preparar e
comparar. Que dizer a respeito de am da palavra amplexo
que se opbe a complexo e a perplexo, Perguntar-nos-iamos:
é o am de amputar, opositivel a computar e a disputar? Este
am é, historicamente, uma forma abreviada de ambi, prefixo
que significa em volta de. Como ilustragdo, vejamos as séries
de base virtual — preend(e) — repreender / compreender /
depreender / surpreender.

Ha um estranho componente prefixal sur- uma vez que a
palavra surprender veio do francés surprendre.

Comparando-se ato / acao, suspeito / suspeicdo pode-se
depreender o elemento -lo, que em dultima anélise se prende
ao supino latino, lgualmente, conceito / conceigdo, contrato
(adj.) / contragdo, Opondo-se permanecer / permanente, de-
preende-se -ec(er), que esvaziou sua incoratividade, como em
ocbedecer, oponivel a obediente.

No caso de permanecer / permanente, detectando-se
-ec{er) e -ente, do mesmo modo que operando com carecer /
carente, continuariamos a andlise comutativa e poderiamos
ter permanente / imanente, Resultaria a forma — radical irre-
dutivel -man-,

E o problema da consciéncia do sujeito — falante? Po-
rém, indagamos: de que sujeito falante estamos a falar? Os
repositérios linglisticos nos cérebros dos sujeitos falantes,
em virtude da heterogeneidade de uma série de fatores, me-
moria, experiéncias, leituras sédo diversos. E deste modo a lin-
gliistica estaria fadada a perder-se em subjetividades., Toda
ciencia requer conhecimento, ainda que relativo de seus do-
minios e, respeitando os usuarios da lingua, certo tipo de
analise, mesmo sincronica, deve exigir sua especialidade e
seus especializados,
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