AS SUGESTOES DIDATICAS DO PROTAGORAS

Eleazar Magalhdes Teixeira

Um dos mais antigos documentos sobre educacgdo de que
temos noticia no Ocidente, o Protagoras, apds vinte e cinco
séculos de existéncia, continua a nos espantar pela pertinén-
cia de suas duas perguntas bdsicas: A virtude pode ser ensi-
nada? Ou melhor, o que é a virtude? Ela é una ou multipla?

Na tentativa de responder a essas indagagdes, o didlogo
se desenvolve através de uma longa discussdo entre Sécrates
e Protagoras, em que cada um argumenta e demonstra a ve-
racidade do que afirma. O resultado ja é por demais conhe-
cido de todos os leitores dos didlogos de Platio: Protigoras,
que comecou afirmando ser a virtude ensinavel, no final do
didlogo resiste em aceitar essa afirmacdo: Sécrates, que ne-
gou de inicio o seu ensino, conclui no desfecho que ela pode
ser ensinada.

Além de um breve percurso pelos principais argumentos
dos dois dialogantes, neste trabalho nossa atencdo estara vol-
tada também para os variados indicios de técnica didatica su-
geridas pelo texto, uma vez que cada didlogo de Platdo &
também um método.

Ao deslocar réapido a beleza de Alcibiades para a sabe-
doria de Protdgoras (309c¢9-12), Soécrates nos deixa entrever,
logo no inicio do didlogo, que a discusséo abrangera o sen-
sivel e o inteligivel, o mdltiplo e o uno. Partindo dessa suges-
tdo inicial, logo @ seguir, por uma antitese simbdlica, ressalta
a incoeréncia do jovem Hipdcrates: este chega a casa do filé-
sofo numa hora inusitada, ainda de madrugada, com os olhos
cintilantes de entusiasmo, dvido de ouvir as licdes de Prota-
goras, ele que jamais viu Protdgoras e nem ao menos sabe
por que pretende freqiientd-lo. E para que o préprio jovem
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descubra a gravidade do passo que vai dar, Socrates, através
do seu habiwal metodo interrogatorio, a maieutica, mauz Hi-
pocrates a concluir por si mesmo que vai frequencar um soris-
ta, que, em o frequentando, podera tornar-se tambem um sotista,
nome que s6 em ser pronuncado, lhe traz rubor ao rosto; €,
ainda, que ele supoe ser o sofista um sabio que torna 0s
discipulos sabios, mas no momento de definir sua sabedoria,
embaraga-se, confessando sua ignorancia. O entusiasmo do
jovem se arrefece por sentir-se enredado numa contradigé@o
(310b1-312e7).

Usando agora de outro recurso do seu método, a exorta-
cdo ou a protréptica, Sdcrates aproveita o desencanto do jo-
vem para destruir a imagem de sabedoria exclusiva do sofis-
ia. Nao havendo ainda uma definicao critica do seu saber, eie
tanto pode ser um sabio quanto um comerciante, desses que
vendem em grosso e a retalho, apregoando o valor da merca-
doria sem conhecer sua esséncia; e mais grave ainda, quanto
=0 resultado final, ha maior risco na assimilagao de um saber
indiscriminado do que na ingestdo de um alimento cuja pro-
cedéncia desconhecemos (313a1-314¢3).

J4 na casa de Célias, a proposito de apresentar o jovem
Hipocrates, Socrates volta a usar método interrogatorio para
azbordar Protagoras. Isso provoca uma primeira resposta do
sofista, pela qual ficamos informados do velho preconceito
dos gregos contra os sofistas e de que, apesar disso, ele €
mestre de Sofistica, educador de homens, professor no seu
sentido etimolégico, pois confessa diante de todos o seu sa
ber (316a4-317c6). Mas falta ainda a Protagoras definir o cam-
po de sua atividade didatica. Para isso Sécrates, usando al-
ternadamente da técnica de interrogacdo e de exemplificacao
{317e3-318e4), obtém do sofista a seguinte definicdo do seu
programa de ensino: “Ora, 0 que ensino é a boa deliberagao
(Euboulia): sobre as questoes particulares, que alguém admi-
nistre perfeitamente sua prépria casa, e sobre as questoes
publicas, que seja bastante habil no agir e no falar” (318e4-
219a2). Finalmente, com uma retificacao mutua dos dois dia-
logantes, 0 programa de ensino é reduzido a uma férmula te-
matica: 0 que Protédgoras ensina mesmo é a arte politica, ou
melhor, pretende fazer de homens bons cidadaos (319-a 3-6).

Se Protagoras apresenta o tema da discussao, a Socrates
compete materializé-lo e dinamiza-lo; do contrério, pode n&o
surtir o efeito a que visa. Por isso, atraves de um questiona-
mento radical, capaz de suscitar dividas e reflexdes, projeta
o tema abstrato na realidade cotidiana de Atenas. Em conse-

16 Rev. de Letras, Fortaleza, 12 (1/2) — jan./dez, 1987



Ll

gUéncia, uma promessa de ensino que parecia simples e pro-
missora, revela-se complexa a partir do seu quesuundniendo.
Se e dificil transmitir as virtudes técnicas e pragmaticas,
imaginemos o ensino da virtuae politica e moral, cujos mes-
tres nem ao menos conseguimos apontar. E ha outra realida-
de visivel e indisfarcavel: a situagao da familia na Grécia,
cujos filhos, antes um adorno e uma promessa de segurenca
para 0s genitores, com este questionamento emergem como
um problema e um desafio para a educacao grega (319Ya7-
320c1).

Questionado o tema, abre-se uma dicotomia no dialogo: a
visdo tracicional e a mouerna sobre a educagao. Uma vez que
é 0 mestre de virtude, cabe a Protagoras e n@o a Socrates
orovar 0 seu ensino. Por isso o centro do dialogo, a parte re-
jerente ao sensivel e & muiltiplicidade, é reservada a4 demons-
tracao do sofista; enquanto a parte final, referente ao inte-
ligivel e & unidade, é destinada a Socrates, que suscitou 0
questionamento. Assim, o diadlogo se articula como um todo
harmonioso e coerente: no inicio, a indagacdo sobre a valide-
de da virtude: no centro, a demonstragao sofistica do seu en-
sino: no final, a sugestao de que ela na sua esséncia € saber.

Retomando o assunto, Protdgoras propbe demonstrar que
a virtude politica e moral também pode ser ensinada. Utili-
sando seu método didatico-narrativo, apresenta uma seérie de
argumentos, cuja veracidade € dificil de ser provada porgque
ndo passou pelo crivo critico dos dois dialcgantes como acon-
tece com 0 método interrogativo de Sdcrates. Suas razbes no
entanto sdo muito convincentes, apelando fortemente para
a imaginacdo e para a inteligéncia. Para comecar, expbe um
mito, cuja ancianidede recua aos tempos em que S6 deuses
existiam. Descreve a criacdo de animais e de homens através
de uma sugestiva simbologia, opondo a multiplicidade de
dotes com que os animais foram enriquecidos ao Unico recur-
so destinado ao homem, a inteligéncia, representada pela fi-
gura simbélica do fogo. Mas dispondo a principio apenas da
inteligéncia técnica, exclusiva e estigmatizada pelo crime de
roubo, para completéd-la Zeus envia aos homens uma outra,
superior, por onde, segundo Protagoras, se instauram em todos
os homens os sentimentos de justica e de vergonha e se
jegitima a criagdo e a unidade da Pdlis. Esses sentimentos de
justica e de vergonha, acrescenta o sofista, constituem os vin-
culos de amizade e de harmonia que tornam a convivéncia
politica dos homens desejével e possivel, e € nesse principio
que se baseia a conviccdo de Protégoras de que a virtude
politica @ moral pode também ser ensinada (320c1-323c7).
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O resto de sua exposicéo é feito pelo método argumen-
tativo e por um discurso. Nessa argumentacao, demonsira que
a virtude politica, a moral, embora espontanea € inata no ho-
mem, somente cresce e se fortalece pelo ensino, pelo exer-
cicio, pelos castigos e pelas admoestagoes. Pelo discurso, rei-
tera a idéia da adoacdo da virtude politica e moral ao homem
como uma unidade, fundamento indispensavel para a educa-
¢Ao daqueles que devam conviver em sociedade, excluindo
dessa convivéncia e destinando 2 pena de morte os que n@o
forem capazes de adaptar-se a essa virtude fundamental. Afi-
ral, faz uma incursao pela realidade cotidiana da Grécia, mos-
trando & educacao da crianga na escola com o mestre de le-
tras, de musica e de ginastica; na Polis, como governante e
como governado, onde € muito maior a preocupagac com a
virtude moral e politica do que com as técnicas (323a1-328d3).

Terminada a exposicao de Protagoras, o didlogo é retoma-
do por Socrates através do método dialético, que ensina a di-
vidir por géneros. Como concluir que a virtude se ensina,
questao que incide apenas sobre sua qualidade, sem antes
saber 0 que € & virtude? Este é um problema a ser resolvido
em primeiro lugar (328d3-329b7). Encaminhando metodicamen-
te a questao pelo método interrogatério, apés trés perguntas
incisivas, Scocrates percebe que Protagoras é partidario da
multiplicidade das virtudes, admitindo que elas sdo tantas
quantos sao seus nomes, tao distintas entre si, que cada uma
tem um nome e uma funcéo particular (329b8-330b5),

Nesta dicotomia entre nomes e coisa, ou entre nomes de
virtudes e virtude em si, Sdcrates, deixando de lado os no-
mes, toma direcéo pela direita, tentando ir & coisa ou a es-
séncia. Se Protagoras separou as virtudes como nomes, ele
agora tenta separa-las como coisas para certificar-se da afir-
mac¢ado do sofista. Assim, procurando opé-las entre si como
coisas, conclui que numa oposicdo deste tipo acabaria por
destruir o conceito de virtude. No entanto, esta oposicdo lhe
sugere os temas opostos, concluindo que, como coisas, elas
tendem antes a agrupar-se num Unico contrério, ao invés de
separar-se. Certo de que é tempo de encaminhar-se para a uni-
dade, procura unir o bom ao util para aquilatar o valor da coisa,
passando pelo ciclo probatério do bom, do dtil, do agradavel
e do belo. Protagoras, porém, se recusa a confirmar essa hi-
potese e, voltando aos nomes, faz um belo discurso aos ou-
vintes (330b5-334c6).

Aparentemente um impasse na discussdo, a parte segui-
da é antes uma técnica de reajuste e de correcdo de rumo
para a arrancada final do didlogo. H4 uma distenséo geral nos
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debates, momento propicio a que os sofistas se revelem por
seus discursos; Protdgoras, que mostrara mé vontade em res-
ponder as indagacOes de Socrates, vai ter tempo para purgar
seus desapontamentos e encorajar-se para a parte final; o
proprio Socrates, seguindo o método sofistico de exposigao,
interpreta a seu modo uma ode de Simoénides, adaptando a
seu ponto de vista o pensamento do poeta; dois tipos de vir-
tudes ou de bondades sdo realcados: uma absoluta, condizen-
e com os deuses, outra, relativa, préopria dos homens; mar-
ca-se com especial relevo a precariedade da virtude ou da
bondade relativa, sobretudo a técnica, pela facilidade com que
se converte no seu contrario, o vicio, em funcdo das circuns-
tancias, da fadiga e do esquecimento; essa bondade, porém,
quando mediada pela ciéncia, intui o absoluto, opondo-se 2
ignoréncia e identificando-se com o saber. Deste modo Sécra-
tes ja prenuncia nesta parte do didlogo o que vai concluir no
seu final: a virtude na sua esséncia é saber (334c¢7-349d1).

Com a volta aos debates, Protdgoras jé admite uma apro-
ximacé&o entre as virtudes, delas excetuando apenas a cora-
gem, que, segundo ele, de todas se distancia. No entanto, acei-
ta que algo é virtude quando aferido pelo mesmo padrdo de
valores, uma exigéncia essencial: s6 é virtude o que é belo.
Ha dois tipos de coragem, concluem: uma “bela”, que se iden-
tifica com o saber; outra, “feia”, que se nivela com a ignoran-
cia. Deixando & esquerda a coragem “feia”, Socrates tenta
identificar a coragem “bela” com a ciéncia, que na sua es-
séncia seriam saber. Protégoras, porém, rejeita essa conclusao,
porque para ele tal coragem ndo é sendo seber-técnico, exclu-
indo a natureza, a emocédo e o saber-sensatez (349d2-351b2).

Para resolver o impasse, Sécrates faz .um desvio passan-
do pelos prazeres e pela felicidade. Feliz é o que vive uma
vida agraddvel e sem sofrimentos, algo complexo e ambi-
guo, resultado de uma conduta correta, sem excluir a nature-
za, a emocdo e o saber-sensatez. Investigada a natureza dos
prazeres, tenta-se uma definicdo: todo prazer em si é bom,
contanto que abstraido de suas conseqiiéncias, coisa que s6
a ciéncia pode avaliar. Com a introducédo da ciéncia, o didlogo
agora é posto na sua direcdo correta (351b3-352d3).

Mas ha, dird o povo, os que desejando o bem e sabendo
o que é melhor, sdo arrastados pela forga dos prazeres, mais
fortes que a ciéncia. Ao povo Sécrates responde que nao sao
os prazeres que sdo mais fortes que a ciéncia, mas esta € que,
envolvida pelos sentidos e pela aparéncia numa espécie de
“pathos”, torna-se impotente para discernir o correto e o er-
rado, ou o bem do mal. Para desfazer este “pathos”, é pre-
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ciso separar com clareza o préximo do distante, o imediato
do mediato, ter a nogao de justeza e de conveniéncia, saber
pesar e medir excesso, caréncia e igualdade; fazer, afinal, uma
escolha correta de prazeres e de sofrimentos, impedindo a
forca do aparente e fixando-se no real e na esséncia (352d3-
359a1).

Retomando, afinal, a coragem no ponto em que nao pudera
identificd-la com o saber, agora Socrates pode concluir que,
se o corajoso confia em enfrentar a guerra, 0os perigos e os
trabalhos de cada dia e em manter sua posicdo de defesa,
sem recorrer a fuga, € porque sabe que assim agindo pratica
vma acao boa, bela, util e agradavel, que integra a virtude na
sua esséncia, onde a coragem é saber, € justica, é piedade, é
beleza e é também qualquer coisa que se inclua no valor hu-
mano (359a2-362a4).

Assim, Platdo fecha essa discussdo sobre a virtude ou
educacdo. Duas partes se sobressaem nitidas no didlogo. A
primeira, sob a direcdo de Protagoras, que se confessa pro-
fessor de virtudes, representa a educacdo tradicional, que en-
sina, corrige, exorta, pune, impde e até condena & morte
quando o cidaddo ndo se adapta as leis da convivéncia social;
a outra, moderna e profana, investiga, especula, interroga e
medita, criando espiritos livres, capazes de intuir a esséncia
na multiplicidade e de jamais rejeitar a multiplicidade ao con-
templar a esséncia.
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