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FERNANDO, REI DA NOSSA BAVIERA:
UM JOGO NO LIMITE DO SILENCIO

Lélia Parreira Duarte

Fernando Pessoa é o grande mito atual das literaturas de lingua
portuguesa. Neste ano, centendrio de seu nascimento, muitas sdo as
comemoracdes que procuram reverenciar o Poeta dos heterfnimos e
exaltar a originalidade com que exprimiu a absoluta soliddo e perda
de sentido do homem moderno, o que bastaria, por si s6, para trans-
formé-lo em mito, referéncia-chave da cultura contemporénea.

As comemoraches centendrias focalizam, de maneiras diversas, a
encenacdo do “drama em gente”” com que Fernando Pessca elaborou o
scu radical sentimento de inexisténcia, levande as tltimas conseqiién-
cias o longo processo de dissolucdo do eu inaugurado pelo Romantis-
mo e precursoramente elaborado pelos duplos demoniacos de Hoffmann
¢ de Dostoiévski, os pseudonimos de Kierkegaard, as méscaras de
Browning, o ‘‘outro” de Rimbaud e as solugdes provisérias de Garrett,
Eca e Antero.

E por isso extremamente oportuno lembrar aqui o licido estudo
critico de Eduardo Lourenco — Fernando, rei da nossa Baviera,(1) que
analisa a mitificacdo do fendmeno Pessoa e conclui que foi ao acres-
centar a essa consciéncia da inexisténcia do eu, um elemento sacrificial
que o autor da Mensagem erigiu-se em mito. Como aquele Luis, rei-
louco da Baviera, seu irmdo-gémeo por dentro, prisioneiro de idénticos
fantasmas, amante da morte e her6i da impossibilidade de amar, Fer-
nando Pessoa tornou-se ninguém e assim permitiu-nos visitar “a sua
barca de melancolia sem reparar, como ele, que a paisagem é uma
colecdo de imagens sem sentido, sendo a sua viagem perdida de an-

lemao .

1. LOURENCO, Eduardo, Fernando, rei da nossa Baviera. Lisboa, Im-
prensa Nacional / Casa da Moeda, 1986.
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Vitimas anazieuadas da armadilha heteronimica tecida com pala-
vras, € & sombra do mito-Pessoa que podemos disfarcar a consciéncia
da infinitude de nossa finitude, de nossa condicdo de prisioneiros do
labirinto do Tempo. Por isso mesmo, ensina Eduardo Lourenco, é
preciso cuidado para resistir & tendéncia de ver na heteronimia a for-
ma redentora da angtistia do Poeta (e nossa). é necessério dizer néo
3 idolatria de que o mito-Pessoa se tornou obieto.

Fernando seria o Camdes de um império extinto. o D. Sebastido
de um futuro improvével, aue se inscreve Pessoa € faz o inventdrio
do absurdo como se fosse natural e do natural como se fosse ahsurdo,
inventando o sorrico no meio do desastre e o sentido imaeindrio no
interior do sem sentido absoluto e do naufrdgio. Desmitificam-se assim
as solucdes heteronimicas. aue nos procuram tornar imaginariamente
felizes em Caeiro — “porta pintada para nos fazer crer que tocamos
com maos de vida e nio de sombra o auténtico real” — indiferentes
a felicidade ou infelicidade em um Reis romano e invulnerdvel 2 an-
giistia impossivelmente felizes em um Camnpos futurista: ficcoes que
e30 afinal apenas manifestacdes da voz andnima, criadas para supor-
{ar o quotidiano atroz de que o Livro do desassossego € 0 espelho sem
ficgao.

Na perspectiva licida do autor do Pessoa revisitado, essa tltima
obra nada altera de essencial para quem leu bem Fernando Pessoa,
mas perturba grandemente a leitura mitolégica do “drama em gente'’:
desarticula todas as ficcOes que o separaram em Vao do tnico amor
que o habitou, o da prépria Morte. A leitura d'O livro do desassossego
revela que o texto de Fernando Pessoa € falsamente plural, pois Caeiro,
Campos e Reis acabam por configurar-se “maneiras diferentes de fingir
que € possivel descobrir um sentido para a nossa existéncia”. Através
deles seria possfvel “saber quem somos. imaginar que conhecemos o
caminho e adivinhamos o destino que vida e histéria nos fabricam”.

Os heterbnimos seriam entdo apenas sonhos; nao libertaram
Pessoa de sua solidio e de sua fristeza, mas nos ajudam a perceber
que, como ele, somos puros mutantes, decolando para viagens sem
itinerario. “‘Com Caeiro fingimos que somos eternos, com Campos re-
gressamos dos impossiveis sonhos imperiais para a aventura labi-in-
tica do quotidiano moderno, com Reis, encolhemos os ombros diante
do Destino, compreendemos que o Fado néo € uma cancao triste mas
a Tristeza feita verbo”. E Eduardo Lourenco completa o dtil quadro
mitico, cuja desmitificac@o ele considera urgente e necesséria: “rom
Mensagem sonhamos uma patria de sonho para redimir a verdadeira”.

O que os heterdnimos revelam. afinal, é a compreensao do Poeta
de que a morte de Deus sentida pela modernidade € também a morte
do homem, “‘fim da ilusdo humanista que imaginava ainda poder jus-
tificar, na perspectiva de uma auséncia de sentido transcendente para
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o universo e para a Histéria, os mesmos valores, as mesmas ilusdes con-
soladoras, a mesma moral trangiiilizante”.

Foi com a sua poesia-outra, que vive, a0 mesmo tempo, da agonia
da imagem do Poeta como criador soberano de sua poesia e da Poesia
como pura modelacio do sentimento e da emocdo espontineos, que
Fernando Pessoa encenou prodigiosamente o seu radical sentimento
de inexisténcia. E com essa poética da indiferenca, esse “olhar frio”
pousado sobre a vida, esse humor no interior da tragédia, conclui
Eduardo Lourenco, que Pessoa se configura entdo como Pessoa, “aque-
le que conduziu por nds a carroga de tudo (da Modernidade) pela es-
trada de nada’’.

“A fortuna critica de Pessoa” é outro ensaio apresentado em
Fernando, rei da nossa Baviera, onde o autor ratifica sua teoria da
necessdria desmitificacdo do mito pessoano. Nele, Eduardo Lourengo
historia a montagem da mécuina textual pessoana e relembra os estu-
dos criticos que a focalizaram inicialmente, em Portugal, e que se mar-
caram pelo tema obsessivo de busca de compreensio do mistério hete-
ronfmico. Menciona as obras capitais que representaram a maturacio
da fama de Pessoa e culminaram com a sua “institucionalizacdo” e
entronizacdo na universidade, na primeira tentativa de objetivacio
cultural do Poeta. Visto entdo como o cléssico contemporineo, Fer-
nando Pessoa torna-se o eixo da cena critica e cultural de Portugal e
€ traduzido e estudado em vérios outros pafses, além do Brasil.

Eduardo Lourengo aponta nesse ensaic as cinco linhas da fortuna
critica pessoana, decorrentes da mudanca sucessiva de ptica em rela-
¢do A sua obra, mas também em relacdo & prépria realidade literdria.
A primeira, encarnada pela geracdo da Presenca e a sua estética de
esséncia roméantica, em nome da triade eu, espontaneidade, originali-
dade, teria hesitado no reconhecimento do “génio” poético de Pessoa,
fixando-se no problema de “sinceridade’” ou n#o e acusando-o de arti-
ficio. Essa primeira geracdo critica ndo compreendeu, afirma Lourenco,
que o génio de Pessoa estava ligado precisamente & contestacio radi-
cal da tnica poética vélida a seus olhos, a de um literdrio que a sua
obra pretendia subverter.

A segunda leitura critica percebeu a poesia de Pessoa como
reflexo ou espelho do real, com a funcdo de transfigurar esse real,
concebido antes de mais nada como realidade social. Seria uma leitura
de exigéncia ideolbgica precisa, em que o poético € deportado para uma
instancia heterogénea. A terceira etapa seria a da que toma a obra
pessoana como universo constituido, em que as méscaras da diferenca
colocam problemas de compreensdo. O acento é deslocado entio do
significado para o significante e procura-se resolver o enigma visivel
da Heteronimia, em busca de conciliacfio entre a diversidade evidente
¢ a unidade profunda,
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A quarta perspectiva marca-se por uma mudanca de registro, pois
compreende que o caso Pessoa inaugura uma literatura outra e pede,
por isso, uma critica outra: trata-se de uma aventura existencial e onto-
16gica, através da qual joga-se néic s com o sentido do Eu, mas tam-
bém com o sentido do sentido. Com essa quarta perspectiva, que € a
do préprio Eduardo Lourenco, sai-se do planeta-Pessoa enquanto lite-
ratura e percebe-se aue a visdo paradoxal da Auséncia importa mais
que a do Ser; & a visdo de uma linguagem que ndo consegue falar o
Ser e de um Ser que ndo pode ser plasmado em Linguagem. Poesia
apreendida como metaliteratura, em que se apia uma critica aue se
assume e pensa como metacritica, jogo de espelhos que € também,
conscientemente, um jogo no limite do siléncio.

A quinta perspectiva foi imposta pela l6gica interna e por alte-
racdo na frente critica: a poesia de Pessoa passa a ser vista como um
jogo do “vivido” imaginério. como um “poeto-drama’’, mais do oue
ccmo drama do imaginéric vivido. A preocupacéo passa a Ser o imagi-
nério da lingua, os seus labirintos e impasses. cena atrés da qual nada
se ioga a nAo ser o pronrio jogo. Fssa perspectiva lembra aue Fernan-
do Pessoa. bem antes de Lacan, sentiu que a linguagem se falava sozi-
nha, ndo tendo o eu outro contetido que o “efeito de palavra”, con-
densado num eu puramente lingiiistico.

Foi através dessas perspectivas que a “revelacdo’” de Pessoa se
converteu num mito vivo, irradiado tanto a partir da “letra” da sua
mensagem, quanto a partir de seu questionamento. A gléria universal
atingida atualmente por Pessca deve levar-nos entretanto a uma atitude
de reserva. adverte Eduardo Lourenco, na medida em que pode con-
duzir tanto ao prazer equivocado que assimila a sua voz a litania
vazia que celebra uma plenitude ficticia de sentido, quanto a perspecti-
va que traduz um esquecimento do Poeta e de sua obra. E que a mais
pura das glérias dos poetas nao pode bastar a quem foi, por exceléncia,
poeta da Auséncia e do Esquecimento.

Também em O livro do desassossego, texto suicida, Eduardo
Lourenco faz sintese liicida da critica de Fernando Pessoa. afirman-
do que o Poecta suscitou trés modelos fundamentais de estruturagao
textual:

— o primeiro, segundo a clivagem de uma bipolaridade sem sintese
possivel ou necessdria, feita por Médrio Sacramento, Casais Mon-
teiro, José Régio, David Mourdio Ferreira;

— o segundo, através da clivagem polar hegeménica ou suprema que
postula um Pessoa nuclear de que os outros seriam imperfeitos es-
bocos ou reflexos evidentes, papéis que uns atribuem a Caeiro e
outros ao préprio auter da Mensagem: Agostinho da Silva, Ant5-
nio Quadros e Dalila Pereira da Costa;
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— o terceiro é o que tenta conciliar a poética unitarista ¢ a poética
da multiplicidade sob o signo da diferenca, descobrindo e pondo
em evidéncia a pulsagdo textual de que essas duas Opticas seriam
a expressdo: José Augusto Seabra, Maria da Gléria Padrfio e o
proprio Eduardo Lourenco. Inscritos numa dessas perspectivas,
M. A. Babo, Rosa Tonati, Norma Tasca, Leyla Perrone Moisés
observam sobretudo o estatuto do eu enquanto figura ou efeito do
discurso € menos o da sua realidade ou irrealidade em sentido
ontoldgico.

O livro do desassossego confere aos tiltimos a confirmacéo literal
da perspectiva que elegeram, afirma o autor de Heterodoxit, pois uma
de suas originalidades incontestéveis é ser, além de uma interpelacio
gnoseoldgica e ontolGgica em torno do eu, uma niio menos aguda e
virtual interpelacdo acerca do estatuto da prdpria enunciacdo. Se os
beterénimos sdo textos diferentes, constituintes da mitologia heteroni-
mica, O livro do desassossego é o texto das diferencas, em que resiste
e persiste uma mitologia natural, que ndo consente a ilusdo de uma
pluralidade mitica e muito menos de uma mitica unidade.

Seria importante mencionar ainda os outros ensaios de Fer-and»,
rei da nossa Baviera, republicacBes oportunas de textos significativos
da critica pessoana: ‘‘Apoteose ou segunda morte de Fernando Pessoa”,
“Fernando Pessoa ou o nao-amor”’, “Kierkegaard e Pessoa ou as més-
caras do absoluto”, “‘De Junqueiro a Pessoa” e “Kierkegaard e Pessoa
ou a comunicacdo indirecta”. Parece interessante lembrar, pelo menos,
algumas idéias de “Pessoa, ou le moi comme fiction”, publicado inici-
almente em Fernando Pessoa, Poete Pluriel, catilogo da exposicao
sobre o Poeta realizada no Centro Pompidou, Paris, 1985. Na mesma
linha de Fernando Pessoa. rei da nossa Baviera, Eduardo Lourenco
analisa nesse texto as razdes que levam A construgdo do Pessoa-mito,
definindo pardmetros para uma leitura liicida do mito-Pessoa.

O Poeta compds a sua obra a partir do eu como instancia ficticia,
e assim nasceu um dos mitos literdrios mais perturbadores do nosso
século, diz o critico: aquele do poeta sem nome préprio, criador de
cutros poetas em nome da finica ficcdo que os torna possiveis: a do
eu como ficgio. Os heterdnimos sdo uma forma de inventar eus-outros
1o ficticios ou tac reais quanto Fernando Pessoa; todos sdo ninguém,
mascaras multiplicadas sobre a face do nada, que assim ele ndo ocultou
nem reduziu, mas fez brilhar para a tornar irrecusivel aos que se
sentiam tentados a nao a perceber.

A tearralidade surpreendente dessa encenacdo poética levou mui-
tos comentadores de Pessoa a ver nessa aventura incomum uma festa
sem paralelo do texto e de seus espelhamentos infinitos. Esta festa faz
sem didvida parte de sua obra; serd entretanto va e triste, afirma
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Eduardo Lourenco, se ndo for feita em beneficio e em honra da pura
ficcdo textual, j4 que é a falha, a marca da auséncia que constitui 0
Eu do Poeta, pois sua consciéncia é essa falha mesma.

O “eu como ficgdo” ndo &, para Pessoa, um achado literério,
mas a realidade e o lugar de uma busca, uma das mais radicais do sé-
culo XX; é, sobretudo, o signo de um sofrimento. Pessoa néo foi um
“littérateur’’, ou uma maquina literéria; foi um modesto empregado de
escritério, sonhador, megalémano, marcado pelo sentimento de sua
prépria inexisténcia que ensaiou, em um mundo vazio de sentido,
artificios estranhos para se convencer de que tinha todas as vidas que
os sonhadores nele podiam se inventar.

Como ficcdo, cada um dos seus “eus” pode fingir ou dar-se uma
consisténcia ontolégica, uma coeréncia, um sentido, que o sujeito poé-
tico correspondente ao eu real ndo pode provar, porque ele mesmo néo
é sendo nao-mundo, auséncia no mundo. Para as ficgdes heteronimicas
haverd um mundo, e esse mundo as torna reais. Mas essa aparente
autonomia ndo é sendo figura de um tnico sujeito, o do eu ficgdo que
procura sua morte (sua vida), nesse baile (mal) mascarado da hetero-
nimia, prova teatral da explosdo do eu e ndo solugio do Poeta para o
sofrimento do eu-ficgdo.

Fernando Pessoa ndo estd jamais onde ele pretende estar, porque
nio estd em nenhuma parte. Ele é o poeta da nenhuma parte do Eu
e toda a sua obra é uma imensa armadilha: a universal, da Linguagem,
ou da nossa relacdo com a Linguagem.

E indtil, portanto, conclui Eduardo Lourengo, procurar um ho-
mem atrds da multiplicidade de suas mdscaras ou um texto atrds de
textos dispersos € estilhagados: procurando o homem encontraremos
apenas os textos, procurando o texto néo encontraremos sen&o um dos
nao-textos capitais do mundo moderno. Essa auséncia do homem, dupli-
cada na auséncia do texto, assinala com violéncia extrema o lugar
vazio de uma agonia humana, de um combate cultural dnico. E sobre
essa auséncia, apenas a fim de torné-la sensivel para nés, ndo para
e#e, que se inscreve, supremo equivoco, o nome mitico de Fernando

essoa.
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