TUDO E DIVINO, TUDO E HUMANO (¥)

Elizabeth Marinheiro

“A ocasifio é o mais importante e o menos importante, o
mais significativo e o insignificante, o supremo e o infimo.
Sem ocasido ndo acontece realmente nada e, no entanto, a
ocasiio nada tem a ver com o que sucede.” (KIERKEGAARD).

A comunidade aqui presente diremos: “Tudo € divino e
tudo é humano”, esta escrito.

E o que sucede? perguntemos nés. O lancamento de
nossos livros numa das mais verdadeiras capitais culturais
da nacdo. E por ser “el mundo una creacion abierta” é que
estamos nos aqui/agora. Outra causa nao justificaria nossa
presenca nos espacos polissémicos da Academia e Universi-
dade. Espaco que é a propria dimensao totalizante do saber
académico/universitario.

Aqui estamos. Inversa a situag@o. Ndo somos o sujeito
que julga, porque somos o objeto julgado. Quanta honra!
Que se me permita a sinceridade do “topos”.

Trouxestes-nos para o vosso seio. E o poeta acaba de nos
transformar em macrometafora. £ a crenca em nossos livros.

N&o, néo temos a convicgcdo do grande livro. Temos sim
a consciéncia de um magistério que questiona e reflete, que
recoloca e que repensa. Nossos livros nio trazem rétulo de
homenagem a verdades do passado ou do presente: querem
dizer um trabalho de construgéo voltado para o “sentido sus-
penso” da obra, ji que inexiste obra completamente miste-
riosa ou completamente clara. 4 Bagaceira, por exemplo, —
abalando os sentidos que lhe sdo assegurados, merecendo um

(*) Discurso proferido no langamento dos livros A intertextualidade das for-
mas simples e A Bagaceira: uma estética da sociologia, da autora, em
Fortaleza, no dia 23 de outubro de 1980.
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“deciframento” infinito — é obra que interroga mas nfo res-
ponde e, dai, a impossibilidade de siléncios em torno dela.

Mas. .. a linguagem critica ndo é uma linguagem caida
do céu por descuido. O prazer estético ndo é hedonistico, nem
acaciano — é rigorosamente referido ao objeto, onde nenhum
critico consciente poderi desconhecer a estrutura fundamen-
tal desse objeto; ‘“é na obra que reside o valor que suscita
nossa valorizacdo” diz Rosenfeld.

Temos, portanto, investigado os valores internos do texto
a luz de uma concepcio literaria, porque partindo de uma
Poética nossos erros de julgamento sao mais ricos, mais fe-
cundos. “Nao ha nada mais dificil do que errar bem e com
argumentos irrefutdveis”, repetindo Rosenfeld.

Permanece nos corredores da universidade aquela bri-
guinha entre professores que defendem o primado da objeti-
vidade e os que representam a aceitacido da Ideologia. Até
parece oposicdo radical entre critica universitaria e critica
de interpretacdo. A primeira, seja de cunho fenomenoldgico
(explicitando a obra ao invés de a explicar), prdtica (recons-
tituindo as metaforas interiores do texto) ou espiritual (to-
mando a obra por um sistema de funcoes), centrade nas ima-
néncias do texto. A segunda diretamente comprometida com
o existencialismo/marxismo/psicanalise etc.

E por que nao unir as regras objetivas da pesquisa cien-
tifica as convicgbes gerais sobre homem/histéria/literatura,
ja4 que ndo é tarefa critica falar certo em nome de principios
verdadeiros?

Noés buscamos a verdade: tal atitude seria esforco gigan-
tesco, equacionamento de certa forma perigoso para os ndo
iniciados, rebelifio nos quadros de pensar ocidental. Se o poe-
ma nio é verdadeiroc nem falso, busquemos a validade do lite-
rario, a validade de uma interpretacdo profunda!

Para Barthes, a prova critica (se é que ela existe...) néo
é de ordem alética, ou seja, ndo depende da verdade e sim de
uma aptiddo para cobrir a obra “o mais completamente pos-
sivel com sua prépria linguagem”. Para ele, a obra ndo da
um sentido ao mundo: ela dd sentido ao mundo e embora se
ofereca (ela) como sistema significante declarado, se furta
ao leitor como objeto significado. E aquela “decepc¢do”, aquela
“desapreensdao do sentido” ja4 que nenhuma grande obra €
dogmatica, afirma o grande teérico.

O critico Eduardo Portella — na qualidade de Homo Sa-
piens e Homo Ludens — vem protestando com acerto e com-
peténcia contra as dicotomias que esgotam o homem, contra
as ilusbes sistémicas, estrutural6ides, que apenas se articu-
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lam na faixa dos sistemas signicos. Contra a miopia que néo
vé para além do texto.

Estes posicionamentos nos devolvem a Roland Barthes
quando postula a critica da obra e a critica de si mesmo; a
critica como conhecimento do outro e co-nascimento de si
mesmo a0 mundo. Dizé-la “metalinguagem” é atribuir-lhe a
relacdo da linguagem critica com a linguagem do autor
observado e a relacdo dessa linguagem-objeto com o mundo.
Duas relagdes que ndo se opdem porque se implicam recipro-
camente para além dos acordos e das conformidades. Duas re-
lacdes que recusam a racionalidade repressiva porque “trans-
bordam os limites territoriais da estrutura”, onde o critico
aprisionado ndo poderia exercer sua funcdo de mediador en-
tre estilos/épocas, presente/passado, homem/histéria.

Duas relacoes que também rompem, violam o cdrcere da
LINGUA: se a critica universitaria Ié o desvio, a critica ideo-
loégica interpreta este desvio, o que serd ja4 uma nova criacéo,
um “novo REAL”,

Dizé-la metalinguagem significa proclama-la simulta-
neamente, objetiva e subjetiva, histérica, existencial, totali-
taria e liberal. Significa um pensar “sobre” e um pensar
“com”, pois j& ndo é possivel “falar sobre literatura de fora
da Literatura”. Dizé-la metalinguagem é reservar-lhe o status
de CONAISSANCE e CO-NAISSANCE.

Amigos e colegas: se ndo somos Conhecimento, somos o
Reconhecimento ja que “niao se leva lanterna ao luar.”

Em Fortaleza, portanto, “A Intertextualidade” e “Uma
Estética da Sociologia”. Melhor diremos, um reencontro com
Ariano Suassuna e José Américo de Almeida. Eles fizeram o
jogo articulando identidades e diferencas, individualizaram
os universais sem atender aos apetites do consumo.

Superando formas exauridas, suas obras alcam-se como
protesto ao Kirsch e as paraliterario. Sao romances de alto in-
dice artistico, por onde a gente “vai e vem”, bergsoniamente,
(particularmente em “A Pedra”), como se passado/presente/
futuro estivessem fundidos para o futuro emergir como exi-
géncia do passado/presente. Disse Carneiro Ledo: “c’est la
durée”, cujo ritmo é a Esséncia do tempo, como temporalidade
do SER, nas especialidades do “Reino”, nos universos do
“bagaco”.

Como a verdade dos poemas de Horacio Didimo, Pedra e
Bagaco também sdo uma verdade manifestativa. Se o Poeta
de Fortaleza ndo recusa as contradicdes, os paraibanos sio,
igualmente, essencialmente humanos. Se Horicio é poeta de
celebracdo, da existéncia, José Américo e Ariano Suassuna
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sdo também uma interpretacao de humanidade sendo e exis-
tindo.

Finalmente, o agradecimento mais profundo pela ocasid@o.
Pelo privilégio com que fomos honrados e distinguidos. As
desculpas pelo que “sucedeu”... No entanto, a ocasido nada
tem a ver com o que sucedeu.. .

Se néo somos Conhecimento, somos o Reconhecimento
j& porque “nfo se leva lanterna ao luar”...

“A tessitura da apresentacdo com que engrandecestes,
continuara dividindo minhas noites pelo meio”. Somos a es-
peranca de que tais livros chegarfo aos bancos escolares de
Fortaleza porque foram, originariamente, elaborados para o
estudante nordestino. Sim, ndo nos esquecamos, nunca, de
que ao juntar-se as maos se engrandecem.

De fato, tudo é divino, tudo é humano! Muito obrigada!

»
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