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A "FORMAÇÃO DE PALAVRAS" 
NA VISÃO DOS GRAMÁTICOS 

PORTUGUESES DO SÉCULO XVI 

José Rogério Fontenele Bessa 

Ao prof. Dr. Celso Ferreira da Cunha, que nos 
soube transmitir o gosto por nossa tradição gra-
matical. 

1 - INTRODUÇÃO 

Ao discorrer sobre João de Barros e após afirmar que 
ele "é já um gramático antimedieval", diz-nos Maria Leonor 
Carvalhão Buescu: 

A gramática moderna, normativa, aplicada aos 
falares actuais e nacionais, aparece-nos, por conse-
qüência, como uma das grandes criações renascen-
tistas.! 

Acresça-se a isso que a obra de Fernão de Oliveira se situa 
em posição estratégica no que respeita à instauração da Filo-
logia Portuguesa. Dos lingüistas do séc. XVI, quando começa 
a desenvolver-se uma atividade filológica em Portugal e a 
forjar-se uma mentalidade científica concreta, que compre-
ende não só a descrição dos fatos do português, mas também 
um ufanismo lingüístico embasado em forte sentimento de 
nacionalismo político, cabe a Fernão de Oliveira, de fato e de 
direito, o mérito de haver sido ele o primeiro a esboçar a gra-
maticalização do português. Jamais devemos perder de vista 
esse fato. 
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Não valem como argumentos em contrário afirmações 
exteriores ao conteúdo de sua obra. Em geral, sobreleva-se a 
obra gramatical de Barros à de Oliveira e tem-se como um 
dos argumentos uma demonstração de modéstia que se in-
sere na Dedicatória e no 'cólofon' da gramática do último. 
o atributo de 'primeira anotação', que Fernão de Oliveira 
confere a seu próprio trabalho, não constitui um argumento 
ponderável na avaliação das duas obras, porque se A gramá-
tica da linguagem portuguesa não constitui propriamente 
uma arte de gramática, é ela sem dúvida obra mais original 
que a de Barros. 

Nosso intuito não é, no entanto, enaltecer as qualidades 
da obra de nosso mais antigo gramático. Isso é impossível no 
presente estudo, que se restringe a apenas um aspecto do pen-
samento lingüístico dos dois gramáticos. Nosso objetivo é 
empreender um estudo da teoria de formação de palavras na 
visão dos gramáticos portugueses do Renascimento e se, nesse 
particular, Fernão de Oliveira é mais original que João de 
Barros, sua própria obra lhe atestará esse atributo. 

Para atingir esse objetivo, pretendemos: 

a) colher o testamento dos lingüistas em apreço sobre 
a formação de palavras na língua do tempo; 

b) levantar a nomenclatura utilizada por eles para a 
denominação dos diferentes processos formativos; 

c) estabelecer termos de comparação entre a nomen-
clatura da época e a usada pela gramática contem-
porânea; e 

d) avaliar o grau de originalidade nomenclatória nos 
gramáticos quinhentistas, tendo como parâmetros o 
conceituário contemporâneo e a terminologia empre-
gada na ascendência remota da tradição gramatical 
latina. 

2- LUGAR DA 'FORMAÇÃO DE PALAVRAS' 
NA GRAMATICA J 

Ao tratar do célebre "problema da prioridade da Gramá-
tica da língua portuguesa", Hernani Cidade, após avaliar 
os prós e contras documentados nas obras de João de Barros 
e Fernão de Oliveira, concede a honraria da prioridade ao pri-
meiro e cons;dera a obra do segundo como um "ensaio filo-
lógico", dizendo: 
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Na verdade, apesar do aparecimento, quatro 
anos antes, da obra de Oliveira, a sua era verdadeira-
mente a primeira gramática, ou seja, a primeira arte 
completa de ensinar as regras de bem falar e escre-
ver a língua portuguesa. Nem Oliveira se gabara de 
ter sido o primeiro a pôr a nossa linguagem e.m arte. 
Contenta-se de declarar, na dedicatória a D. Fernan-
do de Almada, ter feito uma 'primeira anotação', 
que se cifra "em dizer não tudo, mas apontar al-
gumas partes necessárias da ortografia, acento, eti-
mologia e analogia da nossa linguagem em comum 
e particularizando nada de cada dição, porque isto 
fica para outro tempo e obra". Ora uma 'primeira 
anotação' sobre assunto restrito da Gramática, sem 
formulação e disposição didática de regras, não se 
pode considerar uma arte de gramática, sendo antes 
um ensaio filológico, sobretudo desenvolvido na par-
te da fonética, por quem para ela tinha excepcionais 
aptidões de observador, servido por ótimo ouvido.2 

A questão de saber a quem cabe a prioridade da primeira 
gramática portuguesa não é aqui muito relevante e, só por 
razões argumentativas, trazemo-la à baila. Entretanto, é ne-
cessário reconhecer-se que a validade dos argumentos utili-
zados é muito relativa. Hernani Cidade não é o único estu-
dioso a perceber o caráter ensaístico da obra de Oliveira. M. 
Leonor Carvalhão Buescu tem o mesmo ponto de vista: 

A obra de Oliveira é, efectivamente, um conjun-
to de curiosas e judiciosas reflexões, de tipo ensaís-
tico; em suma, uma miscelânea lingüística e cultu-
ral.3 

Uma t::oisa é, portanto, perceber o 'caráter ensaístico' e 
outra, percebê-lo e, com base na inexistência de uma "for-
mulação 8 disposição didática das regras", negar o atributo 
de 'gramática' à obra de Oliveira. O conceito de gramática é 
muito relativo e dele existem inúmeras definições. No Renasci-
mento, ｾ＠ ela concebida como uma 'arte' e, como 'arte', pres-
supõe, na verdade, certo didatismo na ordenação e exposição 
dos assuntos. 

Pretendemos no presente item de nosso estudo: 1) de-
monstrar que, vista sob ângulo diferente, a obra de Oliveira 
merece considerar-se como gramática; e 2) assinalar o lugar 
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da 'formação de palavras' na gramática de concepção renas-
centista. 

ｓ･ ｭｾ ｲ ･＠ justo e preciso no que afirma, ninguém define 
melhor que F. Rebelo Gonçalves o comportamento científico 
de n ossos dois gramáticos. As palavras dele, que, a seguir, 
trancrevemos, têm a generalidade e síntese irrepreensíveis, 
só encontráveis em quem iluminou sua vida com o estudo 
percuciente e reflexões como esta que nos serve como motiva-
ção e argumento em vista do que tencionamos demonstrar e 
assinalar: 

Como há de entender-se e definir-se a orienta-
ção doutrinária destes gramáticos? 

O que primeiro sobressai, como já se esperava, 
dos seus escritos, é a observância geral das normas 
clássicas. Observância tam insistente e tam fiel que, 
não atingindo apenas as definições, vai tocar a pró-
pria ordenação e a substância maior das matérias.4 

Em verdade, as obras gramaticais dos dois lingüistas por-
tugueses do Renascimento têm em comum muitos pontos 
hauridos na tradição clássica. Os planos das duas gramáticas 
encerram quase os mesmos assuntos, entre os quais mencio-
namos: 'lêtera', 'sílaba' e 'diçam', que constituem expressa-
mente as três primeiras. partes da gramática de Jo-ão de Bar-
ros e que, de forma evidentemente menos sistemática, são 
abordados também na de Fernão de Oliveira. A quarta parte 
da obra do primeiro é dedicada à 'construiçám', assunto que 
é tratado-de forma menos extensa por sinal-no penúlti-
mo capítulo da de Oliveira. Há mais, portanto, uma diferença 
de tratamento dos assuntos do que de plano, o qual é, em 
Barros, mais ortodoxo no que respeita ao esquema do modelo 
clássico. 

A propalada assistematização de plano da obra de Oli-
veira se deve possivelmente a uma divisão exterior que foge 
inteiramente do esquema seguido pelos gramáticos do tempo. 

Lembremo-nos de que a gramática de Antônio de Nebrija 
segue, p. ex., a estrutura externa das obras de Varrão e Quin-
tiliano, ao dividir-se em 'livros' e estes em 'capítulos'. A estru-
tura da gramática de Barros obedece antes a uma ｯｲｩｾｮｴ｡￧￣ｯ＠
doutrinária, que impõe certa ordem e seqüência no elenco dos 
assuntos. A de Oliveira segue, menos ortodoxamente, a orien-
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tacão doutrinária latina, mas, em linhas gerais, é ela seguida 
e a divisão da gramática e:n capítulos concorre para a falsa 
impressão de que a estruturação interna da obra é assiste--
mática. 

A menos que se levem em conta somente as repetições, 
a constituição da gramática de Oliveira apresenta, de fato, 
"o caráter ocasional e assiste:nático" notado oor Maria Leo-
nor Carvalhão Buescu. Se examinarmos, entretanto, a obra 
em. conjunto, constatar-lhe-emas a divisão em capítulos e a 
repartição destes por assuntos. Ao que nos parece, a composi-
ção da obra de Oliveira obedece a um ordenamento lógico c 
comparável ao seguido por Barros. E o aue é mais importan-
te: as duas gramáticas já esboçam, implicitamente, a divisão 
seguida pela gramática contemporânea, na forma como ilus-
tramos através do seguinte diagrama. 

PLANO DAS GRAMATICAS 

F. de Oliveira 

Cap, VI-XVIII: tratam 
das letras; 

Cap. XIX-XXVII: 'Das 
sílabas'; 

Cap, XXVIII-XXIX 'Do 
acento'; 

Cap. XXX-X..:"'{XIX: 'Das 
dicções'; 

Cap. XL-XLVIII: 'Da 
analogia'; 

Cap. XLIX trata da 
'construição.' 

J. de Barros 

1.a Parte: 'létera'; 

2.a Parte: 'sílaba' 

3.?. Parte: 'dicção'; 

4.e Parte: 'cons-
truiçám'. 

contemporânea 

Fonética 

Morfologia 

Síntaxe 

Fica assim demonstrado que, em matéria de plano, a obra 
de Oliveira não fica a dever muito à de Barros. Fato consa-
bido embora, o diagrama expõe a divisão tripartida da gra-
mática contemporânea do português e mostra que tal divisão 
acha-se já delineada nas gramáticas quinhentistas. 

A divisão da gramática em 'fonética', 'morfologia' e 'sin-
taxe' é a que sugere a Nomenclatura Gramatical Brasileira 
(NGB), cujas orientações dão conta de que "a morfologia tra-
ta das palavras: 
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a) quanto a sua estrutura e formação; 
b) quanto a suas flexões; e 
c) quanto a sua classificação."5 

Os ｡ｳｾｭｮｴｯｳ＠ a), b) e c) sugerem três subdivisões da mor-
fologia, mas, na prática, isso não ocorre. Os itens b) e c) se 
imbricam e a) constitui uma divisão à parte, que não raro se 
divide em dois subitens, porque a 'estrutura' e 'formação' das 
palavras são estudadas em capítulos diferentes. O gramático 
Celso Ferreira da Cunha, p. ex., estuda-as sumariamente em 
um capítulo e dedica outro a 'derivação' e 'composição', onde 
desenvolve as observações sumárias feitas naquele.6 

Se observarmos bem a estrutura dessa gra:nática contem-
porânea, constataremos que segue, em essência, as sugestões 
normativas da NGB e que a tríplice divisão não se mostra 
explicitamente, o que não significa, em absoluto, que a obra 
não trate de fonética, morfologia e sintaxe. Ora, atitude se-
melhante deparamos nos gramáticos quinhentistas. Há, de 
um para. outro, apenas diferenças de tratamento no que se 
refere à ordenação da matéria. Não se pode, portanto, afirmar 
que a gramática do português quinhentista não trata de mor-
fologia, só porque o termo não rotula explicitamente uma de 
suas divisões. 

Na gramática renascentista, a 'morfologia' se anuncia 
através de outras denominações, como no-lo afirma Maria 
Leonor Carvalhão Buescu: " 'Etimologia' ou 'analogia' desig-
nava, nos gramáticos antigos, o que mais tarde se chamou 
'morfologia'."? Em M. T. Varro (Varrão), p. ex., são a con-
trovérsia entre 'anomalia' e 'analogia' (De lingva latina, Liv. 
VIII e IX) e a solução conciliatória formulada no Liv. X da 
mencionada obra que anunciam a morfologia.a 

Em João de Barros, é o termo 'diçám' que a nomeia e, em 
Fernão de Oliveira, 'dicção' e 'analogia' designam a parte 
da gramática contemporânea denominada 'morfologia'. Jo:ão 
de Barros, num gesto de insurreição contra a tradição clás-
sica, rejeita o termo 'etimologia' e afirma: 

Ao presente, leixádas todalas coriosidádes e 
questões sem fru / to, digamos do Nome e das suas 
espéçias, sem tratarmos da Etimologia dos vocá-
bulos.9 

A decisão metodológica de João de Barros tem como con-
seqüência um tratamento conjunto da formação, flexões e 
classificação das palavras. Em Fernão de Oliveira, esses tópicos 
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a) quanto a sua estrutura e formação; 
b) quanto a suas flexões; e 
c) quanto a sua classificação."5 

Os asnuntos a) , b) e c) sugerem três subdivisões da mor-
fologia, mas, na prática, isso não ocorre. Os itens b) e c) se 
i.mbricam e a) constitui uma divisão à parte, que não raro se 
divide em dois subitens, porque a 'estrutura' e 'formação' das 
palavras são estudadas em capítulos diferentes. O gramático 
Celso Ferreira da Cunha, p. ex., estuda-as sumariamente em 
um capítulo e dedica outro a 'derivação' e 'composição', onde 
desenvolve as observações sumárias feitas naquele.6 

Se observarmos bem a estrutura dessa gramática contem-
porânea, constataremos que segue, em essência, as sugestões 
normativas da NGB e que a tríplice divisão não se mostra 
explicitamente, o que não significa, em absoluto, que a obra 
não trate de fonética, morfologia e sintaxe. Ora, atitude se-
melhante deparamos nos gramáticos quinhentistas. Há, de 
um para. outro, apenas diferenças de tratamento no que se 
refere à ordenação da matéria. Não se pode, portanto, afirmar 
que a gramática do português quinhentista não trata de mor-
fologia, só porque o termo não rotula explicitamente uma de 
suas divisões. 

Na gramática renascentista, a 'morfologia' se anuncia 
através de outras denominações, como no-lo afirma Maria 
Leonor Carvalhão Buescu: " 'Etimologia' ou 'analogia' desig-
nava, nos gramáticos antigos, o que mais tarde se chamou 
'morfologia'."7 Em M. T. Varro (Varrão), p. ex., são a con-
trovérsia entre 'anomalia' e 'analogia' (De lingva latina, Liv. 
VIII e IX) e a solução conciliatória formulada no Liv. X da 
mencionada obra que anunciam a morfologia.B 

Em João de Barros, é o termo 'diçám' que a nomeia e, em 
Fernão de Oliveira, 'dicção' e 'analogia' designam a parte 
da gramática contemporânea denominada 'morfologia'. Joào 
de Barros, num gesto de insurreição contra a tradição clás-
sica, rejeita o termo 'etimologia' e afirma: 

Ao presente, leixádas todalas coriosidádes e 
questões sem fru / to, digamos do Nome e das suas 
espéçias, sem tratarmos da Etimologia dos vocá-
bulos.9 

A decisão metodológica de João de Barros tem como con-
seqüência um tratamento conjunto da formação, flexões e 
classificação das palavras. Em Fernão de Oliveira, esses tópicos 
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da morfologia não se confundem. Embora não proceda à clas-
sificação sistemática das palavras, como o faz Barros, Olivei-
ra não indiscrimina entre 'formação' e 'flexões'. Estas são 
estudadas na maioria dos capítulos dedicados à 'analogia' e 
aquela em alguns dos consagrados às 'dicções'. 

A gramática do português quinhentista não trata da 
'estrutura' das palavras, tal como a concebe a gramática con-
temporânea, mas a 'formação' tem um lugar indiscutível. 
Difusa na obra de Barros, é abordada nos caps. XXX, XXXIV 
e XXXIX da de Oliveira, que, nos demais capítulos dedicados 
ao estudo das 'dicções', trata de importantes questões refe-
rentes ao léxico português de seu tempo, como veremos a 
seguir. 

3 - SITUAÇÃO LÉXICA DO PORTUGUÊS 
QUINHENTISTA 

Segundo a periodização estabelecida por Leite de Vascon-
celos, Fernão de Oliveira e João de Barros pertencem ao 2.o 
período da história da Filologia Portuguesa. que se estende 
do séc. XVI a 1779. Esse período, caracteriza-o o filólogo 
assim: 

preocupação, nos gramáticos, da semelhança da gra-
mática latina com a portuguesa, ao que eram levados 
por influência dos humanistas da época do Renasci-
mento, e como conseqüência inevitável do ensino nos 
séculos precedentes exclusivamente baseado no la-
tim; disciplina e autoridade gramaticais; o estudo 
cada vez mais profundo da lexicologia; e sentimento 
patriótico da superioridade da língua portuguesa em 
face das outras, principalmente da castelhana, sua 
concorrente temível.lO 

Das características do período só nos interessa, no mo-
mento, a que diz respeito à lexicologia, sobre que ainda o mes-
mo Leite de Vasconcelos afirma: 

38 

Ao lado da análise gramatical da língua estava 
a lexicologia: era pois natural que as tentativas que 
se fizeram no período precedente, como vimos (códi-
ce de Alcobaça n.o 404), fossem prosseguidas com 
maior afinco. O mais antigo dicionário ou vocabu-
lário impresso que se conhece é o de Jerônimo Car-
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doso, ainda muito singelo, e que trás adiante dos vo-
cábulos portugueses os que em latim lhes correspon-
dem no sentido.ll 

Deixando-se de lado as demais contribuições lexicográ-
ficas - todas do séc. XVII - que o filólogo menciona no es-
boço de seu estudo da história da Filologia Portuguesa, have-
mos de admitir que não se terá um conhecimento satisfatório 
da situação do léxico do português do séc. XVI, se levarmos 
em conta apenas o singelo dicionário de Jerônimo Cardoso. 

Feitas essas considerações, queremos chamar a atenção 
dos especialistas em estudos do léxico português quinhentista 
e dos séculos anteriores (XV principalmente) e posteriores 
para a importância da contribuição e testemunho dos gramá-
ticos portugueses do século dos Descobrimentos. Os estudos 
lexicográficos existentes sobre o português quinhentista limi-
tam-se ao recenseamento de palavras documentadas em obras 
não gramaticais do tempo. Os verbetes dos glossários de edi-
ções críticas, em geral e quando muito, possuem uma estru-
tura de informação limitada à significação, abonação e loca-
lização das palavras.12 Menos satisfatórios, porém não sem 
méritos, porque, de algum modo, já reconstituem a memória 
lexical de nossa língua, são os estudos de escopo restrito à 
simples disposição alfabética dos itens léxicos. 

Defendemos aqui, portanto, o ponto de vista de que os 
verbetes, para serem satisfatórios, devem conter informações, 
ainda que sumárias, sobre a estrutura e formação das pala-
vras. O exame de obras lexicográficas marcadas pelas. insufi-
ciências acima mencionadas dá a impressão de que o léxico 
do português de há cinco ou mais séculos era constituído ex-
clusivamente ou quase por lexias simples. 

Não sabemos se, para o levantamento de tais lexias, con-
tam os lexicógrafos com critérios previamente estabelecidos. 
Depols, são insuficientes os critérios pessoais e de ordem sub-
jetiva. É necessário, em tais casos, antes recorrer aos princí-
pios de uma disciplina rigorosamente científica como a Lexi-
cologia Diacrônica. De outro modo, não há como identificar 
nos textos as unidades léxicas da língua em determinada sin-
cronia. É preciso, sobretudo, admitir-se que nem sempre as 
unidades lexicais coincidem ou se identificam com as unida-
des gráficas.13 

Temos a quase certeza de que, entre os. brasileiros, isso 
não se tem feito e nem mesmo o ｴ･ｳｾ･ｭｵｮｨｯ＠ dos gramáticos 
portugueses quinhentistas se tem levado em consideração. No 
presente item e nos subseqüentes deste estudo, onde expomos 
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da morfologia não se confundem. Embora não proceda à clas-
sificação sistemática das palavras, como o faz Barros, Olivei-
ra não indiscrimina entre 'formação' e 'flexões'. Estas são 
estudadas na maioria dos capítulos dedicados à 'analogia' e 
aquela em alguns dos consagrados às 'dicções'. 

A gramática do português quinhentista não trata da 
'estrutura' das palavras, tal como a concebe a gramática con-
temporânea, mas a 'formação' tem um lugar indiscutível. 
Difusa na obra de Barros, é abordada nos caps. XXX, XXXIV 
e XXXIX da de Oliveira, que, nos demais capítulos dedicados 
ao estudo das 'dicções', trata de importantes questões refe-
rentes ao léxico português de seu tempo, como veremos a 
seguir. 

3 - SITUkÇÃO LÉXICA DO PORTUGUÊS 
QUINHENTISTA 

Segundo a periodização estabelecida por Leite de Vascon-
celos, Fernão de Oliveira e João de Barros pertencem ao 2.o 
período da história da Filologia Portuguesa. que se estende 
do séc. XVI a 1779. Esse período, caracteriza-o o filólogo 
assim: 

preocupação, nos gramáticos, da semelhança da gra-
mática latina com a portuguesa, ao que eram levados 
por influência dos humanistas da época do Renasci-
mento, e como conseqüência inevitável do ensino nos 
séculos precedentes exclusivamente baseado no la-
tim; disciplina e autoridade gramaticais; o estudo 
cada vez mais profundo da lexicologia; e sentimento 
patriótico da superioridade da língua portuguesa em 
face das outras, principalmente da castelhana, sua 
concorrente temível.lO 

Das características do período só nos interessa, no mo-
mento, a que diz respeito à lexicologia, sobre que ainda o mes-
mo Leite de Vasconcelos afirma: 

38 

Ao lado da análise gramatical da língua estava 
a lexicologia: era pois natural que as tentativas que 
se fizeram no período precedente, como vimos (códi-
ce de Alcobaça n.o 404), fossem prosseguidas com 
maior afinco. O mais antigo dicionário ou vocabu-
lário impresso que se conhece é o de Jerônimo Car-
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doso, ainda muito singelo, e que trás adiante dos vo-
cábulos portugueses os que em latim lhes correspon-
dem no sentido.ll 

Dei.xando-se de lado as demais contribuições lexicográ-
ficas - todas do séc. XVII - que o filólogo menciona no es-
boço de seu estudo da história da Filologia Portuguesa, have-
mos de admitir que não se terá um conhecimento satisfatório 
da situação do léxico do português do séc. XVI, se levarmos 
em conta apenas o singelo dicionário de Jerônimo Cardoso. 

Feitas essas considerações, queremos chamar a atenção 
dos especialistas em estudos do léxico português quinhentista 
e dos séculos anteriores (XV principalmente) e posteriores 
para a importância da contribuição e testemunho dos gramá-
ticos portugueses do século dos Descobrimentos. Os estudos 
lexicográficos existentes sobre o português quinhentista limi-
tam-se ao recenseamento de palavras documentadas em obras 
não gramaticais do tempo. Os verbetes dos glossários de edi-
ções críticas, em geral e quando muito, possuem uma estru-
tura de informação limitada à significação, abonação e loca-
lização das palavras.12 Menos satisfatórios, porém não sem 
méritos, porque, de algum modo, já reconstituem a memória 
lexical de nossa língua, são os estudos de escopo restrito à 
simples disposição alfabética dos itens léxicos. 

Defendemos aqui, portanto, o ponto de vista de que os 
verbetes, para serem satisfatórios, devem conter informações, 
ainda que sumárias, sobre a estrutura e formação das pala-
vras. O exame de obras lexicográficas marcadas pelas insufi-
ciências acima mencionadas dá a impressão de que o léxico 
do português de há cinco ou mais séculos era constituído ex-
clusivamente ou quase por lexias simples. 

Não sabemos se, para o levantamento de tais lexias, con-
tam os lexicógrafos com critérios previamente estabelecidos. 
Depols, são insuficientes os critérios pessoais e de ordem sub-
jetiva. É necessário, em tais casos, antes recorrer aos princí-
pios de uma disciplina rigorosamente científica como a Lexi-
cologia Diacrônica. De outro modo, não há como identificar 
nos textos as unidades léxicas da língua em determinada sin-
cronia. É preciso, sobretudo, admitir-se que nem sempre as 
unidades lexicais coincidem ou se identificam com as unida-
des gráficas.13 

Temos a quase certeza de que, entre os brasileiros, isso 
não se tem feito e nem mesmo o ｴ･ｳｾ･ｭｵｮｨｯ＠ dos gramáticos 
portugueses quinhentistas se tem levado em consideração. No 
presente item e nos subseqüentes deste estudo, onde expomos 
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e comparamos não só as teorias desses gramáticos concernen-
tes à formação de palavras, mas ainda essas teorias com a vi-
gente na tradição gramatical contemporânea, demonstramos 
a importância da contribuição dos lingüistas do séc. XVI para 
um conhecimento menos superficial do léxico português na 
sincronia em questão. 

As possíveis originalidade e subserviência de nossos gra-
máticos quinhentistas, aspectos com os quais nos ocupamos 
no item 5, não devem ser invocadas como questões relevantes 
ante uma decisão favorável ou contrária à reivindicação que 
acima fazemos. O fator ponderável deverá ser a teoria grama-
tical em si, que se acompanha de uma documentação conside-
rável e relativamente abundante dos fatos. 

A gramática de Fernão de Oliveira,14 a esse respeito, 
mostra-se uma fonte mais exuberante que a de João de Barros 
e a classificação das dicções se acompanha de um repertório 
de dados que deve interessar aos lexicógrafos, em geral, e 
àqueles que lidam com fenômenos do léxico e da semântica do 
português quinhentista. 

Embora adapte para a sua língua as lições da tradição 
clássica, Fernão de Oliveira nos dá uma idéia da situação lé-
xica do português do séc. XVI. Suas informações dão conta 
de neologismos, empréstimos, arcaísmos, vocábulos nativos e 
usualismos léxicos de uma forma admirável. A seguir, expo-
mos e comentamos o conteúdo dos capítulos que tratam dos 
tópicos que acabamos de enumerar. 

(I) Cap. XXXI: 

Trata das 'dicções nossas', i. é., dos. vocábulos nativos 
e apresenta informações referentes a uma datação aproxima-
da de certas dicções (ex.: 'capa-pele'). Dá ainda explicações 
referentes à formação de algumas (ex.: 'Aveiro'). Outras, 
tais como: 'mulher' e 'velho', relacionadas com 'mole' e 'viu 
muito' respectivamente, são explicadas possivelmente através 
do estabelecimento de relações, quando não total e absoluta-
mente espúrias, pelo menos fantasiosas e espúrias na sincro-
nia do português contemporâneo. Não raro, entretanto, F. de 
Oli.veira estabelece relações que ou imprimem uma motivação 
lexical a pares de itens léxicos (ex.: 'antigo-antes' e 'passara-
-passa voando') ou, na realidade-quem sabe! -,expressam 
a intuição dos falantes do tempo. Camões, o poeta contempo-
râneo do gramático, mostra-se useiro e vezeiro na prática da 
restituição etimológica aos vocábulos, como já o demonstra-
ram Jacinto do Prado Coelho e Sílvio Elia.15 
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(II) Cap. XXXII: 

Versa sobre as 'dicções alheias', i . é., sobre empréstimos, 
de que fornece alguns exemplos: 'picote', 'alquice', não dei-
xando de dar informações referentes aos significados desses 
termos. Apresenta a datação aproximada referente à impor-
tação do termo 'arcabuz'. A ressaltar, no cap., a postulação do 
gramático concernente a uma metodologia de pesquisa etimo-
lógica que, em teor, é quase a que, na Filologia moderna, pro-
cura detectar a origem e conàicionamento histórico da pa-
lavra. 'Alheias', para Oliveira, não são apenas as palavras to-
madas por empréstimo a outras línguas, mas também os ter-
mos 'argóticos', ou seja, as peculiaridades léxicas de cada pro-
fissão ou ocupação. Finalmente, o gramát!co reconhece a ten-
dência de 'empréstimos' e 'termos argóticos' se incorporarem 
ao lastro lexícal comum da língua, tornando-se, desse modo, 
o que denomina 'dicções comuns'. 

(III) Cap. XXXVI: 

Diz respeito às 'dicções velhas', ou seja, aos arcaísmos. 
Como exemplos cita: 'ruão', 'capa pele', 'compengar', 'nemi-
chalda', 'acarão', 'samicas' etc. F. de Oliveira registra os signi-
ficados de todas elas. Após expressar um ponto de vista de 
Quintiliano, faz uma observação que, apesar de inteiramente 
calcada no mencionado gramático latino, vale ainda como ver-
dadeira 'norma' para os lexicógrafos modernos: 

A limitação ou regra será esta: pela maior parte, que 
das dicções velhas tomemos as mais novas e que são 
mais vizinhas de nosso tempo, assim como também 
das novas havemos de tomar as mais antigas e mais 
recebidas de todos ou da maior parte.16 

(IV) Cap. XXXV li: 

Concerne às 'dicções novas', i. é., aos 'neologismos', que 
se conceituam, a exemplo do que ocorre às outras dicções. 
Deles, no entanto, se apresenta escassa exemplificação. A 
exemplo do que aconselha no que se refere aos 'arcaísmos', F. 
de Oliveira prescreve o bom senso e equilíbrio no uso dos 
'neologismos'. 
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e comparamos não só as teorias desses gramáticos concernen-
tes à formação de palavras, mas ainda essas teorias com a vi-
gente na tradição gramatical contemporânea, demonstramos 
a importância da contribuição dos lingüistas do séc. XVI para 
um conhecimento menos superficial do léxico português na 
sincronia em questão. 

As possíveis originalidade e subserviência de nossos gra-
máticos quinhentistas, aspectos com os quais nos ocupamos 
no item 5, não devem ser invocadas como questões relevantes 
ante uma decisão favorável ou contrária à reivindicação que 
acima fazemos. O fator ponderável deverá ser a teoria grama-
tical em si, que se acompanha de uma documentação conside-
rável e relativamente abundante dos fatos. 

A gramática de Fernão de Oliveira,14 a esse respeito, 
mostra-se uma fonte mais exuberante que a de João de Barros 
e a classificação das dicções se acompanha de um repertório 
de dados que deve interessar aos lexicógrafos, em geral, e 
àqueles que lidam com fenômenos do léxico e da semântica do 
português quinhentista. 

Embora adapte para a sua língua as lições da tradição 
clássica, Fernão de Oliveira nos dá uma idéia da situação lé-
xica do português do séc. XVI. Suas informações dão conta 
de neologismos, empréstimos, arcaísmos, vocábulos nativos e 
usualismos léxicos de uma forma admirável. A seguir, expo-
mos e comentamos o conteúdo dos capítulos que tratam dos 
tópicos que acabamos de enumerar. 

(I) Cap. XXXI: 

Trata das 'dicções nossas', i. é., dos. vocábulos nativos 
e apresenta informações referentes a uma datação aproxima-
da de certas dicções (ex.: 'capa-pele'). Dá ainda explicações 
referentes à formação de algumas (ex.: 'Aveiro'). Outras, 
tais como: 'mulher' e 'velho', relacionadas com 'mole' e 'viu 
muito' respectivamente, são explicadas possivelmente através 
do estabelecimento de relações, quando não total e absoluta-
mente espúrias, pelo menos fantasiosas e espúrias na sincro-
nia do português contemporâneo. Não raro, entretanto, F. de 
Oli.veira estabelece relações que ou imprimem uma motivação 
lexical a pares de itens léxicos (ex.: 'antigo-antes' e 'passaro-
-passa voando') ou, na realidade - quem sabe! -, expressam 
a intuição dos falantes do tempo. Camões, o poeta contempo-
râneo do gramático, mostra-se useiro e vezeiro na prática da 
restituição etimológica aos vocábulos, como já o demonstra-
ram Jacinto do Prado Coelho e Sílvio Elia.15 
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(II) Cap. XXXII: 

Versa sobre as 'dicções alheias', i. é., sobre empréstimos, 
de que fornece alguns exemplos: 'picote', 'alquice', não dei-
xando de dar informações referentes aos significados desses 
termos. Apresenta a datação aproximada referente à impor-
tação do termo 'arcabuz'. A ressaltar, no cap., a postulação do 
gramático concernente a uma metodologia de pesquisa etimo-
lógica que, em teor, é quase a que, na Filologia moderna, pro-
cura detectar a origem e condicionamento histórico da pa-
lavra. 'Alheias', para Oliveira, não são apenas as palavras to-
madas por empréstimo a outras línguas, mas também os ter-
mos 'argóticos', ou seja, as peculiaridades léxicas de cada pro-
fissão ou ocupação. Finalmente, o gramát!co reconhece a ten-
dência de 'empréstimos' e 'termos argóticos' se incorporarem 
ao lastro lexical comum da língua, tornando-se, desse modo, 
o que denomina 'dicções comuns'. 

(III) Cap. XXXVI: 

Diz respeito às 'dicções velhas', ou seja, aos arcaísmos. 
Como exemplos cita: 'ruão', 'capa pele', 'compengar', 'nemi-
chalda', 'acarão', 'samicas' etc. F. de Oliveira registra os signi-
ficados de todas elas. Após expressar um ponto de vista de 
Quintiliano, faz uma observação que, apesar de inteiramente 
calcada no mencionado gramático latino, vale ainda como ver-
dadeira 'norma' para os lexicógrafos modernos: 

A limitação ou regra será esta: pela maior parte, que 
das dicções velhas tomemos as mais novas e que são 
mais vizinhas de nosso tempo, assim como também 
das novas havemos de tomar as mais antigas e mais 
recebidas de todos ou da maior parte.l6 

(IV) Cap. XXXVII: 

Concerne às 'dicções novas', i. é., aos 'neologismos', que 
se conceituam, a exemplo do qué ocorre às outras dicções. 
Deles, no entanto, se apresenta escassa exemplificação. A 
exemplo do que aconselha no que se refere aos 'arcaísmos', F. 
de Oliveira prescreve o bom senso e equilíbrio no uso dos 
'neologismos'. 
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(V) Cap. XXXVIII: 

Trata das 'dicções usadas', para o que, na ausência de 
melhor termo, propomos a designação de 'usualismos léxicos'. 
A conceituação de Oliveira não diz muito: "As 'dicções usa-
das' são estas que nos servem a cada porta, como dizem." (p. 
97 da gramática.) 

Se interpretamos corretamente o conteúdo do cap., as 
'dicções usadas' são as palavras usuais, permanentes no léxico 
e vernáculas. Entre as 'dicções usadas', há as 'gerais', de que 
'Deus, pão, vinho, céu e terra' são exemplos e há as 'particu-
lares', que constituem os vocabulários de diferentes profissões 
e classes sociais (cavaleiros, lavradores, cortesãos e merca-
dores). Entre as 'particulares', F. de Oliveira inclui também 
as que, na época, constituíam diferenciações dialetais, pois 
diz: 

Ou também se faz em terras esta particularidade, 
porque os da Beira têm umas falas e os do Alentejo 
outras, e os homens da Estremadura são diferentes 
dos de Entre Douro e Minha, porque, assim como os 
tempos, assim também as terras criam diversas con-
dições e conceitos.17 

Resumimos e complementamos todas essas informações 
com a TABELA 1, em que temos oportunidade de mostrar o 
que nos parece constituir uma verdadeira tipologia das dic-
ções do léxico quinhentista. A originalidade ou não dos termos 
classificatórios de Oliveira pouco importa aqui e com ela já 
nos ocuparemos no item 5-. O que realmente vale é essa ver-
dade: na importação de 'know-how', oriundo da tradição 
clássica, para a descrição dos fenômenos do léxico quinhentis-
ta, Fernão de Oliveira não apenas assume uma atitude codifi-
cadora, mas também dá o seu testemunho sobre o português 
do tempo. 

O cap. XXXIX da gramática de Oliveira versa sobre as 
'dicções próorias', 'mudadas', 'primeiras' e 'tiradas'. Este ca-
pítulo e os XXX, XXXIV e XXXV são os mais teóricos entre 
os que ·o gramático consagra às 'dicções'. Referir-nos-emas 
aqui, no entanto, somente à parte de XXXIX que trata das 
dicções 'próprias' e 'mudadas', uma vez que a elas dizem res-
peito as questões semânticas mais substantivas. As conside-
rações de Oliveira, nesse particular, sugerem que devemos ter 
mais cuidado ao lidar com o léxico quinhentista, que incor-
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(V) Cap. XXXVIII: 

Trata das 'dicções usadas', para o que, na ausência de 
melhor termo, propomos a designação de 'usualismos léxicos'. 
A conceituação de Oliveira não diz muito: "As 'dicções usa-
das' são estas que nos servem a cada porta, como dizem." (p. 
97 da gramática.) 

Se interpretamos corretamente o conteúdo do cap., as 
'dicções usadas' são as palavras usuais, permanentes no léxico 
e vernáculas. Entre as 'dicções usadas', há as 'gerais', de que 
'Deus, pão, vinho, céu e terra' são exemplos e há as 'particu-
lares', que constituem os vocabulários de diferentes profissões 
e classes sociais (cavaleiros, lavradores, cortesãos e merca-
dores). Entre as 'particulares', F. de Oliveira inclui também 
as que, na época, constituíam diferenciações dialetais, pois 
diz: 

Ou também se faz em terras esta particularidade, 
porque os da Beira têm umas falas e os do Alentejo 
outras, e os homens da Estremadura são diferentes 
dos de Entre Douro e Minha, porque, assim como os 
tempos, assim também as terras criam diversas con-
dições e conceitos.17 

Resumimos e complementamos todas essas informações 
com a TABELA 1, em que temos oportunidade de mostrar o 
que nos parece constituir uma verdadeira tipologia das dic-
ções do léxico quinhentista. A originalidade ou não dos termos 
classificatórios de Oliveira pouco importa aqui e com ela já 
nos ocuparemos no item 5-. O que realmente vale é essa ver-
dade: na importação de 'know-how', oriundo da tradição 
clássica, para a descrição dos fenômenos do léxico quinhentis-
ta, Fernão de Oliveira não apenas assume uma atitude codifi-
cadora, mas também dá o seu testemunho sobre o português 
do tempo. 

O cap. XXXIX da gramática de Oliveira versa sobre as 
'dicções próprias', 'mudadas', 'primeiras' e 'tiradas'. Este ca-
pítulo e os XXX, XXXIV e XXXV são os mais teóricos entre 
os que -o gramático consagra às 'dicções'. Referir-nos-emas 
aqui, no entanto, somente à parte de XXXIX que trata das 
dicções 'próprias' e 'mudadas', uma vez que a elas dizem res-
peito as questões semânticas mais substantivas. As conside-
rações de Oliveira, nesse particular, sugerem que devemos ter 
mais cuidado ao lidar com o léxico quinhentista, que incor-
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pora não só palavras com sentido, ora apenas 'literal', ora 
apenas 'translato' ou 'figurado', mas também itens léxicos 
polissêmicos como é o caso de 'livro', também mencionado no 
capítulo XXX. 

No que respeita à semântica, são ainda de particular in-
teresse as considemções que F. de Oliveira tece, no cap. XXXV, 
em torno da relação que há entre 'dicções apartadas' e 'dic-
ções juntas'. O nosso gramático, a esse respeito, chega a esta-
belecer uma classificação que dá conta dos diferentes tipos de 
relações semânticas que se verificam entre palavras 'simules' 
e essas mes'llas palavras acrescidas de prefixo. A TABELA 2 
dá uma idéia dessa tentativa de s;stematizacão, a um temuo 
descritva e classificatória, do fenômeno lingüístico em questão. 
questão. 

ESPECIFICAÇõES 
DAS RELAÇõES 

"mesma significação" 
"quase semelhante" 

"de todo diferente" 

''não só diferente mas 
contrários" 

TABELA 2 

EXEMPLIFICAÇõES 

torvar (XXXV, 93) estorvar (XXXV, 93) 
guardar (XXXV, 93) resguardar (XXXV, 93) 
chegar (XXXV, 93) achegar (XXXV, 93) 
podar (XXXV, 93) apodar (XXXV, 93) 
pedir (XXXV, 93) impedir (XXXV, 93) 
fazer (XXXV, 93) desfazer (XXX, 93) 
andar (XXXV, 93) desandar (XXXV, 93) 

Os termos designativos dos diferentes tipos de relações 
representam evidentemente reflexos de uma lingüística, cujas 
limitações hoje conhecemos e sabemos compreender. 

Cresce em méritos, portanto, Fernão de Oliveira em seu 
denodado esforço de construção de uma implementação teó-
rica necessária à descrição dos fenômenos por ele observados 
na língua do tempo. Mas essa constitui questão a ser tratada 
no ｩｾ･ｭ＠ 4-, a que, a seguir, passamos. 

4 - A NOMENCLATURA QUINHENTISTA E A ATUAL 

Tentaremos, no presente item, ser bastante objetivo. Por 
isso, exporemos, de saída, a nomenclatura atual, cuja refe-
rência básica, para nós, é a que se inscreve na NGB. E'll se-
guida consideramos a quinhentista. Esse procedimento meto-
dológico nos permitirá a comparação entre os dois sistemas 
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terminológicos. Convém ressaltar que, em função dos obje-
tivos traçados para este estudo, a comparação se restringe aos 
ｳｩｳｾ･ｭ｡ｳ＠ de conceitos operacionais envolvidos na teoria de 
formação de palavras. 

De ambos os lados, o conceituário se resume em uns 
poucos termos. O atual e o de Fernão de Oliveira sio imedia-
tamente comparáveis, porque são extremamente simples. O 
de J. de Barros, no entanto, é um pouco complexo em função 
de uma particularidade que diz respeito à minuciosa subclas-
sificação dos 'dirivádos'. 

Ao tratar da 'formação de palavras', a NGB não se ocupa, 
em princípio, com tipos de palavras, mas com os processos 
formativos gerais: a 'derivação' e a 'composição' e estipula 
que o primeiro comporta quatro subprocessos. Dessa manei-
ra, a 'derivação' classifica-se em: 'prefixai', 'sufixal', 'paras-
sintética' e 'regressiva'.l8 

Fernão de Oliveira, em preocupações manifestas com a 
classificação das palavras, não se ocupa com processos forma-
tivos, mas a nomenclatura por ele proposta inclui não só ter-
mos que hoje dizem respeito aos processos formativos, mas 
também termos que, na NGB, se reutilizam para a classifica-
ção de 'substantivos', 'adjetivos' e 'verbos' no que respeita à 
formação.19 A orientação doutrinária instalada na NGB diz 
que as classes de palavras em referência classificam-se, quan-
to à formação, em: (1) 'primitivos' e 'derivados'; e (2) 'sim-
ples' e 'compostos'. Parece faltar nessa duplicidade classifica-
tória uma especificação que aluda a (1) e outra que mencione 
(2). Além disso, o reaparecimento de (1) e (2) em diversos 
lugares da gramática constitui um "bis in idem" taxonômico. 
Deixamos de lado essa implicação teórica e passamos a expor 
as posições de Oliveira e Barros. 

Convém logo afirmar que não há coincidência de orien-
tação doutrinária entre nossos dois gramáticos, de um lado, e 
entre estes e a NGB, de outro. É, no entanto, Fernão de Oli-
veira o que mais se afasta não só da orientação doutrinária 
contemporânea, como também da de seu tempo. A posição 
adotada por João de Barros é a que vige no Renascimento, 
mas como Fernão de Oliveira, não trata do que a NGB deno-
mina 'estructura das palavras'. Nos dois gramáticos, é dife-
rente a nomenclatura respeitante ao que se pode considerar 
como 'formação de palavras'. 

Para o nosso mais antigo gramático, as 'dicções' podem 
ser: 'primeiras', 'tiradas', 'apartadas' e 'juntas'. Esses con-
ceitos se repartem em dois subsistemas de oposições: 
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para não só palavras com sentido, ora apenas 'literal', ora 
apenas 'translato' ou 'figurado', mas também itens léxicos 
polissêmicos como é o caso de 'livro', também mencionado no 
capítulo XXX. 

No que respeita à semântica, são ainda de particular in-
teresse as considerações que F. de Oliveira tece, no cap. XXXV, 
em torno da relação que há entre 'dicções apartadas' e 'dic-
ções juntas'. O nosso gramático, a esse respeito, chega a esta-
belecer uma classificação que dá conta dos diferentes tipos de 
relações semânticas que se verificam entre palavras 'simules' 
e essas mes'llas palavras acrescidas de prefixo. A TABELA 2 
dá uma idéia dessa tentativa de s;stematizacão, a um tempo 
descritva e classificatória, do fenômeno lingüístico em questão. 
questão. 

ESPECIFICAÇõES 
DAS RELAÇõES 

"mesma significação" 
"quase semelhante" 

"de todo diferente" 

''não só diferente mas 
contrários" 

TABELA 2 

EXEMPLIFICAÇõES 

torvar (XXXV, 93) estorvar (XXXV, 93) 
guardar (XXXV, 93) resguardar (XXXV, 93) 
chegar (XXXV, 93) achegar (XXXV, 93) 
podar (XXXV, 93) apodar (XXXV, 93) 
pedir (XXXV, 93) impedir (XXXV, 93) 
fazer (XXXV, 93) desfazer (XXX, 93) 
andar (XXXV, 93) desandar (XXXV, 93) 

Os termos designativos dos diferentes tipos de relações 
representam evidentemente reflexos de uma lingüística, cujas 
limitações hoje conhecemos e sabemos compreender. 

Cresce em méritos, portanto, Fernão de Oliveira em seu 
denodado esforço de construção de uma implementação teó-
rica necessária à descrição dos fenômenos por ele observados 
na língua do tempo. Mas essa constitui questão a ser tratada 
no Item 4-, a que, a seguir, passamos. 

4- A NOMENCLATURA QUINHENTISTA E A ATUAL 

Tentaremos, no presente item, ser bastante objetivo. Por 
isso, exporemos, de saída, a nomenclatura atual, cuja refe-
rência básica, para nós, é a que se inscreve na NGB. E'll se-
guida cons;deramos a quinhentista. Esse procedimento meto-
dológico nos permitirá a comparação entre os dois sistemas 
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terminológicos. Convém ressaltar que, em função dos obje-
tivos traçados para este estudo, a comparação se restringe aos 
ｳｩｳｾ･ｭ｡ｳ＠ de conceitos operacionais envolvidos na teoria de 
formação de palavras. 

De ambos os lados, o conceituário se resume em uns 
poucos termos. O atual e o de Fernão de Oliveira s.io imedia-
tamente comparáveis, porque são extremamente simples. O 
de J. de Barros, no entanto, é um pouco complexo em função 
de uma particularidade que diz respeito à minuciosa subclas-
sificação dos 'dirivádos'. 

Ao tratar da 'formação de palavras', a NGB não se ocupa, 
em princípio, com tipos de palavras, mas com os processos 
formativos gerais: a 'derivação' e a 'composição' e estipula 
que o primeiro comporta quatro subprocessos. Dessa manei-
ra, a 'derivação' classifica-se em: 'prefixai', 'sufixal', 'paras-
sintética' e 'regressiva'.18 

Fernão de Oliveira, em preocupações manifestas com a 
classificação das palavras, não se ocupa com processos forma-
tivos, mas a nomenclatura por ele proposta inclui não só ter-
mos que hoje dizem respeito aos processos formativos, mas 
também termos que, na NGB, se reutilizam para a classifica-
ção de 'substantivos', 'adjetivos' e 'verbos' no que respeita à 
formação.19 A orientação doutrinária instalada na NGB diz 
que as classes de palavras em referência classificam-se, quan-
to à formação, em: (1) 'primitivos' e 'derivados'; e (2) 'sim-
ples' e 'compostos'. Parece faltar nessa duplicidade classifica-
tória uma especificação que aluda a (1) e outra que mencione 
(2). Além disso, o reaparecimento de (1) e (2) em diversos 
lugares da gramática constitui um "bis in idem" taxonômico. 
Deixamos de lado essa implicação teórica e passamos a expor 
as posições de Oliveira e Barros. 

Convém logo afirmar que não há coincidência de orien-
tação doutrinária entre nossos dois gramáticos, de um lado, e 
entre ･ｳｾ･ｳ＠ e a NGB, de outro. É, no entanto, Fernão de Oli-
veira o que mais se afasta não só da orientação doutrinária 
contemporânea, como também da de seu tempo. A posição 
adotada por João de Barros é a que vige no Renasci'llento, 
mas como Fernão de Oliveira, não trata do que a NGB deno-
mina 'estructura das palavras'. Nos dois gramáticos, é dife-
rente a nomenclatura respeitante ao que se pode considerar 
como 'formação de palavras'. 

Para o nosso mais antigo gramático, as 'dicções' podem 
ser: 'primeiras', 'tiradas', 'apartadas' e 'juntas'. Esses con-
ceitos se repartem em dois subsistemas de oposições: 
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) 'primeiras': ex.: livro; 
I-) 

) 'tiradas': exs.: livreiro e livraria; 

) 'apartadas': ex.: fazer; 
II-) 

) 'juntas': ex.: contrafazer.20 

Não são muitos os exemplos referentes à primeira oposi-
ção conceitual, mas os que dizem respeito à segunda são até 
numerosos. Para provar isso, procedemos ao levantamento dos 
casos inequívocos e que não deixam dúvida quanto ao pensa-
mento e posição do gramático. Os resultados se expõem na 
seguinte TABELA 3. 

É curioso que, com exceção de 'bombarda', todos os dados 
ilustrativos da segunda oposição conceitual sejam verbos e 
mais curioso ainda é que os exemplos constantes da coluna 
referente às 'dicções juntas' representem casos que a NGB 
tem na conta de 'derivados prefixais'. Fernão de Oliveira 
apresenta para elas duas conceituações: 

1 - As 'dicções juntas' a que os Latinos chamam 
compostas são cujas partes apartadas signifi-
cam e são dicções por si ou partes de outras 
dicções I· .. 1. 

2 - Ou as dicções juntas são aquelas em que se 
ajuntam diversas dicções ou suas partes, fa-
zendo uma só dicção, I· .. 1.21 

A levar em conta tais conceituações, era de esperar-se 
que, entre os exemplos de 'dicções. juntas', aparecessem ta'll-
bém casos de dicções que "são dicções por si", i. é., dicções, 
cujas partes são formas autônomas e/ou livres. Em João de 
Barros, com quem, a seguir, nos ocupamos, prevalecem as 
dicções compostas por formas autônomas. 

Para esse gramático, as palavras se classificam, assim: 

I - Quanto à ( 'primitiva' /'primeiro gerada' exs.: ci-
'espéçia' ( dade. corte, casa; 

( 'diriváda': cidadão, cortesão, caseiro; 

II - Quanto à ( 'simples': justo; 
'figura' ( 

( 'composta': guárda-pórta. 
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) 'primeiras': ex.: livro; 
I-) 

) 'tiradas': exs.: livreiro e livraria; 

) 'apartadas': ex.: fazer; 
II-) 

) 'juntas': ex.: contrafazer.20 

Não são muitos os exemplos referentes à primeira oposi-
ção conceitual, mas os que dizem respeito à segunda são até 
numerosos. Para provar isso, procedemos ao levantamento dos 
casos inequívocos e que não deixam dúvida quanto ao pensa-
mento e posição do gramático. Os resultados se expõem na 
seguinte TABELA 3. 

É curioso que, com exceção de 'bombarda', todos os dados 
ilustrativos da segunda oposição conceitual sejam verbos e 
mais curioso ainda é que os exemplos constantes da coluna 
referente às 'dicções juntas' representem casos que a NGB 
tem na conta de 'derivados prefixais'. Fernão de Oliveira 
apresenta para elas duas conceituações: 

1 - As 'dicções juntas' a que os Latinos chamam 
compostas são cujas partes apartadas signifi-
cam e são dicções por si ou partes de outras 
dicções I· .. J. 

2 - Ou as dicções juntas são aquelas em que se 
ajuntam diversas dicções ou suas partes, fa-
zendo uma só dicção, I· .. 1.21 

A levar em conta tais conceituações, era de esperar-se 
que, entre os exemplos de 'dicções juntas', aparecessem ta'TI-
bém casos de dicções que "são dicções por si", i. é., dicções, 
cujas partes são formas autônomas e;ou livres. Em João de 
Barros, com quem, a seguir, nos ocupamos, prevalecem as 
dicções compostas por formas autônomas. 

Para esse gramático, as palavras se classificam, assim: 

I - Quanto à ( 'primitiva'/'primeiro gerada' exs.: ci-
'espéçia' ( dade, corte, casa; 

( 'diriváda': cidadão, cortesão, caseiro; 

II - Quanto à ( 'simples': justo; 
'figura' ( 

( 'composta': guárda-pórta. 
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ti 

As duas oposições conceituais aparecem em diversos pon-
tos da gramática e isso se verifica por razões doutrinárias de 
ordem clássica, que prescrevem a classificação das dicções 
quanto a seus acidentes. São, p. ex., acidentes do nome: 'Ca-
lidáde', 'Espéçia', 'Figura', 'Gênero' e 'Número'. Os acidentes 
'espéçia' e 'figura' constituem especificações denominativas 
das duas séries de oposições conceituais referentes à classifi-
cação das palavras no que diz respeito à formação. Como o 
'pronome', o 'verbo', o 'advérbio' e a 'preposição' também co-
nhecem acidentes, é natural que, na gramática de João de 
Barros, a formação de palavras ocupe diferentes redutos. Não 
será demais agora lembrar que esse procedimento metodoló-
gico é reeditado pela NGB, que, no entanto, não sugere espe-
cificações denominativas para as duas séries de oposições 
conceituais. 

Para ilustrar melhor a exposição que acabamos de fazer, 
elaboramos a TABELA 4, com a qual não nutrimos a intenção 
de um levantamento exaustivo dos dados. 

NOME 

TABELA 4 

FORMAÇAO DAS PALAVRAS SEG. J. DE BARROS 

ACIDENTES 

'espéçia' 

primitiva ou 
primeiro diriváda 
gerado 

casa 
cidáde 
corte 

caseiro 
cidadám 
cortesám 

'figura' 

simples compósta 

justo arquibanco 
guarda-pórta 
morde-fuge 
puxavante 
rede-fole 
torçicólo 
tràspé 

PRONOME eu, tu. si meu, teu, seu, eu, tu. eu mesmo 
este, esse tu mesmo este, esse, seu, nosso 

VERBO amo desamo conheço desconheço 

ADVÉRBIO muito, pouco bem bom 
mal máu 

ontem antontem 

PREPO- NAO TEM CLASSIFI- Class. part. qto. à figura 
SIÇAO CAÇAO 

singéla dobráda 

QUANTO À 'ESPÉÇIA' cerca àcerca 
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Barros, em atitude que lembra a dos gramáticos con-
temporâneos, explica a formação dos nomes compostos cons-
tantes da TABELA 4 da seguinte forma: 

Nós fazemos a nossa composiçám de duas, e, 
compondo um nome com outro, dizemos: rede-fole, 
de rede e fóle; arquibanco, de área e banco. I I Com-
pondo vérbo e / nome dizemos: torçicólo, de torcer 
e cólo. 

Compoendo ü vérbo com outro dizemos: morde-
-fuge, de morder e fugir. 

Compoendo vérbo com avérbio dizemos: puxa-
vante de puxár e àvante. 

Compoendo nome com preposiçám dizemos: 
tràspé, de trás e pé. 

E per ésta maneira fazemos nóssas composi-
ções.22 

Essa afirmaçãc de João de Barros é importantíssima, por-
que testemunha a vitalidade do processo formativo da com-
posição já no séc. XVI. É o gramático atento aos fenômenos 
lexicais de seu tempo. Os modernos trabalhos de compilação 
lexicográfica do português quinhentista ganharão muito, se 
os especíalistas da Lexicografia derem atenção à incipiente, 
mas já sábia contribuição lingüística dos gramáticos portu-
gueses do séc. XVI. 

5 - SUBSERVIÊNCIA E ORIGINALIDADE DA 
NOMENCLATURA 

A terminologia gramatical da época do Renascimento é 
restrita, mas universal. É nesse tempo que florescem, no 
universo românico, as obras que ensaiam a codificação das 
chamadas línguas vulgares. A ciência lingüística de quinhen-
tos, em todos os países do mencionado universo, não conta 
com outros modelos além dos deixados pela tradição clássica 
e nenhum empreendimento científico em torno de determi-
nada língua deve passar despercebido aos olhos de qualquer 
nação. 

Desse modo, são naturais dois tipos de influência: (a) a 
proveniente da herança clássica, que se exerce sobre todas as 
comunidades científicas; e (b) a oriunda de co"'llunidade cien-
tífica particular sobre outra. Fernão de Oliveira mostra cla-
ramente a influência que sobre ele exerceu a herança clássi-
ca. João de Barros, ao que parece, sofreu os dois tipos de in-
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As duas oposições conceituais aparecem em diversos pon-
tos da gramática e isso se verifica por razões doutrinárias de 
ordem clássica, que prescrevem a classificação das dicções 
quanto a seus acidentes. São, p. ex., acidentes do nome: 'Ca-
lidáde', 'Espéçia', 'Figura', 'Gênero' e 'Número'. Os acidentes 
'espéçia' e 'figura' constituem especificações denominativas 
das duas séries de oposições conceituais referentes à classifi-
cação das palavras no que diz respeito à formação. Como o 
'pronome', o 'verbo', o 'advérbio' e a 'preposição' também co-
nhecem acidentes, é natural que, na gramática de João de 
Barros, a formação de palavras ocupe diferentes redutos. Não 
será demais agora lembrar que esse procedimento metodoló-
gico é reeditado pela NGB, que, no entanto, não sugere espe-
cificações denominativas para as duas séries de oposições 
conceituais. 

Para ilustrar melhor a exposição que acabamos de fazer, 
elaboramos a TABELA 4, com a qual não nutrimos a intenção 
de um levantamento exaustivo dos dados. 

NOME 

TABELA 4 

FORMAÇAO DAS PALAVRAS SEG. J. DE BARROS 

ACIDENTES 

'espéçia' 

primitiva ou 
primeiro diriváda 
gerado 

casa 
cidáde 
corte 

caseiro 
cidadám 
cortesám 

'figura' 

simples compósta 

justo arquibanco 
guarda-pórta 
morde-fuge 
puxavante 
rede-fole 
torçicólo 
tràspé 

PRONOME eu, tu. si meu, teu, seu, eu, tu, eu mesmo 
tu mesmo este, esse, seu, nosso 

VERBO amo desamo 

ADVÉRBIO muito, pouco ··bem bom 

PREPO-
SIÇAO 

mal máu 

NAO TEM CLASSIFI-
CAÇAO 

QUANTO A 'ESPÉÇIA' 

este, esse 

conheço desconheço 

ontem antontem 

Class. part. qto. à figura 

singéla dobráda 

cerca àcerca 
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Barros, em atitude que lembra a dos gramáticos con-
temporâneos, explica a formação dos nomes compostos cons-
tantes da TABELA 4 da seguinte forma: 

Nós fazemos a nossa composiçám de duas, e, 
compondo um nome com outro, dizemos: rede-fole, 
de rede e fóle; arquibanco, de área e banco. 1 1 Com-
pondo vérbo e / nome dizemos: torçicólo, de torcer 
e cólo. 

Compoendo ü vérbo com outro dizemos: morde-
-fuge, de morder e fugir. 

Compoendo vérbo com avérbio dizemos: puxa-
vante de puxár e àvante. 

Compoendo nome com preposiçám dizemos: 
tràspé, de trás e pé. 

E per ésta maneira fazemos nóssas composi-
ções.22 

Essa afirmaçãc de João de Barros é importantíssima, por-
que testemunha a vitalidade do processo formativo da com-
posição já no séc. XVI. É o gramático atento aos fenômenos 
lexicais de seu tempo. Os modernos trabalhos de compilação 
lexicográfica do português quinhentista ganharão muito, se 
os especialistas da Lexicografia derem atenção à incipiente, 
mas já sábia contribuição lingüística dos gramáticos portu-
gueses do séc. XVI. 

5- SUBSERVIÊNCIA E ORIGINALIDADE DA 
NOMENCLATURA 

A terminologia gramatical da época do Renascimento é 
restrita, mas universal. É nesse tempo que florescem, no 
universo românico, as obras que ensaiam a codificação das 
chamadas línguas vulgares. A ciência lingüística de quinhen-
tos, em todos os países do mencionado universo, não conta 
com outros modelos além dos deixados pela tradição clássica 
e nenhum empreendimento científico em torno de determi-
nada língua deve passar despercebido aos olhos de qualquer 
nação. 

Desse modo, são naturais dois tipos de influência: (a) a 
proveniente da herança clásska, que se exerce sobre todas as 
comunidades científicas; e (b) a oriunda de comunidade cien-
tífica particular sobre outra. Fernão de Oliveira mostra cla-
ramente a influência que sobre ele exerceu a herança ｣ｬ￡ｳｳｾﾭ
ca. João de Barros, ao que parece, sofreu os dois tipos de in-
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fluência, pois não há dúvida de que sua gramática s.egue o 
esquema latino e, no que respeita à classificação do que de-
nomina 'dirivádos' há coincidências inacreditáveis entre suas 
conceituações e as de Antônio de Nebrija, como demonstra-
remos. 

Vejamos, em primeiro lugar, a classificação que João de 
Barros apresenta para os 'dirivádos'. Para tanto, limitemo-nos 
à observação da TABELA 5. 

TABELA 5 

TIPOS DE 
1DIRIVADOS' 

CLASSES GRAM.l\.TICAIS ATINGIDAS 
P /CLASSIFICAÇÃO 

NO ME S 

PATRONíMCOS Fernandez < Fernando 
Gonçálvez < Gonçalo 
Nunez <' Nuno 

POSSESSIVOS cristám < Cristo 
(incluem-se aqui luterana < Lutero 
os gentílicos) algarvío < Algárve 

VERBOS 

beiram < ｂ･ｩｲｾ＠ ·--------------------------
DIMINUTIVOS homenzinho < homem 

molhérzinha < molhér 
AUMENTATIVOS velhacáz 

molherám 

COMPARATIVOSmaíor = máis grande 
(superlativos) menór = máis pequeno 

doutíssimo 

choramingar < chorár 
batocar < bate_r __ 

embranquecer < bran-
quejár 

ennegrecer < ｮｾＡｓＡ･ｪｾｲ＠

--·---- -·--- ---
VERBAIS amor < amár 

sospiro < sospirár 
choro < chorár 

infinitivos 

P ARTICIPIAIS amador < amádo 
doutor < douto 

ADVERBIAIS soberano < sobre 
avantaje < àvante 
forasteiro < fóra 
traseiro < atrás 

DENOMINATIVOS 

arrematár < remate 
avantajar < àvante 

àrmár < ármas 
selár < séla --------------------------- ------· ｾ ＭＭ ＭＭＭＭＭＭＭＭＭ

Convém notar que Antônio de Nebrija, a quem se atri-
bui o título de primeiro gramático das chamadas línguas vul-
gares, classifica também assim os. derivados, com a diferença 
de que, para ele, existem nove tipos de nomes derivados: 'pa-
tronímicos', 'possessivos', 'diminutivos', 'aumentativos', 'com-
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parativos', 'denominativos', 'verbais', 'participiais' e 'adver-
biais', e quatro de verbos derivados: 'aumentativos', 'diminu-
tivos',23 'denominativos' e 'adverbiais'.24 Como é fácil consta-
tar, bastando, para tanto, percorrer a TABELA 5, Joio de 
Barros não considera os 'denominativos' entre os tipos de no-
mes derivados. 

A par da coincidência classificatória no que respeita aos 
derivados, são ainda surpreendentes, entre os dois gramáticos, 
não apenas as correspondências nomenclatórias gerais, mas 
sobretudo as coincidências entre as conceituações que ambos. 
apresentam para alguns tipos de derivados. Em alguns casos, 
até os exemplos são idênticos. A guisa de comprovação do 
que acabamos de afirmar, leia-se a seguinte tabela, em que 
algumas conceituações se põem em confronto. 

TABELA 6 

NEBRIJA 

1 Patronímicos nombres son a-
quellos que significan hijo o 
nieto o alguno delos decendien-
tes de aquel nombre dedonde 
formamos el patronímico, cua-
Ies son aquellos que en nu "'stra 
Iengua llamamos sobrenombres. 
1 ••• I (LIB. III, cap. 3, p. 61) 

2 Diminutivo nombre es aquel que 
significa diminucion dei princi-
pal dedonde se deriva, 1 ••• J 

3 Comparativo nombre se llama 
aquel que significa tanto como 
su positivo coneste adverbio 
·mas'. 
(LIB. III, cap. 3, p. 62) 

4 Verbal nombre es aquel que se 
deriva de algun verbo, como de 
amar 'amor', 1 ..• 1. 
(Lffi. III, cap. 3, p. 63) 

BARROS 

Patronímico nome é aquele que 
significa filho, né/to ou descen-
dente que tem o nome donde ô 
nós formámos e derivámos 1 .•• 1 
Outros muitos tem a nóssa lin-
guagem a que nós chamamos 
sobrenome, I ... 1. 
(DO NOME PATRONíMICO, 
303-4) 

Nome diminutivo é aquele que 
tem algua diminuiçám do nome 
principál donde se d<>rivou J ... J. 
(DO NOME DIMINUTIVO, 304) 

Comparativo nome é aquele que 
significa tanto como o seu po-
sitivo com este avérbio 'máis'. 
(DO NOME COMPARATIVO, 
305) 

Chamamos nomes vérbáes todo-
los que se derivam de algum 
vérbo, como: de amár, amor; 
(DOS NOMES VERBAES, 306) 

Não se conclua do exposto que pretendemos, de uma par-
te, ressaltar a originalidade terminológica e conceituacional 
no gramático castelhano e, de outra, a subserviência de João 
de Barros em relação àquele. Nebrija não é nada original, 
seja no que respeita à classificação em tela, seja no que se re-
fere às conceituações dos tipos de derivados. Com exceção do 
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fluência, pois não há dúvida de que sua gramática segue o 
esquema latino e, no que respeita à classificação do que de-
nomina 'dirivádos' há coincidências inacreditáveis entre suas 
conceituações e as de Antônio de Nebrija, como demonstra-
remos. 

Vejamos, em primeiro lugar, a classificação que João de 
Barros apresenta para os 'dirivádos'. Para tanto, limitemo-nos 
à observação da TABELA 5. 

TABELA 5 

TIPOS DE 
1DIRIVADOS' 

CLASSES GRAM.l\.TICAIS ATINGIDAS 
P /CLASSIFICAÇÃO 

NO ME S 

PATRONíMCOS Fernandez < Fernando 
Gonçálvez < Gonçalo 
Nunez <' Nuno 

POSSESSIVOS cristám < Cristo 
(incluem-se aqui luterana < Lutero 

VERBOS 

os gentílicos) algarvío < Algárve 
beiram < ｂ･ｩｲｾ＠ -------------------------

DIMINUTIVOS homenzinho < homem choramingar < chorár 
molhérzinha < molhér batocar < bate_r_ 

AUMENTATIVOS velhacáz embranquecer < bran-
molherám quejár 

ennegrecer <;: __ ＿ｾｾ･ｪ＠ ar 
COMPARATIVOSmaíor = máis grande 
(superlativos) menór = máis pequeno 

doutíssimo 
------- ----------------------------------

VERBAIS amor < amár 
sospiro < sospirár 
choro < chorár 

infinitivos 

P ARTICIPIAIS amador < amádo 
doutor < douto 

ADVERBIAIS soberano < sobre 
avantaje < àvante arrematár < remate 
forasteiro < fóra avantajar < àvante 
traseiro < atrás 

ｾｾｾＭＭＭＭＭ ＭＭＭＭＭＭＭＭ
DENOMINATIVOS àrmár < ármas 

selár < séla ------------------- ｾ Ｍ ＭＭＭＭＭ

Convém notar que Antônio de Nebrija, a quem se atri-
bui o título de primeiro gramático das chamadas línguas vul-
gares, classifica também assim os. derivados, com a diferença 
de que, para ele, existem nove tipos de nomes derivados: 'pa-
tronímicos', 'possessivos', 'diminutivos', 'aumentativos', 'com-
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parativos', 'denominativos', 'verbais', 'participiais' e 'adver-
biais', e quatro de verbos derivados: 'aumentativos', 'diminu-
tivos',23 'denominativos' e 'adverbiais'.24 Como é fácil consta-
tar, bastando, para tanto, percorrer a TABELA 5, Joio de 
Barros não considera os 'denominativos' entre os tipos de no-
mes derivados. 

A par da coincidência classificatória no que respeita aos 
derivados, são ainda surpreendentes, entre os dois gramáticos, 
não apenas as correspondências nomenclatórias gerais, mas 
sobretudo as coincidências entre as conceituações que ambos. 
apresentam para alguns tipos de derivados. Em alguns casos, 
até os exemplos são idênticos. A guisa de comprovação do 
que acabamos de afirmar, leia-se a seguinte tabela, em que 
algumas conceituações se põem em confronto. 

TABELA 6 

NEBRIJA 

1 Patronímicos nombres son a-
quellos que significan hij o o 
nieto o alguno delos decendien-
tes de aquel nombre dedonde 
formamos el patronímico, cua-
les son aquellos que en nu "'stra 
lengua llamamos sobrenombres. 
I· .. J (LIB. III, cap. 3, p. 61) 

2 Diminutivo nombre es aquel que 
significa diminucion del princi-
pal dedonde se deriva, J ... J 

3 Comparativo nombre se llama 
aquel que significa tanto como 
su positivo coneste adverbio 
-mas'. 
(LIB. III, cap. 3, p. 62) 

4 Verbal nombre es aquel que se 
deriva de algun verbo, como de 
amar 'amor', J ..• J. 
(Lffi. III, cap. 3, p. 63) 

BARROS 

Patronímico nome é aquele que 
significa filho, né/to ou descen-
dente que tem o nome donde ô 
nós formámos e derivámos J .•• J 

Outros muitos tem a nóssa lin-
guàgem a que nós chamamos 
sobrenome, I . .. J. 
(DO NOME PATRONíMICO, 
303-4) 

Nome diminutivo é aquele que 
tem algua diminuiçám do nome 
principál donde se d<>rivou J ... J. 
(DO NOME DIMINUTIVO, 304) 

Comparativo nome é aquele que 
significa tanto como o seu po-
sitivo com este avérbio 'máis'. 
(DO NOME COMPARATIVO, 
305) 

Chamamos nomes verbáes todo-
los que se derivam de algum 
vérbo, como: de amár, amor; 
(DOS NOMES VERBAES, 306) 

Não se conclua do exposto que pretendemos, de uma par-
te, ressaltar a originalidade terminológica e conceituacional 
no gramático castelhano e, de outra, a subserviência de João 
de Barros em relação àquele. Nebrija não é nada original, 
seja no que respeita à classificação em tela, seja no que se re-
fere às conceituações dos tipos de derivados. Com exceção do 
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conceito de 'aumentativo' e respectiva conceituação, a cujo 
respeito Pascual Galindo Romeo e Luís Ortiz Mufi.oz asseve-
ram que "nada semelhante há nos gramáticos latinos", as 
outras especificações tipológicas e respectivas conceituações 
são, em essência, as mesmas do gramático latino Prisciano, 
como salientaram os já mencionados responsáveis pela edição 
do 5.o Centenário de publicação da Gramatica castellana.25 

Pelo que respeita a Fernão de Oliveira, podemos, ante 
as investigações que realizamos, afirmar que segue apenas a 
orientação doutrinária dos gramáticos. latinos, sendo o Li.vro 
I do De Institutione Oratoria, de M. F. Quintilianus, sua prin-
cipal fonte de inspiração. Mas não há como negar a mani-
festa influência que sobre ele também exerceu M. T. Varro, 
esse extraordinário gramático do início de nossa era. (V. TA-
BELAS 7 e 8). 

M. T. VARRO 

Nomen co(m)mune 
(LIV. IX, § 89) 

Peregrina vocabula 
(LIV. V, §§ 70, 100, 103 
e 167) 
Propria nomina 
(LIV. VI, §§ 55 e 78) 

Verba aliena 
(LIV. V, § 10) 
Verba nostra 
(LIV. V, § 10) ; (X, § 71) 
Vocabula nostra 
(LIV. VIII, § 65) 
Verba oblivia 
(LIV. V, § 10) 

Verba translaticia 
(LIV. VI, § 78) 

Verborum novorum et 
veterum discordia 
(LIV. V, § 6) 
Verba ficta 
(LIV. V, § 9) 
Vernacula verba vel 
vocabula 
(LIV. V, §§ 3, 77, 104) 
Vetera vocabula 
(LIV . IX, §§ 20 e 22) 

TABELA 7 

M. F. 
QUINTILIANUS 

Peregrina 
(LIV. I, cap. 5, p. 25) 

Propria 
(LIV. I, cap. 5, p. 

26-7) 

Nostra 
(LIV. I, cap. 5, p. 19) 

Translata 
(LIV. I, cap. 5, p . 

19-27) 
Ficta 

(LIV.I.cap.5,p. 19) 

Usitata 
(LIV. I, cap. 5, p. 19 

e 27) 

F. DE OLIVEIRA 

Comuns 
(XXX, 82 e XXXIII, 

87-88) 
Alheias 

(XXX, 82 e XXXII, 
85-87) 

Próprias 
(XXX, 82 e XXXIX, 

99) 
(Alheias) 

Nossas 
<XXX, 82) e 
(XXXI, 82-85) 

Velhas 
(XXX, 82) e 
(XXXVI, 93-95) 

Mudadas 
(XXX, 82 e XXXIX, 

99) 
Novas 

(XXX, 82 e 
XXXVII, 95-97) 

Usadas 
(XXX, 82 e 
XXXVIII, 97-99) 
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conceito de 'aumentativo' e respectiva conceituação, a cujo 
respeito Pascual Galindo Romeo e Luís Ortiz Mufi.oz asseve-
ram que "nada semelhante há nos gramáticos latinos", as 
outras especificações tipológicas e respectivas conceituações 
são, em essência, as mesmas do gramático latino Prisciano, 
como salientaram os já mencionados responsáveis pela edição 
do 5.o Centenário de publicação da Gramatica castellana.25 

Pelo que respeita a Fernão de Oliveira, podemos, ante 
as investigações que realizamos, afirmar que segue apenas a 
orientação doutrinária dos gramáticos latinos, sendo o Ltvro 
I do De Institutione Oratoria, de M. F. Quintilianus, sua prin-
cipal fonte de inspiração. Mas não há como negar a mani-
festa influência que sobre ele também exerceu M. T. Varro, 
esse extraordinário gramático do início de nossa era. (V. TA-
BELAS 7 e 8). 

M. T. VARRO 

Nomen co(m)mune 
(LIV. IX, § 89) 

Peregrina vocabula 
CLIV. V, §§ 70, 100, 103 
e 167) 
Propria nomina 
(LIV. VI, §§ 55 e 78) 

Verba aliena 
(LIV. V, § 10) 
Verba nostra 
(LIV. V, § 10) ; (X, § 71) 
Vocabula nostra 
(LIV . VIII, § 65) 
Verba oblivia 
(LIV. V, § 10) 

Verba translaticia 
(LIV. VI, § 78) 

Verborum novorum et 
veterum discordia 
(LIV. V, § 6) 
Verba ficta 
(LIV. V, § 9) 
Vernacula verba vel 
v oca bula 
(LIV. V, §§ 3, 77, 104) 
Vetera vocabula 
(LIV . IX, §§ 20 e 22) 

TABELA 7 

M.F. 
QUINTILIANUS 

Peregrina 
(LIV . I, cap. 5, p. 25) 

Propria 
(LIV. I, cap. 5, p . 

26-7) 

Nostra 
(LIV. I, cap. 5, p. 19) 

Translata 
CLIV. r, cap. 5, p . 

19-27) 
Ficta 

(LIV.I.cap.5, p.19) 

Usitata 
(LIV. I, cap. 5, p . 19 

e 27) 

F. DE OLIVEIRA 

Comuns 
(XXX, 82 e XXXIII, 

87-88) 
Alheias 

(XXX, 82 e XXXII, 
85-87) 

Próprias 
(XXX, 82 e XXXIX, 

99) 
(Alheias) 

Nossas 
(XXX, 82) e 
(XXXI, 82-85) 

Velhas 
(XXX, 82) e 
(XXXVI, 93-95) 

Mudadas 
(XXX, 82 e XXXIX, 

99) 
Novas 

(XXX, 82 e 
XXXVII, 95-97) 

Usadas 
(XXX, 82 e 
XXXVIII, 97-99) 
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6- CONCLUSÃO 

As TABELAS 7 e 8 representam os resultados das inves-
tigações a que procedemos. Elas dizem muita coisa e pode-
ríamos deixar as conclusões a cargo do leitor. Entretanto, é 
necessário que façamos algumas observações. 

1 -João de Barros não se mostra original no que sere-
fere à nomenclatura dos processos de formação de palavras. 
Ê impossível afirmar, com segurança absoluta, que tipo de 
influência sobre ele mais se exerceu; 

2 - Ê preciso notar que a influência da tradição latina 
sobre Fernão de Oliveira conhece limites. No confronto das 
obras latinas com a do nosso gramático, não constatamos 
casos flagrantes de coincidências conceituacionais. As coinci-
dências existentes dizem respeito apenas à nomenclatura, 
mas ainda assim as correspondências terminológicas, as que 
constituem as traduções dos termos latinos para o português, 
restringem-se aos casos estudados no item 3-, onde expusemos 
a contribuição de Oliveira no que respeita à codificação dos 
itens léxicos do português quinhentista. Fora isso, a nomen-
clatura respeitante aos tipos de formação de palavras se mos-
tra original, confirmando a seguinte asseveração de Maria L 
Carvalhão Buescu: 

J ... J, um dos aspectos curiosos da obra de Oli-
veira consiste na adopção de uma nomenclatura ori-
ginal, muito expressiva e notavelmente inovadora 
(palavras apartadas e juntas, mudadas, primeiras, 
tiradas), a qual, aliás, não virá a ser utilizada pelos 
gramáticos posteriores.26 

3-A referência constante por parte de Oliveira, aos ter-
mos empregados pelos gramáticos latinos nas definições dos 
mais diversos tipos de dicções, pode significar que o nosso gra-
mático teve a intenção de chamar a atenção de seus contem-
porâneos para a originalidade de sua nomenclatura. 
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de Janeiro, 1956), elaboradas por Celso Ferreira da Cunha, esse 
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17 OLIVEIRA, Fernão de. Op. cit., p. 98. 

18 Cf. CHEDIAK, Antônio José. Op. cit .. p. 250. 
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20 V. OLIVEIRA, Fernão de. Op. cit., p. 82. 
21 Ibid., p. 90. 

22 BARROS, João de. Op. cit., p. 307-8. 

23 NEBRIJA. Antônio de. Gramatica caslellana. Texto estab. sobre 1 ed. 
'princeps' de 1492. Introd. nota:; y facsim. Pascual Galindo Romeo y 

Luis Ortiz Muíi.oz. Madrid ls. ed.! 1946. V. 1, ?03 p. Cf. LTB. IIT , 
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português literário. In: AZEVEDO FILHO, Leodegário A., org. Es-
tudos filológicos; homenagem a Serafim da Silva Neto. Rio de Ja-
neiro, Tempo Brasileiro, 1967. 322 p. (Co!. Biblioteca de Estudos Li-
terários, 6) p. 89-93. 

16 OLIVEIRA, Fernão de. Op. cit., p. 95. Carvalhão Buescu, na nota 67 da 

ed. dessa obra, localiza o texto de Quintiliano, a que F. de Oliveira 
se refere, no LIV. I cap. 7 (Das Qualidades e Vícios do discurso), o 

que constitui ou um lamentável engano da parte de CB ou um ｧｲ｡ｮ､ﾷｾ＠
lapso de editoração. Em primeiro lugar, o cap. 7 do LIV. I da obra 
de Quintiliano trata da 'Ortografia' e as 'qualidades e vícios do dis-
curso' constituem tópicos do cap. 5. Em segundo lugar, o passo de 
Quintiliano referido por Oliveira localiza-se no cap. 6 ('Das palavras 

próprias e metafóricas, usadas e novas. Das quatro coisas, que cons-
tituem a linguagem'). O trecho a que Oliveira se refere é certamente 
este: "Verba a 'vetustate' repeti ta, non sol um magnos assertores 
habent, sed etiam afferunt orationi majestatem aliquam, non sinc 
delectatione"; LIV. I, cap. 6. p. 31 da ed. de Nisard. O trecho de 
Oliveira que traduz uma verdadeira 'norma lexicográfica' é calcado, 
como dissemos, em Quintiliano: "Ergo, ut novorum optima erunt 
maxime vetera, ita veterum rnaxime nova.'' LLV. J, cap. 6 p. 31. Ci-
tamos ainda pela ed. de Nisard (v. BIBLIOGRAFIA). 

17 OLIVEIRA, Fernão de. Op. cil., p. 98. 

18 Cf. CHEDIAK, Antônio José. Op. cit .. p. 250. 

19 Cf. CHEDIAK, Antônio José. P. 251, 252 e 254, respectivamente. 

20 V. OLIVEIRA, Fernão de. Op. cit., p. 82. 
21 lbid., p. 90. 

22 BARRm:., João de. Op. cit., p. 307-8. 

23 NEBRTJA. Antônio de. Cramatica caste/lana. Texto estab. sobre 1 ed. 
'princeps' de 1492. Jntrod. notas y facsim. Pascual Galindo Romeo y 

Luis Ortiz Mufioz. Madrid ls. ed.l 1946. V. 1, :003 p. Cf. LTB. IIT , 
cap. 3, p. 61. 
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24' ld. ibid., LIB. III, cap. X, p. 75-6. 

25 Veja-se: NEBRIJA, Antônio de. Op. cit., notas do LIB. III, cap. 3, p. 
260-262. No que diz respeito à contribuição classificatória dos 'deri · 
va:los aumentativos' e a outros casos, aplica-se, com justeza, a afir-
mação de C. Buescu: "Formado dentro de um estrito classicismo, em 
comunicação intensa com os gramáticos da Antiguidade, Nebrija 
soube, contudo, ou tentou, em certos casos, limitar a sua subserviência 
em relação à lição antiga.'' Cf. BARROS, op. cit., p. XLIII. 

26 BUESCU, Maria Leonor Carvalhão. In: OLIVEIRA, op. cit., p. 21. Rio 
de Janeiro, 31 de janeiro de 19 80. 
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GcJfo 

PARA O ESTUDO DAS ESTRUTURAS 
SINTATICAS DO ｐｏｒｔｕｇｕｾｓ＠ MODERNO 

Lélia Erbolato Melo 

NOTA PRELIMINAR 

A idéia da realização desta pesquisa surgiu nos cursos 
de Lingüística que fizemos na Universidade de São Paulo, em 
1965-1966 e, posteriormente, na Universidade de Paris, (Sor-
bonne), 1967-1969. Ela reflete também nossas preocupações 
com o estudo da língua materna, no decorrer de uma carreira 
docente, tanto no ensino médio como na Faculdade de Filoso-
fia de Marília (São Paulo). 

Vários fatores concorreram para sua concretização: a 
concessão de uma bolsa de suplementação pela Fundação de 
Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo (FAPESP), de se-
tembro de 1971 a agosto de 1972; a colaboração do Centro de 
Processamento de Dados (CPD) da Escola de Engenharia de 
São Carlos (USP), através de seu então Diretor, professor Sa-
vério Lia; a orientação bibliográfica e metodológica do pro-
fessor Cidmar T. Pais, da Universidade de São Paulo. 

INTRODUÇÃO 

Não é possível imaginar uma língua sem sintaxe, mas 
nem todas as línguas se servem dos mesmos processos sintá-
ticos. Se entendemos por sintaxe o estudo das relações que 
as palavras contraem na frase, logo podemos supor que a 
amplitude destas relações varia de língua para língua. A ta-
refa da sintaxe será, pois, determinar, em cada língua, o 
status de cada unidade significativa. Não é possível também 
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