A “FORMACAO DE PALAVRAS”
NA VISAO DOS GRAMATICOS
PORTUGUESES DO SECULO XVI

José Rogério Fontenele Bessa

Ao prof. Dr. Celso Ferreira da Cunha, que nos
soube transmitir o gosto por nossa tradi¢io gra-
matical.

1 — INTRODUCAO

Ao discorrer sobre Jodo de Barros e apods afirmar que
ele “é ja um gramatico antimedieval”, diz-nos Maria Leonor
Carvalhdo Buescu:

A gramaética moderna, normativa, aplicada aos
falares actuais e nacionais, aparece-nos, por conse-
qiiéncia, como uma das grandes criacdes renascen-
tistas.1

Acresca-se a isso que a obra de Ferndo de Oliveira se situa
em posicao estratégica no que respeita & instauracéio da Filo-
logia Portuguesa. Dos lingiiistas do séc. XVI, quando comeca
a desenvolver-se uma atividade filolégica em Portugal e a
forjar-se uma mentalidade cientifica concreta, que compre-
ende nfio s6 a descrigdo dos fatos do portugués, mas também
um ufanismo lingiiistico embasado em forte sentimento de
nacionalismo politico, cabe a Ferndo de Oliveira, de fato e de
direito, o mérito de haver sido ele o primeiro a esbocar a gra-
maticalizacdo do portugués. Jamais devemos perder de vista
esse fato.
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N&do valem como argumentos em contrario afirmacoes
exteriores ao conteudo de sua obra. Em geral, sobreleva-se a
obra gramatical de Barros & de Oliveira e tem-se como um
dos argumentos uma demonstracio de medéstia que se in-
sere na Dedicatéria e no ‘célofon’ da gramética do udltimo.
O atributo de ‘primeira anotacédo’, que Fernéo de Oliveira
confere a seu proprio trabalho, ndo constitui um argumento
ponderavel na avaliagdo das duas obras, porque se 4 gramd-
tica da linguagem portuguesa nao constitui propriamente
uma, arte de gramatica, é ela sem duvida obra mais original
que a de Barros.

Nosso intuito nfo &, no entanto, enaltecer as qualidades
da obra de nosso mais antigo gramatico. Isso é impossivel no
presente estudo, que se restringe a apenas um aspecto do pen-
samento lingiiistico dos dois gramaticos. Nosso objetivo é
empreender um estudo da teoria de formacao de palavras na
vis@o dos graméaticos portugueses do Renascimento e se, nesse
particular, Ferndo de Oliveira é mais original que Jodo de
Barros, sua prépria obra lhe atestara esse atributo.

Para atingir esse objetivo, pretendemos:

a) colher o testamento dos lingiiistas em apreco sobre
a formacédo de palavras na lingua do tempo;

b) levantar a nomenclatura utilizada por eles para a
denominacio dos diferentes processos formativos;

¢) estabelecer termos de comparacio entre a nomen-
clatura da época e a usada pela gramatica contem-
poranea; e

d) avaliar o grau de originalidade nomenclatéria nos
gramaticos quinhentistas, tendo como parimetros o
conceituario contemporineo e a terminologia empre-
gada na ascendéncia remota da tradicdo gramatical
latina.

2 — LUGAR DA ‘FORMACAO DE PALAVRAS’
NA GRAMATICA

Ao tratar do célebre “problema da prioridade da Gramd-
tica da lingua portuguesa”, Hernani Cidade, apés avaliar
0s prés e contras documentados nas obras de Jodo de Barros
e Fernfo de Oliveira, concede a honraria da prioridade ao pri-
meiro e cons‘dera a obra do segundo como um “ensaio filo-
l6gico”, dizendo:
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Na verdade, apesar do aparecimento, quatro
anos antes, da obra de Oliveira, a sua era verdadeira-
mente a primeira gramatica, ou seja, a primeira arte
completa de ensinar as regras de bem falar e escre-
ver a lingua portuguesa. Nem Oliveira se gabara de
ter sido o primeiro a por a nossa linguagem em arte.
Contenta-se de declarar, na dedicatéria a D. Fernan-
do de Almada, ter feito uma ‘primeira anotacio’,
que se cifra “em dizer nfo tudo, mas apontar al-
gumas partes necessarias da ortografia, acento, eti-
mologia e analogia da nossa linguagem em comum
e particularizando nada de cada dicdo, porque isto
fica para outro tempo e obra”. Ora uma ‘primeira
anotacdo’ sobre assunto restrito da Gramatica, sem
formulacdo e disposicdo didatica de regras, ndo se
pode considerar uma arte de gramatica, sendo antes
um ensaio filolégico, sobretudo desenvolvido na par-
te da fonética, por quem para ela tinha excepcionais
aptidoes de observador, servido por 6timo ouvido.2

A questdo de saber a quem cabe a prioridade da primeira
graméatica portuguesa nio é aqui muito relevante e, s por
razbes argumentativas, trazemo-la & baila. Entretanto, é ne-
cessario reconhecer-se que a validade dos argumentos utili-
zados é muito relativa. Hernani Cidade néo é o unico estu-
dioso a perceber o carater ensaistico da obra de Oliveira. M.
Leonor Carvalhao Buescu tem o mesmo ponto de vista:

A obra de Oliveira é, efectivamente, um conjun-
to de curiosas e judiciosas reflexdes, de tipo ensafs-
tico; em suma, uma misceldnea lingiiistica e cultu-
ral.3

Uma coisa é, portanto, perceber o ‘carater ensaistico’ e
outra, percebé-lo e, com base na inexisténcia de uma “for-
mulagio e disposicdo didatica das regras”, negar o atributo
de ‘gramatica’ & obra de Oliveira. O conceito de gramatica é
muito relativo e dele existem intimeras definicoes. No Renasci-
mento, ¢ ela concebida como uma ‘arte’ e, como ‘arte’, pres-
supoe, na verdade, certo didatismo na ordenacio e exposicdo
dos assuntos.

Pretendemos no presente item de nosso estudo: 1) de-
monstrar que, vista sob angulo diferente, a obra de Oliveira
merece considerar-se como gramatica; e 2) assinalar o lugar
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da ‘formacdo de palavras’ na gramatica de concepcéo renas-
centista.

Semrre justo e preciso no que afirma, ninguém define
melhor que F. Rebelo Goncalves o comportamento cientifico
de nossos dois gramaticos. As palavras dele, que, a seguir,
trancrevemos, tém a generalidade e sintese irrepreensiveis,
s6 encontraveis em quem iluminou sua vida com o estudo
percuciente e reflexdes como esta que nos serve como motiva-
cdo e argumento em vista do que tencionamos demonstrar e
assinalar:

Como ha de entender-se e definir-se a orienta-
cio doutriniria destes gramaticos?

O que primeiro sobressai, como ja se esperava,
dos seus escritos, é a observancia geral das normas
cléssicas. Observancia tam insistente e tam fiel que,
ndo atingindo apenas as definigdes, vai tocar a pro-
pria ordenacdo e a substancia maior das matérias.4

Em verdade, as obras gramaticais dos dois lingtiistas por-
tugueses do Renascimento tém em comum muitos pontos
hauridos na tradicéo classica. Os planos das duas gramaticas
encerram quase os mesmos assuntos, entre os quais mencio-
namos: ‘létera’, ‘silaba’ e ‘dicam’, que constituem expressa-
mente as trés primeiras partes da gramatica de Jo3o de Bar-
ros e que, de forma evidentemente menos sistemética, séo
abordados também na de Fernfo de Oliveira. A quarta parte
da obra do primeiro é dedicada a ‘construicam’, assunto que
é tratado — de forma menos extensa por sinal — no penulti-
mo capitulo da de Oliveira. H4 mais, portanto, uma diferenca
de tratamento dos assuntos do que de plano, o qual é, em
Barros, mais ortodoxo no que respeita ao esquema do modelo
cléssico.

A propalada assistematizacdo de plano da obra de Oli-
veira se deve possivelmente a uma divisdo exterior que foge
inteiramente do esquema seguido pelos gramaticos do tempo.

Lembremo-nos de que a gramatica de Antonio de Nebrija
segue, p. ex., a estrutura externa das obras de Varrio e Quin-
tiliano, ao dividir-se em ‘livros’ e estes em ‘capitulos’. A estru-
tura da gramatica de Barros obedece antes a uma orientacio
doutrinéria, que impde certa ordem e seqiiéncia no elenco dos
assuntos. A de Oliveira segue, menos ortodoxamente, a orien-
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tacdo doutrindria latina, mas, em linhas gerais, € ela seguida
e a divisdo da gramatica em capitulos concorre para a falsa
impressdo de que a estruturacéo interna da obra é assiste-
matica.

A menos que se levem em conta somente as repeticOes,
a constituicio da gramatica de Oliveira apresenta, de fato,
“o carater ocasional e assistematico” notado por Maria Leo-
nor Carvalhdo Buescu. Se examinarmos, entretanto, a obra
em conjunto, constatar-lhe-emos a divisio em capitulos e a
reparticio destes por assuntos. Ao que nos parece, a composi-
cdo da cobra de Oliveira obedece a um ordenamento 16gico e
comparavel ao seguido por Barros. E o gue € mais importan-
te: as duas gramaticas ja esbocam, implicitamente, a divisdo
seguida pela gramatica contemporinea, na forma como ilus-
tramos através do seguinte diagrama.

PLANO DAS GRAMATICAS

F. de Oliveira J. de Barros contemporinea

Cap. VI-XVIII: tratam 1.2 Parte: ‘1étera’;

das letras;

Cap. XIX-XXVII: ‘Das 2.8 Parte: ‘silaba’ Fonética
silabas’;

Cap, XXVIII-XXIX ‘Do
acento’;

Cap. XXX-XXXIX: ‘Das

dicgoes’;
Cap. XL-XLVIII: ‘Da
analogia’; 3.2 Parte: ‘diceao’; Morfologia
Cap. XLIX trata da 4% Parte: ‘cons- Sintaxe
‘construicao.’ truicam’.

Fica assim demonstrado que, em matéria de plano, a obra
de Oliveira nfo fica a dever muito & de Barros. Fato consa-
bido embora, o diagrama expde a divisdo tripartida da gra-
matica contemporanea do portugués e mostra que tal divisdo
acha-se ja4 delineada nas gramaticas quinhentistas.

A divisdo da gramatica em ‘fonética’, ‘morfologia’ e ‘sin-
taxe’ € a que sugere a Nomenclatura Gramat1ca1 Brasileira
(NGB), cujas orientacGes ddo conta de que “a morfologia tra-
ta das palavras:

36 R. Letras, Fort., 2/3 (2/1): p. 32-58 jul./dez./1979 - jan./jun./ 1980



a) quanto a sua estrutura e formacéo;
b) quanto a suas flexdes; e
¢) quanto a sua classifica¢do.”s

Os assuntos a), b) e ¢) sugerem trés subdivisdes da mor-
fologia, mas, na pratica, isso néo ocorre. Os itens b) e ¢) se
imbricam e a) constitui uma divisdo & parte, que néo raro se
divide em dois subitens, porque a ‘estrutura’ e ‘formacao’ das
palavras sdo estudadas em capitulos diferentes. O gramatico
Celso Ferreira da Cunha, p. ex., estuda-as sumariamente em
um capitulo e dedica outro a ‘derivacio’ e ‘composicéo’, onde
desenvolve as observacdes sumérias feitas naquele.6

Se observarmos bem a estrutura dessa gramaética contem-
porinea, constataremos que segue, em esséncia, as sugestoes
normativas da NGB e que a triplice divisio ndo se mostra
explicitamente, o que néo significa, em absoluto, que a obra
nio trate de fonética, morfologia e sintaxe. Ora, atitude se-
melhante deparamos nos gramdticos quinhentistas. Ha, de
um para.outro, apenas diferencas de tratamento no que se
refere & ordenacdo da matéria. Ndo se pode, portanto, afirmar
que a gramatica do portugués quinhentista ndo trata de mor-
fologia, s6 porque o termo nfo rotula explicitamente uma de
suas divisoes.

Na graméatica renascentista, a ‘morfologia’ se anuncia
através de outras denominacfes, como no-lo afirma Maria
Leonor Carvalhdo Buescu: “ ‘Etimologia’ ou ‘analogia’ desig-
nava, nos gramaticos antigos, o que mais tarde se chamou
‘morfologia’.”7 Em M. T. Varro (Varrdo), p.ex., séo a con-
trovérsia entre ‘anomalia’ e ‘analogia’ (De lingva latina, Liv.
VIII e IX) e a solucdo conciliatéria formulada no Liv. X da
mencionada obra que anunciam a morfologia.8

Em Jodo de Barros, é o termo ‘dicam’ que a nomeiza e, em
Ferndo de Oliveira, ‘diccdo’ e ‘analogia’ designam a parte
da gramatica contemporinea denominada ‘morfologia’. Joo
de Barros, num gesto de insurreicio contra a tradi¢do clas-
sica, rejeita o termo ‘etimologia’ e afirma:

Ao presente, leixddas todalas coriosidades e
questoes sem fru/to, digamos do Nome e das suas
espécias, sem tratarmos da Etimologia dos voca-
bulos.9

A decisdio metodologica de Jodo de Barros tem como con-
seqiiéncia um tratamento conjunto da formacfo, flexdes e
classificacdo das palavras. Em Fernio de Oliveira, esses topicos
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da morfologia néo se confundem. Embora nio proceda & clas-
sificacfo sistemética das palavras, como o faz Barros, Olivei-
ra nao indiscrimina entre ‘formacdo’ e ‘flexdes’. Estas sdo
estudadas na maioria dos capitulos dedicados & ‘analogia’ e
aquela em alguns dos consagrados as ‘diccoes’.

A gramatica do portugués quinhentista ndo trata da
‘estrutura’ das palavras, tal como a concebe 3 gramatica con-
temporinea, mas a ‘formacdo’ tem um lugar indiscutivel.
Difusa na obra de Barros, é abordada nos caps. XXX, XXXIV
e XXXIX da de Oliveira, que, nos demais capitulos dedicados
ao estudo das ‘diccbes’, trata de importantes questdes refe-
rentes ao léxico portugués de seu tempo, como veremos a
seguir.

3 — SITUACAO LEXICA DO PORTUGUES
QUINHENTISTA

Segundo a periodizacio estabelecida por Leite de Vascon-
celos, Fernfo de Oliveira e Jodo de Barros pertencem ao 2.0
periodo da histéria da Filologia Portuguesa. que se estende
do séc. XVI a 1779. Esse periodo, caracteriza-o o filélogo
assim:

preocupacéo, nos gramaticos, da semelhanca da gra-
matica latina com a portuguesa, ao que eram levados
por influéncia dos humanistas da época do Renasci-
mento, e como conseqiiéncia inevitivel do ensino nos
séculos precedentes exclusivamente baseado no la-
tim; disciplina e autoridade gramaticais; o estudo
cada vez mais profundo da lexicologia; e sentimento
patriotico da superioridade da lingua portuguesa em
face das outras, principalmente da castelhana, sua
concorrente temivel.10

Das caracteristicas do periodo s6 nos interessa, no mo-
mento, a que diz respeito a lexicologia, sobre que ainda o mes-
mo Leite de Vasconcelos afirma:

Ao lado da analise gramatical da lingua estava
a lexicologia: era pois natural que as tentativas que
se fizeram no periodo precedente, como vimos (cédi-
ce de Alcobaca n.© 404), fossem prosseguidas com
maior afinco. O mais antigo diciondrio ou voecabu-
lario impresso que se conhece é o de Jerdnimo Car-

38 R. Letras, Fort., 2/3 (2/1): p. 32-58 jul./dez./1979 - jan./jun./1980



doso, ainda muito singelo, e que tras adiante dos vo-
cabulos portugueses os que em latim lhes correspon-
dem no sentido.11

Deixando-se de lado as demais contribuicbes lexicogra-
ficas — todas do sée. XVII — que o filélogo menciona no es-
boco de seu estudo da histéria da Filologia Portuguesa, have-
mos de admitir que ndo se terd um conhecimento satisfatério
da situacdo do léxico do portugués do séc. XVI, se levarmos
em conta apenas o singelo dicionario de Jer6nimo Cardoso.

Feitas essas consideracdes, queremos chamar a atencéo
dos especialistas em estudos do 1éxico portugués quinhentista
e dos séculos anteriores (XV principalmente) e posteriores
para a importancia da contribuicfo e testemunho dos grama-
ticos portugueses do século dos Descobrimentos. Os estudos
lexicograficos existentes sobre o portugués quinhentista limi-
tam-se ao recenseamento de palavras documentadas em cobras
ndo gramaticais do tempo. Os verbetes dos glossarios de edi-
¢Ges criticas, em geral e quando muito, pessuem uma estru-
tura de informacao limitada & significacdo, abonaggo e loca-
lizacio das palavras.l2 Menos satisfatérios, porém néo sem
méritos, porque, de algum modo, ja reconstituem a memoria
lexical de nossa lingua, sdo os estudos de escopo restrito &
simples disposicdo alfabética dos itens léxicos.

Defendemos aqui, portanto, o ponto de vista de que os
verbetes, para serem satisfatérios, devem conter informacoes,
ainda que sumérias, sobre a estrutura e formacao das pala-
vras. O exame de obras lexicograficas marcadas pelas insufi-
ciéncias acima mencionadas da a impressio de que o 1éxico
do portugués de ha cinco ou mais séculos era constituido ex-
clusivamente ou quase por lexias simples.

Nio sabemos se, para o levantamento de tais lexias, con-
tam os lexicografos com critérios previamente estabelecidos.
Depois, sdo insuficientes os critérios pessoais e de ordem sub-
jetiva. E necesséario, em tais casos, antes recorrer aos princi-
pios de uma disciplina rigorosamente cientifica como a Lexi-
cologia Diacrénica. De outro modo, ndo hé como identificar
nos textos as unidades léxicas da lingua em determinada sin-
cronia. E preciso, sobretudo, admitir-se que nem sempre as
unidades lexicais coincidem ou se identificam com as unida-
des graficas.13

Temos a quase certeza de que, entre os brasileiros, isso
ndo se tem feito e nem mesmo o testemunho dos gramaticos
portugueses quinhentistas se tem levado em consideracdo. No
presente item e nos subseqiientes deste estudo, onde expomos
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e comparamos ndo so6 as teorias desses gramaticos concernen-
tes & formacdo de palavras, mas ainda essas teorias com a vi-
gente na tradigio gramatical contemporianea, demonstramos
a importancia da contribuicdo dos lingiiistas do séc. XVI para
um conhecimento menos superficial do léxico portugués na
sincronia em questéo.

As possiveis originalidade e subserviéncia de nossos gra-
maticos quinhentistas, aspectos com os quais nos ocupamos
no item 5, ndo devem ser invocadas como questOes relevantes
ante uma decisdo favoravel ou contraria a reivindicacdo que
acima fazemos. O fator ponderavel devera ser a teoria grama-
tical em si, que se acompanha de uma documentacio conside-
ravel e relativamente abundante dos fatos.

A gramética de Ferndo de Oliveira,14 a esse respeito,
mostra-se uma fonte mais exuberante que a de Jodo de Barros
e a classificacdo das dicgdes se acompanha de um repertério
de dados que deve interessar aos lexicografos, em geral, e
aqueles que lidam com fendmenos do 1éxico e da seméntica do
portugués quinhentista.

‘Embora adapte para a sua lingua as ligdes da tradicdo
classica, Fernao de Oliveira nos dd uma idéia da situacdo 1é-
xica do portugués do séc. XVI. Suas informacoes ddo conta
de neologismos, empréstimos, arcaismos, vocabulos nativos e
usualismos léxicos de uma forma admiravel. A seguir, expo-
mos e comentamos o conteudo dos capitulos que tratam dos
topicos que acabamos de enumerar.

(I) Cap. XXXI:

Trata das ‘diccOes nossas’, i. é., dos vocabulos nativos
e apresenta informagoes referentes a uma datacao aproxima-
da de certas dicgdes (ex.: ‘capa-pele’). D& ainda explicacGes
referentes & formacdo de algumas (ex.: ‘Aveiro’). Outras,
tais como: ‘mulher’ e ‘velho’, relacionadas com ‘mole’ e ‘viu
muito’ respectivamente, sdo explicadas possivelmente através
do estabelecimento de relagdes, quando ndo total e absoluta-
mente espurias, pelo menos fantasiosas e esptirias na sincro-
nia do portugués contemporineo. Ndo raro, entretanto, F. de
Oliveira estabelece relacdes que ou imprimem uma motivagio
lexical a pares de itens léxicos (ex.: ‘antigo-antes’ e ‘passaro-
-passa voando’) ou, na realidade — quem sabe! —, expressam
a 1ntu1(;ao dos falantes do tempo. Camdes, o poeta contempo'
rédneo do graméatico, mostra-se useiro e vezeiro na pratica da
restituicdo etimolégica aos vocabulos, como j4 o demonstra-
ram Jacinto do Prado Coelho e Silvio Elia.15
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(II) Cap. XXXII:

Versa sobre as ‘dic¢Oes alheias’, i. é., sobre empréstimos,
de que fornece alguns exemplos: ‘picote’, ‘alquice’, ndo dei-
xando de dar informacdes referentes aos significados desses
termos. Apresenta a datacdo aproximada referente & impor-
tacio do termo ‘arcabuz’. A ressaltar, no cap., a postulacédo do
gramatico concernente a uma metodologia de pesquisa etimo-
légica que, em teor, é quase a que, na Filologia moderna, pro-
cura detectar a origem e condicionamento histérico da pa-
lavra. ‘Alheias’, para Oliveira, ndo sdo apenas as palavras to-
madas por empréstimo a outras linguas, mas também os ter-
mos ‘argdticos’, ou seja, as peculiaridades 1éxicas de cada pro-
fissdo ou ocupagdo. Finalmente, o gramatico reconhece a ten-
déncia de ‘empréstimos’ e ‘termos argéticos’ se incorporarem
ao lastro lexical comum da lingua, tornando-se, desse modo,
0 que denomina ‘dic¢des comuns’.

(III) Cap. XXXVI:

Diz respeito as ‘dicgdes velhas’, ou seja, aos arcaismos.
Como exemplos cita: ‘rudo’, ‘capa pele’, ‘compengar’, ‘nemi-
chalda’, ‘acarao’, ‘samicas’ etc. F. de Oliveira registra os signi-
ficados de todas elas. Apds expressar um ponto de vista de
Quintiliano, faz uma observacdo que, apesar de inteiramente
calcada no mencionado gramatico latino, vale ainda como ver-
dadeira ‘norma’ para os lexicografos modernos

A limitacio ou regra seré esta: pela maior parte, que
das diccOes velhas tomemos as mais novas e que sio
mais vizinhas de nosso tempo, assim como também
das novas havemos de tomar as mais antigas e mals
recebidas de todos ou da maior parte.16

(IV) Cap. XXXVII:

Concerne as ‘dicgdes novas’, i. é., aos neologlsmos que
se conceituam, a exemplo do que ocorre as oufras dlcc;oes
Deles, no entanto se apresenta escassa exemplificacfo. A
exem"olo do que aconselha no que se refere aos ‘arcaismos’, F.

de Oliveira prescreve o bom senso e equilibrio no uso dos
‘neologismos’. -
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(V) Cap. XXXVIII:

Trata das ‘diccbes usadas’, para o que, na auséncia de
melhor termo, propomos a designac¢do de ‘usualismos léxicos’.
A conceituacio de Oliveira ndo diz muito: “As ‘diccOes usa-
das’ sdo estas que nos servem a cada porta, como dizem.” (p.
97 da gramatica.)

Se interpretamos corretamente o contetido do cap., as
‘dicgOes usadas’ sio as palavras usuais, permanentes no léxico
e vernaculas. Entre as ‘diccoes usadas ha as ‘gerais’, de que
‘Deus, pao, vinho, céu e terra’ sio exemplos e h4 as partlcu-
lares’, que constituem os vocabularios de diferentes profissGes
e classes sociais (cavaleiros, lavradores, cortesfos e merca-
dores). Entre as ‘particulares’, F. de Oliveira inclui também
as que, na época, constituiam diferenciacdes dialetais, pois
diz:

Ou também se faz em terras esta particularidade,
porque os da Beira t€ém umas falas e os do Alentejo
outras, e os homens da Estremadura sfo diferentes
dos de Entre Douro e Minho, porque, assim como os
tempos, assim também as terras criam diversas con-
dicdes e conceitos.17

Resumimos e complementamos todas essas informacoes
com a TABELA 1, em que temos oportunidade de mostrar o
que nos parece constituir uma verdadeira tipologia das dic-
¢oes do 1éxico quinhentista. A originalidade ou néo dos termos
classificatorios de Oliveira pouco importa aqui e com ela ja
nos ocuparemos no item 5-. O que realmente vale é essa ver-
dade: na importagdo de ‘know-how’, oriundo da tradicio
classica, para a descrigido dos fenémenos do 1éxico quinhentis-
ta, Fernao de Oliveira nio apenas assume uma atitude codifi-
cadora, mas também dé o seu testemunho sobre o portugués
do tempo.

O cap. XXXIX da gramatica de Oliveira versa sobre as
‘diccoes prévrias’, ‘mudadas’, ‘primeiras’ e ‘tiradas’. Este ca-
pitulo e os XXX, XXXIV e XXXV sdo os mais teéricos entre
os que -0 gramético consagra -as ‘diccoes’. Referir-nos-emos
aqui, no entanto, somente & parte de XXXIX que trata das
diccoes ‘préprias’ e ‘mudadas’, uma vez que a elas dizem res-
peito as questdes seméinticas mais substantivas. As conside-
ragoes de Oliveira, nesse particular, sugerem que devemos ter
mais cuidado ao lidar com o léxico quinhentista, que incor-
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pora nio s6 palavras com sentido, ora apenas °‘literal’, ora
apenas ‘translato’ ou ‘figurado’, mas também itens 1éxicos
polissémicos como € o caso de ‘livro’, também mencionado no
capitulo XXX, ‘

No que respeita & seméntica, sdo ainda de particular in-
teresse as consideracdes que F. de Oliveira tece, no cap. XXXV,
em torno da relacdo que hé entre ‘diccdes apartadas’ e ‘dic-
coes juntas’. O nosso gramético, a esse respeito, chega a esta-
belecer uma classificacio que d4 conta des diferentes tipos de
relacdes seménticas que se verificam entre palavras ‘simoles’
e essas mesmas palavras acrescidas de prefixo. A TABELA 2
dé uma idéia dessa tentativa de sistematizacdo, a um tempo
descritva e classificatéria, do fenémeno lingiiistico em questao.
questdo.

TABELA 2

ESPECTFICACOES EXEMPLIFICAGCOES
DAS RELACOES

“mesmakignificagé.o” torvar (XXXV, 93) estorvar (XXXV, 93)

“quase semelhante” guardar (XXXYV, 93)resguardar (XXXV, 93)
chegar (XXXYV, 93) achegar (XXXV, 93)
“de todo diferente” podar (XXXV, 93) apodar (XXXV, 93)

pedir (XXXV, 93) impedir (XXXV, 93)
“nao s6 diferente mas tazer (XXXV, 93) desfazer (XXX, 93)
contririos” andar (XXXV, 93) desandar (XXXV, 93)

Os termos designativos dos diferentes tipos de relagoes
representam evidentemente reflexos de uma lingiiistica, cujas
limitacGes hoje conhecemos e sabemos compreender.

Cresce em méritos, portanto, Ferndo de Oliveira em seu
denodado esforco de construcio de uma implementacdo ted-
rica necessaria a descricio dos fendmenos por ele observados
na lingua do tempo. Mas essa constitui questdo a ser tratada
no jt_:em 4-, a que, a seguir, passamos.

4 — A NOMENCLATURA QUINHENTISTA E A ATUAL

Tentaremos, no presente item, ser bastante objetivo. Por
isso, exporemos, de saida, a nomenclatura atual, cuja refe-
réncia bésica, para nés, é a que se inscreve na NGB, Em se-
guida consideramos a quinhentista. Esse procedimento meto-
dolégico nos permitird a comparacdo entre os dois sistemas
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terminolégicos. Convém ressaltar que, em funcio dos obje-
tivos tracados para este estudo, a comparacio se restringe aos
sistemas de conceitos operacionais envolvidos na teoria de
formacido de palavras.

De ambos os lados, o conceitudric se resume em uns
poucos termos. O atual e o de Ferndo de Oliveira sio imedia-
tamente comparéveis, porque sdo extremamente simples. O
de J. de Barros, no entanto, é um pouco complexo em funcéo
de uma particularidade que diz respeito & minuciosa subclas-
sificacdo dos ‘dirivados’.

Ao tratar da ‘formacio de palavras’, a NGB n#o se ocupa,
em principio, com tipos de palavras, mas com 0S processos
formativos gerais: a ‘derivacdo’ e a ‘composicdo’ e estipula
que o primeiro comporta quatro subprocessos. Dessa manei-
ra, a ‘derivacdo’ classifica-se em: ‘prefixal’, ‘sufixal’, ‘paras-
sintética’ e ‘regressiva’.18

Ferndo de Oliveira, em preocupagoes manifestas com a
classificacdo das palavras, nao se ocupa com processos forma-
tivos, mas a nomenclatura por ele proposta inclui néo s6 ter-
mos que hoje dizem respeito aos processos formativos, mas
também termos que, na NGB, se reutilizam para a classifica-
cdo de ‘substantivos’, ‘adjetivos’ e ‘verbos’ no que respeita a
formacdo.19 A orientacdo doutrinaria instalada na NGB diz
que as classes de palavras em referéncia classificam-se, quan-
to & formacdo, em: (1) ‘primitivos’ e ‘derivados’; e (2) ‘sim-
ples’ e ‘compostos’. Parece faltar nessa duplicidade classifica-
téria uma especificacio que aluda a (1) e outra que mencione
(2). Além disso, o reaparecimento de (1) e (2) em diversos
lugares da gramatica constitui um “bis in idem” taxonémico.
Deixamos de lado essa implicac@o teérica e passamos a expor
as posicoes de Oliveira e Barros.

Convém logo afirmar que ndo ha coincidéncia de orien-
tagdo doutrinéria entre nossos dois gramaticos, de um lado, e
entre estes e a NGB, de outro. £, no entanto, Ferndo de Oli-
veira o que mais se afasta n@o s6 da orientacio doutrinaria
contemporanea, como também da de seu tempo. A posicio
adotada por Jodo de Barros é a que vige no Renascimento,
mas como Ferndo de Oliveira, ndo trata do que a NGB deno-
mina ‘estructura das palavras’. Nos dois gramaéticos, é dife-
rente a nomenclatura respeitante ao que se pode considerar
como ‘formacédo de palavras’.

Para o nosso mais antigo gramaético, as ‘dicces’ podem
ser: ‘primeiras’, ‘tiradas’, ‘apartadas’ e ‘juntas’. Esses con-
ceitos se repartem em dois subsistemas de oposigoes:
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) ‘primeiras’: ex.: livro;
) ‘tiradas’: exs.: livreiro e livraria;

) ‘apartadas’: ex.. fazer;
II—)
) ‘juntas’: ex.: contrafazer.20

N&o sdo muitos os exemplos referentes & primeira oposi-
¢do conceitual, mas os que dizem respeito & segunda sio até
numerosos. Para provar isso, procedemos ao levantamento dos
casos inequivocos e que ndo deixam duvida quanto ao pensa-
mento e posicdo do gramético. Os resultados se expdem na
seguinte TABELA 3.

£ curioso que, com excecdo de ‘bombarda’, todos os dados
ilustrativos da segunda oposigdo conceitual sejam verbos e
mais curioso ainda é que os exemplos constantes da coluna
referente as ‘diccSes juntas’ representem casos que a NGB
tem na conta de ‘derivados prefixais’. Ferndo de Oliveira
apresenta para elas duas conceituacoes:

1 — As ‘diccdes juntas’ a que os Latinos chamam
compostas sdo cujas partes apartadas signifi-
cam e sdo diccbes por si ou partes de outras
dicgbes |...]|.

2 — Ou as diccoes juntas sfo aquelas em que se
ajuntam diversas dic¢des ou suas partes, fa-
zendo uma s6 diccdo, |...[.21

A levar em conta tais conceituacdes, era de esperar-se
que, entre os exemplos de ‘dicgdes juntas’, aparecessem tam-
bém casos de diccOes que “sdo diccGes por si”, i. é., diccGes,
cujas partes sdo formas auténomas e/ou livres. Em Jodo de
Barros, com quem, a seguir, nos ocupamos, prevalecem as
diccbes compostas por formas auténomas.

Para esse gramatico, as palavras se classificam, assim:

I — Quanto & ( ‘primitiva’/‘primeiro gerada’ exs.: ci-

‘espécia’  ( dade, corte, casa;
( ‘dirivada’: cidadao, cortesdo, caseiro;

II — Quanto & ( ‘simples’: justo;
‘figura’ (
( ‘composta’: guarda-poérta.

46 R. Letras, Fort., 2/3 (2/1): p. 32-58 jul./dez./1979 - jan./jun./1980



(86 ‘AXXX) I9pusAdl
(6 ‘AXXX) IBAIOISO
(€6 ‘AXXX) Iepode
(86 ‘AXXX) apadurt
(16 ‘AXXX) I9%orede
(86 ‘AXXX) Ieprendsol
(06 ‘AXXX) IezeJol

(86 ‘AXXX)
3 (06 ‘AXXX) 19ZBIS9D
(28 ‘XXX) I9ZBJeIjuod
(16 ‘AXXX) IBAIO)SS
(26 ‘AXXX) Iedepadso
(26 ‘AXXX) Jeprensso
(26 ‘AXXX) I8321180Us
(I6 ‘AXXX) I8]1I90U00S9p
(16 ‘AXXX) I181100%®
(16 ‘AXXX) Iey[osuode
(86 ‘AXXX) JIe3ayoe
(96 TIAXXX) Iesplequioqss
(€6 ‘AXXX) Iepuessp

(66 ‘AXXX) I9pusa
(86 ‘AXXX) IeAlO)
(86 ‘AXXX) iIepod
(86 ‘AXXX) Ipad
(I6 ‘AXXX) 199%ared
(86 ‘AXXX) Iepiensd
(06 ‘XXX) 1oze]
(86 ‘AXXX)
9 (06 ‘AXXX) Ioze]
(28 ‘XXX) lozej

(16 ‘AXXX) IBYIeSu0?
(86 ‘AXXX) 18390

(96 ‘TIAXXX) ®BpIequioq
(86°XXX) Ivpu®

(00T ‘XIXXX) 291U[eA
(00T ‘XIXXX) oarejuny
(88 ‘IXXX) 91019d

(28 ‘XXX) OJ1a1a
- ‘(28 ‘XXX) P®BLIBIAN
(00T ‘XIXXX) ®epeiuoy

(€8 ‘IXXX) OIleAY

(00T ‘XIXXX) Ou[RA
(001 ‘XIXXX) ®jun
(88 ‘IXXX) omed

(28 ‘XXX) OIAl}

(00T ‘XIXXX) Ieauoy
(28 ‘TXXX) %

SVINAL sEODDIA

SVaQvIyvdv SEodoIa

SYAVYLL SH0d01a

SVUIANIYd SH0301d

VUIHAITO HQ OYNYHA OANNDHS
SYYAVIVA SVA OYOVOIJISSVTIO

€ VINEVL



As duas oposicoes conceituais aparecem em diversos pon-
tos da gramatica e isso se verifica por razoes doutrindrias de
ordem classica, que prescrevem a classificagdo das diccoes
quanto a seus acidentes. Sao, p. ex., acidentes do nome: ‘Ca-
liddde’, ‘Espécia’, ‘Figura’, ‘Género’ e ‘Numero’. Os acidentes
‘espécia’ e ‘figura’ constituem especificagées denominativas
das duas séries de oposicOes conceituais referentes & classifi-
cacdo das palavras no que diz respeito & formagdo. Como o
‘pronome’, o ‘verbo’, o ‘advérbio’ e a ‘preposicio’ também co-
nhecem acidentes, é natural que, na gramética de Jodo de
Barros, a formacio de palavras ocupe diferentes redutos. Néao
serd demais agora lembrar que esse procedimento metodold-
gico é reeditado pela NGB, que, no entanto, ndo sugere espe-
cificacbes denominativas para as duas séries de oposicoes
conceituais.

Para ilustrar melhor a exposicdo que acabamos de fazer,
elaboramos a TABELA 4, com a qual ndo nutrimos a intencéo
de um levantamento exaustivo dos dados.

TABELA 4
FORMACAO DAS PALAVRAS SEG. J. DE BARROS
ACIDENTES

‘espécia’ ‘figura’
primitiva ou
primeiro dirivida simples compésta
gerado
casa caseiro justo arquibanco
cidade cidadam — guarda-pérta
corte cortesam — morde-fuge
NOME — —_ — puxavante
. i — rede-fole
. =5 = torcicdlo
— —_ — traspé
PRONOME eu, tu. si meu, teu, seu, eu, tu, €u mesmo
este, esse, seu, nosso este, esse tu mesmo
VERBO amo desamo conheco desconhec¢o
ADVERBIO muito, pouco -hem bom ontem antontem
mal méu
PREPO- NAO TEM CLASSIFI- Class. part. qto. & figura
SICAO CACAO
singéla dobrada
QUANTO A ‘ESPECIA’ cerca acerca
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Barros, em atitude que lembra a dos gramaéticos con-
temporaneos, explica a formag¢io dos nomes compostos cons-
tantes da TABELA 4 da seguinte forma:

No6s fazemos a nossa composicam de duas, e,
compondo um nome com outro, dizemos: rede-fole,
de rede e féle; arquibanco, de arca e banco. / 7 Com-
pondo vérbo e / nome dizemos: torcicolo, de torcer
e colo.

Compoendo i vérbo com outro dizemos: morde-
-fuge, de morder e fugir.

Compoendo vérbo com avérbio dizemos: puxa-
vante de puxar e avante,

Compoendo nome com preposicim dizemos:
traspé, de tras e pé.

E per ésta maneira fazemos néssas composi-
coes.22

Essa afirmacéc de Jodo de Barros é importantissima, por-
gue testemunha a vitalidade do processo formativo da com-
posicdo ja no séc. XVI. E o gramatico atento aos fendmenos
lexicais de seu tempo. Os modernos trabalhos de compilacio
lexicografica do portugués quinhentista ganhardo muito, se
os especialistas da Lexicografia derem atencio & incipiente,
mas ja sabia contribuicdo lingiiistica dos gramaticos portu-
gueses do séc. XVL

5 — SUBSERVIENCIA E ORIGINALIDADE DA
NOMENCLATURA

A terminologia gramatical da época do Renascimento é
-restrita, mas universal. £ nesse tempo que florescem, no
universo roménico, as obras que ensalam a codificacio das
chamadas linguas vulgares. A ciéncia lingiiistica de quinhen-
tos, em todos os paises do mencionado universo, nao conta
com outros modelos além dos deixados pela tradicido classica
e nenhum empreendimento cientifico em torno de determi-
nada lingua deve passar despercebido aos olhos de qualquer
nacao.

Desse modo, sdo naturais dois tipos de influéncia: (a) a
proveniente da heranca classica, que se exerce sobre todas as
comunidades cientificas; e (b) a oriunda de comunidade cien-
tifica particular sobre outra. Ferndo de Oliveira mostra cla-
ramente a influéncia que sobre ele exerceu a heranca cléssi-
ca. Jodo de Barros, ao que parece, sofreu os dois tipos de in-

R. Letras, Fort., 2/3 (2/1): p. 32-58 jul./dez./1979 - jan./jun./ 1980 49



fluéncia, pois ndo hé davida de que sua gramatica segue o
esquema latino e, no que respeita a classificacdo do que de-
nomina ‘d1r1vados hé coincidéncias inacreditaveis entre suas
conceituacoes e as de Anténio de Nebrija, como demonstra-
remos.

Vejamos, em primeiro lugar, a classificacdo que Jodo de
Barros apresenta para os ‘dirivados’. Para tanto, limitemo-nos
& observacio da TABELA 5.

TABELA 5

TIPOS DE CLASSES GRAMATICAIS ATINGIDAS
/DIRIVADOS’ P/CLASSIFICACAO
NOMES VERBOS

PATRONIMCOS Fernandez < Fernando
Gongalvez « Goncalo
Nunez <« Nuno

POSSESSIVOS cristim < Cristo

(incluem-se aquiluterana « Lutero

os gentilicos) algarvio « Algarve
beiram <« Beira

DIMINUTIVOS homenzinho « homem choromingar « chorar

molhérzinha « molhér batocar < bater
AUMENTATIVOS velhacaz embranquecer < bran-
molheram quejar

ennegrecer <« negrejar

COMPARATIVOSmaior = méis grande
(superlativos) menér = mais pequeno
doutissimo
VERBAIS amor < amar
SOspiro < sospirar
choro <« chorar
infinitivos
PARTICIPIAIS amador < amado
doutor <« douto

ADVERBIAIS soberano < sobre

avantaje < avante arrematar < remate
forasteiro < foéra avantajar < avante
! traseiro <« atras
DENOMINATIVOS armir < armas

selar < séla

Convém notar que Anténio de Nebrija, a2 quem se atri-
bui o titulo de primeiro graméatico das chamadas linguas vul-
gares, classifica também assim os derivados, com a diferenca
de que, para ele, existem nove tipos de nomes derivados: ‘pa-
tronimicos’, ‘possessivos’, ‘diminutivos’, ‘aumentativos’, ‘com-
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paratlvos ‘denominativos’, ‘verbais’, ‘participiais’ e ‘adver-
biais’, e quatro de verbos derivados: aumentativos ‘diminu-
t1vos’ 23 ‘denominativos’ e ‘adverbiais’.2¢ Como é facﬂ consta-
tar, bastando para tanto, percorrer a TABELA 5, Jodo de
Barros ndo considera 0s ‘denominativos’ entre os tipos de no-
mes derivados.

A par da coincidéncia classificatéria no que respeita aos
derivados, sao ainda surpreendentes, entre os dois gramaticos,
nio apenas as correspondéncias nomenclatérias gerais, mas
sobretudo as coincidéncias entre as conceituagdes que ambos
apresentam para alguns tipos de derivados. Em alguns casos,
até os exemplos sdo idénticos. A guisa de comprovac¢ao do
que acabamos de afirmar, leia-se a seguinte tabela, em que
algumas conceituacfes se pdoem em confronto.

TABELA 6

NEBRIJA

BARROS

Patronimicos nombres son a-
quellos que significan hijo o
nieto o alguno delos decendien-
tes de aquel nombre dedonde
formamos el patronimico, cua-
les son aquellos que en nusstra
lengua llamamos sobrenombres.
|...] (LIB. III, cap. 3, p. 61)

Diminutivo nombre es aquel que
significa diminucion del princi-
pal dedonde se deriva, |...|

Comparativo nombre se llama
aquel que significa tanto como
su positivo coneste adverbio
“mas’.

(LIB. III, cap. 3, p. 62)

Verbal nombre es aquel que se
deriva de alg-un verbo, como de
amar ‘amor’, |...|.

(LIB. III, cap. 3, p. 63)

Patronimico nome é aquele que
significa filho, né/to ou descen-
dente que tem o nome donde 0
nos formamos e derivimos |...|
Outros muitos tem a nossa lin-
guagem a que ndés chamamos
sobrenome, |..

(DO NOME PATRONiMICO
303-4)

Nome diminutivo é aquele que
tem algua diminuicam do nome
principal donde se derivou |..

(DO NOME DIMINUTIVO, 304)

Comparativo nome é aquele que
significa tanto como o seu po-
sitivo com este avérbio ‘mais’.
(DO NOME COMPARATIVO,
305)

Chamamos nomes verbaes todo-
los que se derivam de algum
vérbo, como: de amar, amor;
(DOS NOMES VERBAES, 306)

Nao se conclua do exposto que pretendemos, de uma par-
te, ressaltar a originalidade terminolégica e conceituacional
no graméatico castelhano e, de outra, a subserviéncia de Jodo
de Barros em relacio agquele. Nebrija nao é nada original,
seja no que respeita a classificacdo em tela, seja no que se re-
fere as conceituacoes dos tipos de derivados. Com excec¢do do
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conceito de ‘aumentativo’ e respectiva conceituacio, a cujo
respeito Pascual Galindo Romeo e Luis Ortiz Mufioz asseve-
ram que “nada semelhante hd nos graméticos latinos”, as
outras especificacbes tipolégicas e respectivas conceituagdes
sd0, em esséncia, as mesmas do gramatico latino Prisciano,
como salientaram os j4 mencionados responsaveis pela edicao
do 5.0 Centendario de publicacdo da Gramatica castellana.25

Pelo que respeita a Ferndo de Oliveira, podemos, ante
as investigacOes que realizamos, afirmar que segue apenas a
orientacio doutrinaria dos gramaticos latinos, sendo o Livro
I do De Institutione Oratoria, de M. F. Quintilianus, sua prin-
cipal fonte de inspiracdo. Mas ndo h4 como negar a mani-
festa influéneia que sobre ele também exerceu M. T. Varro,
esse extraordinirio gramatico do inicio de nossa era. (V. TA-

BELAS 7 e 8).

TABELA 7

(LIV. V, § 6)

Verba ficta

(LIV. V, § 9)
Vernacula verba vel
vocabula

(LIV. V, §§ 3, 77, 104)

M. T. VARRO M. F. ¥. DE OLIVEIRA
{ QUINTILIANUS
Nomen co(m)mune — Comuns
(LIV. IX, § 89) (XXX, 82 e XXXIII,
87-88)
Peregrina vocabula Peregrina Alheias
(LIV. V, §§ 70, 100, 103  (LIV. I, cap. 5, p. 25) (XXX, 82 e XXXII,
e 167) 85-87)
Propria nomina Propria Proéprias
(LIV. VI, §§ 55 e 78) (LIV. I, ecap. 5, p. (XXX, 82 e XXXIX,
26-T) 99)
Verba aliena — (Alheias)
(LIV. V, § 10)
Verba nostra Nostra Nossas
(LIV.V, §10); (X,§71) (LIV.1I, cap. 5, p.19) (XXX, 82) e
Vocabula nostra (XXXT, 82-85)
(LIV. VIII, § 65)
Verba oblivia — Velhas
- (LIV. V, § 10) (XXX, 82) e
(XXXVI, 93-95)
Verba translaticia Translata Mudadas
(LIV. VI, § 78) (LIV. I, cap. 5, p. (XXX, 82 e XXXIX,
19-27) 99)
Verborum novorum et Ficta Novas
veterum discordia ({LIV.I.cap.5, p.19) (XXX, 82 e

XXXVII, 95-97)

Vetera vocabula Usitata Usadas
(LIV. IX, §§ 20 e 22) (LIV. I, cap. 5, p. 19 (XXX, 82 e
e 27) XXXVIII, 97-99)
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6 — CONCLUSAO

As TABELAS 7 e 8 representam os resultados das inves-
tigagbes a que procedemos. Elas dizem muita coisa e pode-
riamos deixar as conclusdes a cargo do leitor. Entretanto, é
necessario que facamos algumas observacses.

1 — Jodo de Barros ndo se mostra original no que se re-
fere & nomenclatura dos processos de formacdo de palavras.
E impossivel afirmar, com seguranca absoluta, que tipo de
influéncia sobre ele mais se exerceu;

2 — ¥ preciso notar que a influéncia da tradicdo latina
sobre Ferndo de Oliveira conhece limites. No confronto das
obras latinas com a do nosso gramaético, nfo constatamos
casos flagrantes de coincidéncias conceituacionais. As coinci-
déncias existentes dizem respeito apenas a4 nomenclatura,
mas ainda assim as correspondéncias terminolégicas, as que
constituem as traducGes dos termos latinos para o portugués,
restringem-se aos casos estudados no item 3-, onde expusemos
a contribuicdo de Oliveira no que respeita a codificacdo dos
itens 1éxicos do portugués quinhentista. Fora isso, a nomen-
clatura respeitante aos tipos de formagio de palavras se mos-
tra original, confirmando a seguinte asseveracdo de Maria L
Carvalhdo Buescu:

|...], um dos aspectos curiosos da obra de Oli-
veira consiste na adopcdo de uma nomenclatura ori-
ginal, muito expressiva e notavelmente inovadora
(palavras apartadas e juntas, mudadas, primeiras,
tiradas), a qual, alids, ndo vird a ser utilizada pelos
gramaticos posteriores.26

3 — A referéncia constante por parte de Oliveira, aos ter-
mos empregados pelos gramaticos latinos nas defini¢des dos
mais diversos tipos de dicgOes, pode significar que o nosso gra-
maéatico teve a intencio de chamar a atencio de seus contem-
porineos para a originalidade de sua nomenclatura.

7T — REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
1 In: BARROS, Joio de. Gramdtica da lingua portuguesa; cartinha, gra-

mética, didlogo em louvor da nossa linguagem e didlogo da viciosa
vergonha. Reprod. facsim., leit., introd. e anot. Maria Leonor Car-
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tical brasileira. |Rio de Janeirol Ministério da Educagio e Cultura,
1960, p. 250.

Cf. CUNHA, Celso. Gramdtica do portugués coniempordneo; de acordo
com a Nomenclatura Gramatical Brasileira. Belo Horizonte, Bernardo
Alvares, 1970. 510 p. Cf. caps. 4 e 5, p. 54-61 ¢ 62-84, respectiva-
mente.

BARROS, Jofio de. Op. cit., nota de rodapé da p. 298.

E no LIV. X de sua obra que Varrio reconhece a existéncia da ‘analogia’
e adota a soluciio conciliatéria a que nos referimos. O LIV. VIII con-
tém argumentos contrarios & sua existéncia e o IX traz os favoraveis
a cla. Cf. KENT, Roland G. Varro on the latin language. London,
William Heinemann & Harvard University Press, 1951. 2 v. 676 p.
V., com especialidade, p.x. Sobre o autor latino e sua obra, hi tam-
bém o excelente estudo: COLLART, Jean. Varron grammairien latin.
Paris, Société d’édition: Les Belles Lettres, 1954, fasciculo 121, 375 p.

BARROS, Jodo de. Op. cit., p. 298-9.

VASCONCELOS, José Leite de. A Filologia Portuguesa ¢ a Reforma do
Curso Superior de Letras de Lisboa. In: —————, Opisculos.
Coimbra, 1929, v. 4, p. 865.

Id. ibid. p. 868. Do cédice em referéncia afirma L. de Vasconcelos: “O
Céd. 404 é principalmente notdvel, e até tem, para nés Portugueses,
maior importancia do que todos os outros, porque é um diciondrio de
verbos latinos com a respectiva tradugio portuguesa; a redaccdo dos
termos em latim é talvez do século XIII, como ja diz Fr. Fortunato
de S. Boaventura, mas os termos portugueses foram acrescentados
posteriormente, e por duas vezes, como se vé do carater, e tinta da
letra, — e isto ao que parece no. século XIV ou comecos do X S
ibid., p. 861.

12 O tipo de glossario que estamos a reivindicar encontra modelo ideal nos

dois que acompanham as edi¢Bes criticas de O cancioneiro de Joan
Zorro (Rio de Janeiro, 1949) e O cancioneiro de Martin Codax (Rio
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de Janeiro, 1956), elaboradas por Celso Ferreira da Cunha, esse
fildlogo antecipado no tempo, porque também excepcional lingiiista.

13 Essa adverténcia ‘mutatis mutandis’ j4 se encontra em C. Muller. Cf. REY,

Alain. Le lexique: imagens et modéles; du dictionnaire 3 la lexicologie.
Paris, Armand Colin, 1977, p. 22.

14 Cf. OLIVEIRA, Ferndo de. Op. cit., acima nota 3, p. 81-101 ss.
1S Ct. ELIA, Silvio. Etimologias de Camdes em Os Lusfadas. In: ———

Ensaios de filologia e lingiiistica. 2. ed. ref. aum. Rio de Janeiro,
Grifo; Brasilia, INL, 1975, 364 p. (Col. Littera, 7) p. 270-92 ¢ COE-
LHO, Jacinto do -Prado. Sobre a restituigio da motivagio lexical no
portugués literario. In: AZEVEDO FI1LHO, Leodegario A., org. Es-
tudos filolgicos; homenagem a Serafim da Silva Neto. Rio de Ja-
neiro, Tempo Brasileiro, 1967. 322 p. (Col. Biblioteca de Estudos Li-
terarios, 6) p. 89-93.

16 OLIVEIRA, Fernfio de. Op. cit., p. 95. Carvalhio Buescu, na nota 67 da
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ed. dessa obra, localiza o texto de Quintiliano, a que F. de Oliveira
se refere, no LIV. I cap. 7 (Das Qualidades e Vicios do discurso), o
que constitui ou um lamentével engano da parte de CB ou um grande
lapso de editoragfo. Em primeiro lugar, o cap. 7 do LIV. T da obra
de Quintiliano trata da ‘Ortografia’ e as ‘qualidades e vicios do dis-
curso’ constituem tépicos do cap. 5. Em segundo lugar, o passo de
Quintiliano referido por Oliveira localiza-se no cap. 6 (‘Das palavras
proprias e metaféricas, usadas e novas. Das quatro coisas, que cons-
tituem a linguagem’). O trecho a que Oliveira se refere é certamentc
este: “Verba a ‘vetustate’ repetita, non solum magnos assertores
habent, sed etiam afferunt orationi majestatem aliquam, non sine
delectatione”; LIV. I, cap. 6, p. 31 da ed. de Nisard. O trecho de
Oliveira que traduz uma verdadeira ‘norma lexicogrifica’ é calcado,
como dissemos, em Quintiliano: “Ergo, ut novorum optima erunt
maxime vetera, ita veterum maxime nova.” L1V. I, cap. 6 p. 31. Ci-
tamos ainda pela ed. de Nisard (v. BIBLIOGRAFIA).

OLIVEIRA, Ferndo de. Op. cit., p. 98.
Cf. CHEDIAK, Antbnio José. Op. cit., p. 250.
Cf. CHEDIAK, Ant6nio José. P. 251, 252 ¢ 254, respectivamente.

V. OLIVEIRA, Fernio de. Op. cit., p. 82.
Ibid., p. 90.

BARROS, Jodo de. Op. cit., p. 307-8.
NEBRIJA. Anténio de. Gramatica casteliana. Texto estab. sobre 1 ed.

‘princeps’ de 1492. Introd. notas y facsim. Pascual Galindo Romeo y
Luis Ortiz Mufioz. Madrid [s. ed.] 1946. V. 1, 303 p. Cf. LIB. 111,

cap. 3, p. 61.
{
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Id. ibid., LIB. 111, cap. X, p. 75-6.

Veja-se: NEBRIJA, Antdnio de. Op. cit., notas do LIB. III, cap. 3, p.
260-262. No que diz respeito & contribuigdo classificatéria dos ‘deri-
vados aumentativos’ e a outros casos, aplica-se, com justeza, a afir-
magio de C. Buescu: “Formado dentro de um estrito classicismo, em
comunicaciio intensa com os gramdticos da Antiguidade, Nebrija
soube, contudo, ou tentou, em certos casos, limitar a sua subserviéncia
em relagdo A ligAc antiga.” Cf. BARROS, op. cir, p. XLIIL

BUESCU, Maria Leonor Carvalhio. In: OLIVEIRA, op. cit.,, p. 21. Rio
de Janeiro, 31 de janeiro de 1980.
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