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PARA O ESTUDO DAS ESTRUTURAS
SINTATICAS DO PORTUGUES MODERNO

Lélia Erbolato Melo

NOTA PRELIMINAR

A idéia da realizacdo desta pesquisa surgiu nos cursos
de Lingiiistica que fizemos na Universidade de S0 Paulo, em
1965-1966 e, posteriormente, na Universidade de Paris, (Sor-
bonne), 1967-1969. Ela reflete também nossas preocupacoes
com o estudo da lingua materna, no decorrer de uma carreira
docente, tanto no ensino médio como na Faculdade de Filoso-
fia de Marilia (Sao Paulo).

Varios fatores concorreram para sua concretlzagao a
concessdo de uma bolsa de suplementacio pela Fundacdo de
Amparo & Pesquisa do Estado de Sao Paulo (FAPESP), de se-
tembro de 1971 a agosto de 1972; a colaboracéo do Centro de
Processamento de Dados (CPD) da Escola de Engenharia de
Sdo Carlos (USP), através de seu entdo Diretor, professor Sa-
vério Lia; a orientacdo bibliografica e metodologica do pro-
fessor Cidmar T. Pais, da Universidade de Sdo Paulo.

INTRODUGAO

N&do é possivel imaginar uma lingua sem sintaxe, mas
nem todas as linguas se servem dos mesmos processos sinté-
ticos. Se entendemos por sintaxe o estudo das relacdes que
as palavras contraem na frase, logo podemos supor que a
amplitude destas relagdes varia de lingua para lingua. A ta-
refa da sintaxe serd, pois, determinar, em cada lingua, o
status de cada unidade significativa. Nao é possivel também
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reviver o estruturalismo sem Saussure, para quem, ali4s, a
nocio essencial é a de sistema. Para ele, a lingua é um siste-
ma. Uma vez caracterizada a lingua como sistema, trata-se
de analisar sua estrutura. Cada sistema, por sua vez, se de-
fine pela disposicdo interna de seus elementos — certas com-
binagdes séo diferentes, outras mais raras e, por ultimo,
outras teoricamente possiveis, mas que nio se realizam ja-
mais. Considerar, portanto, a lingua (ou cada parte de uma
lingua) como um sistema organizado, segundo uma estru-
tura que se tem de descobrir e descrever, significa adotar o
“ponto de vista estruturalista”. Isto nos leva, entdo, a dedu-
zir que estudar as estruturas sintéticas basicas do portugués
moderno, dentro das condicOes normais de funcionamento
desta lingua, num limite de tempo determinado e de um pon-
to de vista exclusivamente lingiiistico, é propésito que tende
a esbarrar com uma série de problemas de natureza diversa.
Por isso, destacar caracteristicas comuns 3 uma prosa tao
rica e variada como a nossa constitui, de certo modo, para
nos, um resultado valioso. Neste artigo, nossa abordagem lin-
giiistica recaird, portanto, sobre a sintaxe e, conseqiientemen-
te, sobre a estrutura lingiiistica, através de algumas conside-
ragdes acerca dos seguintes pontos:

1. Justificacdo dos critérios de selecdo de textos e do
método de trabalho que adotamos para clareza de exposicdo
dos resultados obtidos.

2. Aspectos da metodologia na sintaxe, visando a evi-
denciar o anacronismo do nosso ensino gramatical em rela-
¢éo & sintaxe, uma vez que a atual pedagogia da gramética
jé néo coincide com o contexto escolar onde & mesma se si-
tua.

3. CaracterizacGes correntes das funcGes sintaticas
baseadas numa reviséio de critérios utilizados, quase sempre
implicitamente, pelas graméticas de portugués.

4. Anilise do comportamento das estruturas sintéticas
bésicas do portugués moderno, ressaltando, para isso, suas im-
plicacdes do ponto de vista qualitativo e quantitativo, com o
auxilio do computador.

1. MATERIAL E METODOLOGIA
1.1. Corpus analisado

Serviu-nos de campo de observacdo a lingua escrita.
Para reduzir a distdncia entre a lingua escrita e a lingua fa-
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lada, selecionamos textos que, pela natureza do assunto e
pela abundéncia de diélogos, retratassem aproximadamente
a lingua coloquial do Brasil. Em funcio disso, fizemos, pois,
uma série de leituras prévias para, em seguida, escolher as
obras que constituiriam o corpus definitivo. Nesta tentativa
de delimitacio do campo em que trabalhariamos, procuramos
variar os géneros (teatro, cronica, romance, linguagem cien-
tifica, editorial, noticia esportiva, propaganda, entrevista e
reportagem). Recorremos, como se observa, & literatura e a
imprensa, por dois motivos: 1) A literatura acompanha os
padrdes estéticos da linguagem vigentes nas varias épocas.
Além disso, sabemos que as grandes conquistas modernas, no
plano literario, tém procurado aproximar a lingua literaria
da lingua falada, no sentido de descobrir-lhe valores expres-
sivos; 2) Quanto & linguagem jornalistica, podemos adiantar
que é um excelente repositério do coloquial, pela necessidade
de comunicacio direta. Uma vez fixada a natureza da lingua-
gem a ser analisada, escolhemos vinte e cinco textos, relativa-
mente longos (textos literarios), e relativamente curtos (tex-
tos néo-literarios). Em relagdo aos textos literarios, preferi-
mos aqueles que fossem reoresentativos das diferentes re-
gides do Brasil: Sdo Paulo (Jorge Andrade e Lygia Fagundes
Telles); Pernambuco (Nélson Rodrigues); Bahia (Jorge
Amado e Adonias Filho); Rio de Janeiro (Carlos H. Cony);
Parana (Dalton Trevisan); Alagoas (Graciliano Ramos); Mi-
nas Gerais (Fernando Sabino e Luiz Vilela) ; Paraiba (Lins do
Régo); Espirito Santo (Rubem Braga).

Resumindo: nosso corpus € variado, mas cingido no tem-
po e no espaco. Observando-se, por exemplo, 0 quadro geral
dos géneros, constataremos que eles estdo distribuidos em
grupos retrocessivos: de 1960-1970 até 1938. Quantitativa-
mente, temos oitenta paginas, assim distribuidas: romance
(= 30); conto (= 20); teatro (= 9); entrevista e reportagem
(= 8); linguagem cientifica (= 4); editorial (= 3); croénica
(= 2); noticia esportiva (= 2); propaganda (= 2).

1.2. Metodologia

1.2.1. Como queriamos apresentar nossa pesquisa den-
tro de uma técnica lingiiistica descritiva, submetemos os tex-
tos selecionados a uma anélise sistematica, uma vez que tinha-
mos em vista duas perspectivas: caracterizar o fato e medi-lo.
Para caracterizéa-los, tomamos como ponto de partida apenas
as funcOes priméarias, a saber: sujeito, verbo, objeto, atributo,
complemento circunstancial, agente da passiva, porque entén-
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demos que a anélise sintdtica tem como objetivo de estudo
essas funcoes.

1.2.2. Nesta etapa preliminar da nossa pesquisa, inspi-
Tamo-nos em Jean-Claude CORBEIL, 1 Inicialmente, segmen-
tamos cada texto em frases e cada frase foi transcrita numa
ficha e numerada de acordo com a ordem de sucessio no tex-
to. Exemplo: (3.1-36); 36 indica que se trata da trigésima
sexta frase do texto 3.1 (conto: “Os objetos”, de Lygia F.
Telles). Uma frase, para nos, pode ser constituida de um ou
de varios arranjos sintaticos. Quanto ao termo “arranjo”, con-
vém lembrar que para Saussure os unicos métodos corretos
de analise lingiiistica eram a segmentacao e a classificacdo.
Aplicando estes metodos, o lingiiista determina os arranjos
8 que se reduzem as unidades assim analisadas, Entendemos
por “arranjo sint4tico”, em nosso trabalho, toda sucessio de
fungdes primdrias que formam um todo sintatico. Exemplos:

(1) “Eu arranjo tudo.” (1.2-11)
Um arranjo: S — Vv — COD.

(2) “Eu era pequeno mas sabia que ele tinha vivido e sofrido
muita coisa.” (3.3-32)

Dois arranjos: S — V — A

I

mas
I
V — COD
(3) “Apanha a caneta, apéia o caderno nos joelhos.” (4.2-18)

Dois arranjos: V — COD

|

i
V — COD — cc

No que se refere a segmentacio, fizemos também uma
distinc&o entre a coordenacio sintitica e a coordenacio sin-
tagmatica: -Exemplos: : L Y

(1) “O dia estava escuro e uma ventania agitava as palmei-
" ras.” (3.3, p. 29) @ ¢
(2) “Minha irméazinha, que tinha dois anos, comia terra.”
(3.1, p. 20) i e
(3) “Aquele professor de latim é chato e burro.” (1.1, p. 10)
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1.2.3. Para desvendarmos com rapidez a exatiddo a en-
grenagem dos arranjos sintaticos identificados, recorremos
ao computador. A preparacio dos textos e a sua condificacéo
constituiram uma missfo espinhosa, invisivel para aqueles
que terfo, agora, somente os resultados.

2. ASPECTOS DA METODOLOGIA NA SINTAXE

O procedimento tradicional na sintaxe consistia em iden-
tificar as varias partes do discurso por referéncia as suas su-
postas funcoes. Por isso, tem-se apontado como uma das res-
tricoes a esse tipo de procedimento a énfase acentuada numa
analise logica das categorias, que levava, finalmente, a pre-
julgar os resultados. No tocante & lingiiistica moderna, cons-
tatamos que ela tem sido mais feliz, porque tem procurado
vencer os obstaculos mentais criados pelos processos tradi-
cionais. A esse respeito, Pierre Guiraud pondera que “ela esta-
beleceu o carater essencialmente a-16gico da linguagem. Nem
por isso o preconceito logico deixou de pesar na gramatica
atual, tanto no ensino da lingua como na fixagcao do uso”.2
De fato, encontram-se, ainda hoje, alguns principios praticos
para a localizacdo de sujeito e predicado, do tipo: o predicado
comporta necessariamente um verbo; o sujeito pode ser loca-
lizado fazendo-se perguntas ao verbo. Ora, ao considerar-se o
verbo como palavra principal do predicado, confundem-se
automaticamente o plano sintatico e o semantico.

- O que se depreende, pois, sobre o campo programatico do
ensino de portugués, é a necessidade urgente de op¢do por um
critério. Assim, partindo da proépria analise da expressdo lin-
giiistica, poderiamos levar o aluno a operar com dicotomias.
Esta metodologia nfo é dificil para o aluno, que da os primei-
ros passos no estudo da sintaxe portuguesa, porque nfo co-
nhece ainda outros procedimentos. Mais dificeis sdo as técni-
cas da andlise tradicional, que multiplicam a nomenclatura,
truncam, freqiientemente, oracdes, ou entfo, confundem cri-
térios. Por isso, um periodo submetido a essa espécie de exa-
me mais se assemelha, para nossos alunos, a um campo de
};atallga, “onde acabam sobrando membros e faltando ca-

ecas”. e

3.. CARACTERIZACOES CORRENTES
DAS FUNCOES SINTATICAS

_ Ha muito, o estudo das funcdes sintaticas atrai a aten-
¢ao daqueles que se dedicam 2 lingua portuguesa. No entan-
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to, com base em pesquisa realizada em gramaticas de lingua
portuguesa, desde Eduardo Carlos Pereira3 até autores mais
recentes, como Rochg Lima, Evanildo Bechara, Gladstone
Chaves de Melo e Celso Cunha, verificamos que sob os rétulos
de “termos essenciais”, “termos integrantes” e “termos aces-
sérios” da oracfo, as gramaticas escolares apresentam uma
classificacio divergente, por ndo ter havido, a principio, uni-
formidade no tratamento dos mesmos. (V. Quadro anexo).
Em nossa opiniéo, o problema, se agrava mais, a partir do mo-
mento em que eles sdo abordados como fatos gramaticais iso-
lados, isto €, ndo integrados no todo, no caso, a lingua. Por
exemplo: os complementos sdo estudados simultaneamente
na sua relagdo com verbos, substantivos e adjetivos, nao se
estabelecendo distincdo entre regéncia verbal e nominal. Como
conseqiiéncia, os autores, muitas vezes, ao caracterizarem os
“termos da oracdo”, ndo nos fornecem uma descricdo precisa
e segura. Insistindo no mesmo ponto, entendemos que iste
ocorre justamente porque os critérios adotados para a classi-
ficacdo variam entre os autores. Falta-lhe estabelecer uma
hierarquia, por ocasido da utilizacdo de tais critérios, Falta-
-lhes, portanto, uma sistematizacio didatica, que impediria,
finalmente, que a anilise sintitica se tornasse um. “cavalo-
-de-batalha” para alunos e professores. Ela passaria, entéo, a
Ser encarada como uma analise do pensamento expresso pela
linguagem articulada, enfim, como “a interpretacdo dos va-
lores ou das funcdes sintdticas”. Assim, “a interpretacdo das
funcbes sintaticas consistiria, portanto, em traduzir, em
transformar um processo psiquico intuitivo em processo ra-
cional”.1 Tal procedimento evitaria que reflexdes contidas nas
gramaticas de portugués nos levassem, algumas vezes, a con-
clusbes como estas: :

a) As definicbes de sujeito e predicado, além de serem
correlatas, traduzem a reciprocidade existente entre os dois.
termos fundamentais e mostram também que o sujeito é o
ponto de partida. Desse modo, o sujeito, sob o aspecto sinta-
tico, € o termo principal da oracio: nio estd subordinado a
outro termo, e o verbo com ele concorda. Por outro lado, o pre-
dicado, sob o aspecto seméantico, é o termo principal da ora~
céo, porque encerra a idéia central, em torno da qual giram
todas as outras. b) As gramaticas mais recentes, por sua vez,
ora complicam, ora simplificam as explicacdes dos “termos da;
oragdo”, quando incluem ou excluem outras nocdes gramati-
cais. A titulo de ilustracéo, citaremos, inicialmente, a defini-
céo do predicado verbal, segundo E. Bechara: “Quando o pre-
dicado exprime uma acfio que o sujeito pratica ou sofre, o
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verbo constitui o seu elemento principal5 Dai chamar-se
verbal a este tipo de predicado.” Esta definicdo pressupde,
como Se observa, que o aluno ja tenha estudado as vozes ver-
bais, porque se refere ao sujeito agente (1) e ao sujeito pa-
ciente (2):

(1) Machado de Assis escreveu belos livros.
(2) Belos livros foram escritos por Machado de Assis.

Fato semelhante se repete na graméatica de Rocha Lima
a proposito do objeto direto, que ele define assim: “O objeto
direto é o complemento que, na voz ativa, representa o pacien-
te da acdo verbal.”’6 Temos, a esta altura, uma amostra de
como é complexo o problema da analise sintatica, em portu-
gués. Falta as gramaticas escolares a distin¢cdo entre o ponto
de vista mentalista e o ponto de vista lingiiistico. A especula-
cdo abstrata deveria ser substituida pela analise baseada no
funcionamento lingiiistico. Tal procedimento permitiria ao
aluno manipular a frase, e esta manipulacio o levaria a des-
coberta das propriedades lingiiisticas desta ou daquela estru-
tura, enfim, das riquezas subjacentes. Conseqiientemente, o
chamado “ensino intuitivo”, hoje ainda praticado no domi-
nio da lingua portuguesa, limita-se, no que se refere & analise
sintatica, a reconhecer esta ou aquela func¢éo. Os procedimen-
tos lingiiisticos envolvidos na estrutura estudada néo entram,
pois, em cogitacao.

4. ANALISE DO COMPORTAMENTO DAS ESTRUTURAS
SINTATICAS DO PORTUGUES MODERNO.

4.1. Generalidades

A partir da identificacdo e classificacdo dos arranjos sin-
taticos, por ordem de freqiiéncia e porcentagem, pretendemos
mostrar a hierarquia que se estabelece entre as estruturas sin-
taticas. Através desse procedimento, pudemos, pois, avaliar a
representatividade das estruturas basicas do portugués mo-
derno em textos significativos. Em nosso trabalho, essa ané-
lise quantitativa foi visualizada através de quadros e histo-
gramas resultantes da anélise computacional. Neste item, ten-
taremos evidenciar a s’stematizacao do emprego das estrutu-
ras sintaticas mais freqiientes do portugués moderno, num

corpus de amostragem”. Nesta perspectiva, definiremos tam-
bém, na medida do possivel, o status de cada uma dessas es-
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truturas, no portugués moderno. £ pela sua funcdo que se
considera lingiiistico um elemento no enunciado, e, conforme
veremos, é de acordo com a natureza da sua fun¢ido que o clas-
sificaremos entre os outros elementos retidos. Este assunto é
fascinante e esgotd-lo sairia fora dos nossos limites.

H4 numa frase uma forma interior e uma forma exte-
rior. Uma sintaxe estrutural, ocupando-se da frase, deve le-
var em conta estas duas ordens de fatores, ou seja: procurar
descobrir-lhe a estrutura e a classe de ocupantes dessa estru-
tura. Porque concentramos nossa atencéo no estudo das fun-
¢bes primarias e, portanto, em mais de um tipo de frase, nao
nos ocupamos das classes de ocupantes das estruturas sinta-
ticas. Dentro desse esquema, € porque visamos ao comporta-
mento daquelas estruturas, demos grande importancia & co-
locagdo, que constitui um dos processos mais comuns da sin-
taxe. Entendemos que a colocacio é uma marca estrutural
importante, porque se refere 4 posicdo da palavra no enun-
ciado. A primeira vista, a ordem dos elementos lingiiisticos
parece ser simples, mas, observando-se mais atentamente,
concluimos que ela, na realidade, tem interesse psicolégico,
estilistico e gramatical. Assim, constatamos que, se nas lin-
guas romanicas predomina o tipo sujeito-verbo-complemento,
isto quer dizer que, em portugués, como nas demais linguas
roménicas, hé preferéncia pela ordem direta. £ o que atestam
nossas gramaticas de portugués.

4'2. Constituicdo do corpus analisado

A constituicdo geral do corpus estudado nos permite co-
nhecer a distribuicio dos nove géneros analisados, por ordem
de importancia quantitativa. Temos entdo:

(613 ¢} 7o JN AU 621 arranjos 25,74%
GR., TRy, T covcrineancracnsoesspres 440 arranjos 18,23%
ROMANCE .. oiviiiiieieeaeanoecnaensenns 439 arranjos 18,19%
Entrevista e reportagem ................ 273 arranjos 11,31%
Teatro .....coiiiiiiiii it 242 arranjos 10,03%
Noticia esportiva ........... .. .oilil 108 arranjos 4.48%
CrOnICa .. .iiviiiiieieiieriernananeennan 105 arranjos 4,35%
Editorial .........cvviiiiiiiiiiiiieiienn 96 arranjos 3,98%
Linguagem cientifica .................... 62 arranjos 2,57%
Propaganda ............cciiiiiiiiiienn, 27 arranjos 1,12%
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Como se observa, no quadro a seguir, nosso corpus de
amostragem é constituido de vinte e cinco textos, relativamen-
te longos e relativamente curtos.

FREQUENCIA E PORCENTAGEM DOS ARRANJOS SINTATICOS DE
CADA TEXTO NO CORPUS

GENERO CODIGO FREQUENCIA PORCENT.
TEATRO 1.1 117 4,85
1.2 125 5,18
CRONICA 2.1 52 2,16
2.2 53 2,19
CONTO 3.1 305 12,64
3.2 90 3,73
3.3 77 3,19
3.4 149 6,18
ROMANCE 4,1 (6 3,11
4.2 114 4,72
4.3 250 10,36
LING. CIENTIFICA 5.1 28 1,16
5.2 34 141
EDITORIAL 6.1 27 1,12
6.2 27 1,12
6.3 42 1,74
NOTICIA ESPORTIVA 7.1 70 2,90
7.2 38 1,58
PROPAGANDA 8.1 13 0,54
8.2 14 0,58
ENTREVISTA E REPOR- 9.1 237 9,82
TAGEM 9.2 36 1,49
G. RAMOS — LINS DO 10. 208 8,62
REGO — J. AMADO 10.L 157 6,50
10.J % 3,11

Pelo exposto, temos, segundo a freqiiéncia e a porcenta-
gem dos arranjos de cada texto, no interior de cada género,
a seguinte distribuigfo:

TEXTO FREQUENCIA PORCENTAGEM
Literario 1847 76,54
Ndo-Literdrio 566 23,46

A esta altura, ndo ignoramos a constituicdo geral do
nosso corpus. Resta-nos estabelecer uma classificagao destes
arranjos, por ordem de freqiiéncia e porcentagem, que nos
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permitira, entdo, avaliar a hierarquia que se estabelece entre
as sessenta e duas estruturas sintaticas diferentes. Os tipos
recolhidos tém distribuicio e freqiiéncia sui generis, isto &,
cada um tem a sua distribuicio e a sua freqliéncia. Por isso,
achamos que deveriamos estudar as estruturas separadamen-
te e abalancar-lnes o grau de produtividade. Paralelamente,
neste estudo, optamos, devido & extensdo de corpus, pelas es-
truturas mais produtivas, ou seja, aquelas que tém mais pro-
babilidade de ocorréncia. Tal fato ocorre justamente com os
oito primeiros arranjos sintaticos, que sdo os mais significa-
tivos no corpus analisado. O quadro abaixo comprova esta
afirmagao:

FREQUENCIA E PORCENTAGEM DOS OITO PRIMEIROS ARRANJOS
NO CORPUS

ARRANJO FREQUENCIA PORCENTAGEM
vV — COD 462 19,15
\'A 353 14,62
8§~V 298 12,34
S —V—COD 261 10,82
V—A 163 6,76
S—V—A 153 6,34
V — COI 109 4,52
S —V — COI 95 3,94
SUBTOTAL 1.894 78,49
OUTROS 519 21,51
TOTAL 2.413 100,00

Chegamos, assim, as seguintes observacOes: 1) Nosso
corpus consta de 2.413 arranjos sintaticos. 2) Os oito ar-
ranjos relacionados totalizam uma freqiiéncia de 1.894, o que
corresponde a aproximadamente 80% do conjunto do nosso
efetivo. 3) Em primeiro lugar, encontra-se o arranjo V— COD

com uma freqiiéncia que, sozinha, representa 19,15% do efe-
tivo total. 4) Finalmente, notamos que a porcentagem do pri-
meiro arranjo (19,15%) diferencia pouco da soma das por-
centagens dos quatro ultimos arranjos (21,56%). Estas obser-
vacfes, por sua vez, nos levam a salientar: a) A diferenca re-
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lativa de porcentagem entre o primeiro e o segundo arranjos.
b) As porcentagens préximas entre o segundo, o terceiro e o
quarto arranjos. ¢) A diferenca relativa de porcentagem en-
tre o quarto e o quinto arranjos. d) As porcentagens préximas
entre o quinto e o sexto arranjos. e) Enfim, as porcentagens
relativamente baixas do quinto, sexto, sétimo e oitavo arran-
jos, especialmente as dos dois tltimos,

4.3. Resultados obtidos

1. A partir dos oito primeiros arranjos sintaticos, cons-
tatamos que as estruturas sintaticas basicas do portugués
moderno, de acordo com g disposicéo interna de seus elemen-
tos, resumem-se, finalmente, em quatro tipos, que apresen-
tam variantes combinatérias ou posicionais pela auséncia,
real ou aparente, de um de seus constituintes, Sao variantes
porque, embora se oponham e contrastem entre si, néo se
opdem 4 estrutura toda, pois néo estdo na mesma ordem de
relacdo com ela.

a) E : 8 + V + COD. Esta estrutura é formada por

dois constituintes: sujeito e predicado, sendo este constituido
por verbo transitivo (Vt) + Complemento objeto direto
(COD). Exemplo: “Vocé sempre diz isso” (3.4-52). A estrutura
um é quantitativamente menos numerosa que a estrutura
dois, embora registre uma freqiiéncia relevante (261 ocor-
réncias). A porcentagem desta estrutura, no corpus, é de
10,82%, sobrando 67,67% para as demais. b) E : S + V.

Esta estrutura é formada de dois constituintes: sujeito e pre-
d’cado, sendo este constituido por verbo intransitivo (Vi).
Exemplo: “A menina nio respondeu.” (3.2-13). A freqiiéncia
desta estrutura também é relevante (298 ocorréncias). Sua
porcentagem no corpus corresponde a 12,34%, sobrando
66,15% para as demais. ¢) E 3 S + V + A, Esta estrutura

€ formada de dois constituintes: sujeito e predicado, sendo
este formado, geralmente, por verbo de ligacdo ou copulativo.
Exemplo: “Meu avé néo era chato.” (3.3-5). A estrutura trés
assinala uma freqiiéncia regular (153 ocorréncias). Sua por-
centagem, no corpus, equivale a 6.34%, sobrando 72,15% para
as demais. d) E : S + V + COL Esta estrutura é formada

de dois constituintes: sujeito e predicado, sendo este formado
por verbo transitivo (Vt) + complemento objeto indireto
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(COI). Exemplo: “Eu acredito nisso.” (9.1-144). A estrutura
quatro, embora apresente uma freqiiéncia significativa (95
ocorréncias) é, quantitativamente, menos numergsa que a
estrutura um, uma vez que registra a porcentagem de 3,94%,
sobrando, entdo, 74,55%.

2. O grau de produtividade das estruturas sintaticas
varia segundo a natureza de seus constituintes. Comparadas
entre si a E é a mais produtiva, porque é a mais freqiiente

1
(33,11%). A E2 aproxima-se da produtividade da E1
(31,95%). A E3 apresenta uma freqiiéncia regular no corpus,
pois corresponde a 16,62%. Finalmente, quanfo a E4, verifi-

camos que é pouco significativa (9,99%). O quadro abaixo
mostra o que acabamos de afirmar:

E :S+ V 4+ COD — variantes 799 33,11%

1
E 2 : S +V — variantes 771 31,95%
E3 1S4+ V + A — variantes 401 16,62%
E4 : S 4+ V 4+ COI — variantes 241 9,99 %

Observando-se estes dados, vemos que a lingua oferece
um sistema de possibilidades. E uma questido de escolha, como
acontece com tudo o que tem funcio definida no sistema.

3. Ja dissemos que a freqiiéncia dos oito primeiros ar-
ranjos sintaticos no corpus corresponde a 78,49% do total.
Agora, estamos em condi¢des de mostrar como eles se encon-
tram distribuidos nos textos literarios e néo-literarios. Ve-
jamos:

TEXTOS ARRANJOS PORCENTAGEM
Literdrios 1476 61,17
Nao-Literdrios 418 17,32

A fim de podermos confrontar a importancia relativa de
cada arranjo nos textos, reduzimos, em termos percentuais,
os totais de arranjos de cada género ao mesmo denominador
comum. Desta forma, inferimos que V— COD é o arranjo de
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maior freqiiéncia percentual nos textos literarios (18,95%) e
néo-literdrios (19,79%), seguido de V (16,73) e de S—V
(13,81%), nos textos literarios, e de S — V — COD (13,60%),
nos textos nao-literarios. (V. anexos 1 e 2).

CONCLUSAO

a) Dos fatores que concorrem para alterar a seqiiéncia
légica dos termos de uma oracéo, o mais importante é a én-
fase. Assim, o realce do sujeito provoca, geralmente, sua pos-
posigéo ao verbo. Ao contrario, o realce do atributo e do objeto
(direto ou indireto) é expresso, geralmente, por sua anteci-
pagéo ao verbo.

b) Em relacd@o & colocacdo dos complementos circunstan-
ciais (CC), verificamos que, de certo modo, eles individuali-
zam uma estrutura sintatica. Logo, o ntimero e a posicdo dos
CC sdo responsaveis pela variedade de arranjos.

c) Se a lingua dos nossos dias, na opiniao de muitos estu-
diosos, traduz a civilizacdo atual, rdpida no enunciado, em
virtude da prépria rapidez espantosa do desenvolvimento ma-
terial, cientifico e técnico, é facil compreender por que os lin-
giiistas tendem cada vez mais a dilatar o recurso 3 numeracao
€ a0 uso da estatistica no estudo de fatos lingtifsticos.
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ANEXO 1

FREQUENCIA E PORCENTAGEM DOS OITO PRIMEIROS ARRANJOS
NOS TEXTOS LITERARIOS E NAO-LITERARIOS

Literarios Nao-Literarios TOTAL

ARRANJOS FREQ. % FREQ. % FREQ. %

Vv — COD 350 18,95 112 19,79 462 19,15
v 309 16,73 44 7,717 353 14,62
S—V 255 13,81 43 7,60 298 12,34
s -V —COD 184 9,96 ™ 13,60 261 10,82
V—A 128 6,93 35 6,18 163 6,76
Ss—V—A 115 6,23 38 6,71 153 6,34
vV — COI1 78 4,22 31 5,48 109 4,52
85—V —cCOl 57 3,08 38 6,72 95 3,94
SUBTOTAL 1.476 79,91 418 73,85 1.894 78,49
OUTROS 3 20,09 148 26,15 519 21,51
TOTAL 1.847 100,00 566 100,00 2.413 100,00
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