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Resumo geomeétricas, etc; a evidéncia de outros estudos nesta area
(Rosch, 1973; 1975; 1978) tem demonstrado que, em se
Defini¢des populares empregadas por trinta falantegratando de categorias naturais de objetos que encontramos
do portugués brasileiro para expressarem o conceitfig dia-a-dia, tal teoria simplesmente n&o se prova verdadeira.
transmitido pelos supraordenados de nove categoriaRosch (1973), por exemplo, através de uma série de
semanticas sdo analisadas a luz do modelo psicolinglistieperimentos, reuniu evidéncia de que individuos consis-
de categorizacao semantica proposto por Markovitz (1977}entemente concordam em atribuir graus de filiagéo a
As respostas dos sujeitos ao descreverem atributos e funcdgstanciagées das categorias. Tais resultados demonstram
associadas com o conceito da categoria foram comparadgge a filiagdo dos varios membros dentro de uma classe
com respostas obtidas por um grupo de setenta e seis sujeit@snhceitual em vez de rigida e bem definida é , ao contrério,
falantes do inglés americano que participaram de um estudgraduada. Isso implica dizer que o status de membro dentro
similar realizado por aquela autora. Embora os resultad0§e uma dada Categoria semantica nao resulta da posse por
da analise apontem para uma estreita correspondéncjrarte de cada membro de um nimero essencial de atributos
lingtiistica entre os comportamentos dos dois grupos, el&gmados individualmente como necessarios e, em conjunto,
destacam o fato de que peculiaridades especificas a cultuggnsiderados suficientes para filiagdo. (v. Rosch e Mervis,
também existem e estas irdo governar a freqiiéncia e o u3Q75; Rosch, Simpson e Miller, 1976). Ao contrario do que
de certas relagdes semanticas. Espera-se que a analigfh sido tradicionalmente proposto a formagao de conceitos
relatada neste artigo sirva como um pequeno passo pagarece assim ser um processo dinamico e sensivel ao
lancar luz sobre o fato de que a formagc&o de conceitos refleggntexto scio-cultural onde tais conceitos se estabeleceram.

0 contexto sécio-cultural onde estes sdo construidos. Nesta linha de pensamento podemos afirmar, conforme
propdem Murphy e Medin (1985) que é o conhecimento de
INTRODUCAO mundo das pessoas (i.e. suas experiéncias de vida, que

incorporam crencgas sociais e idiossincraticas assim como
A formacéo de conceitos numa dada lingua encontratambém fatores culturais e/ou ambientais) que contribuira
se estreitamente ligada ao contexto sécio-historico culturgdara estruturar os atributos que séo inerentes a um conceito
compartilhado pelos membros da comunidade. Contrario ae ajudara a relacionar conceitos dentro de um dado dominio.
que propde a teoria classica tradicional, os conceitos, Em vista do acima exposto, podemos melhor avaliar
notadamente os que se ligam a categorias semanticas plerque a pesquisa intercultural sobre a formacgéo de conceitos
objetos e seres vivos, ndo se constituem da simples conjuncémecesséria e relevante. Sob um aspecto notadamente tedrico
de um nimero essencial e suficiente de componentes pesquisa nesta area possibilita a aquisicdo de um maior
primitivos do significado que se combinam para formarconhecimento sobre aspectos do significado que parecem
estruturas mais complexas, semelhantes a moléculaser compartilhados interculturalmente ao passo que também
conforme a visdo empirista de Locke (1690, apud Eysenckerve para identificar outras particularidades do significado
e Keane, 1994). gue parecem estar especificamente ligadas a fatores historico
Embora a teoria classica possa, até certo pontogocio-culturais e ambientais onde os conceitos se estabe-
mostrar-se satisfatéria para a definicdo de conceitos formaigceram. Por outro lado, a pesquisa intercultural sobre a
tais como os que envolvem critérios matematicos, formafrmacéo de conceitos é também relevante do ponto de vista
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da lingliistica aplicada visto que a pesquisa nesta area poderstudo com dados colhidos anteriormente por Markovitz (op.
vir a suprir deficiéncias encontradas nas definicdes formaisit.) através de entrevistas semelhantes realizadas com 76
encontradas geralmente em dicionarios bilinglies. Com#éalantes nativos do inglés americano.
exemplo de tais deficiéncias podemos citar o fato de que,
dicionarios renomados tais como o Novo Michaelis - ) ) Tapelal .
Dicionério llustrado, edicéo de 1982, ou o Oxford Advanced _LiSta das categorias e itens usados como estimulos
Learner’s Dictionary, impresso em 1994, definem a palavréAnimw cachorroyaca,veado, esquilo,taratrugagcobra, elefante.
engineer (engenheiro, em portugués) basicamente comaqBebidaleite, café,suco,cidra, sopa cervejacha.
engenheiro, técnico, mecanico, e maquinista de locomotivgCombustiveldleo, carvéo madeirapapel,vapor,lcool, gas
E a palavraprofessor (professor, em portuguéspmo: Mobilia cadeira.abajur,comodabanquinhoguadro,cama,mesa
professor: aquele que professa, lente, docente. ?59“3 mOscla|f_°fmi?:v;ﬁfoaﬂztoctgfu'rﬁl:éginggaéi::;fsataﬂfa”ha
Contudo, ,alem d0§ Slgnlflcados Supra utadps,, t,als Ber{:gi%ﬁbpr:?f; b@,’ soldad%, baléoﬁaﬁ conjunto de pintura,
palavras assumiram devido a fatores de ordem historicq-ysinho, bola
social, no caso do inglés britanico, sentidos mais abrangentesrvore carvalho pinheiro, vidoeiro, salgueiro,palmeira,bambu,
A palavraengineer indzi'niar/, por exemploéusada mangueira
corriqueiramente com referéncia a um individuo que, pot\"™2 arvore.bombaarco e flechavara,pedragranadafaca
profissséo, conserta maquinas de modo geral, e ndo somente
para designar mecéanicos cuja ocupacao, pelo menos na nogsajODELO UTILIZADO
cultura, restringe-se aquela de consertar veiculos, ou ainda
para denotar o conjunto de pessoas formadas em uma das
engenharias.
A palavraprofessor pro'fesar/, igualmente, difere
da palavra professoprbfe'sor/, em portugués. No inglés

Para a organizacao e andlise dos dados colhidos a
partir das entrevistas, utilizamos 0 modelo psico-semantico
proposto por Markovitz (op. cit.). O modelo é uma hierarquia

formada por quatro niveis. Os dois primeiros niveis dao conta

britanico, esta é usada com referéncia ao individuo cujo perf&a estrutura semantica basica de cada uma das categorias
€ atuagdo academicas o distinquem comexrert na sua enquanto que os dois ultimos niveis contém informagéo de

area de conhecn_’nento, havendoNJa publlcado artigos e/OHatureza psicolégica no que diz respeito a variaveis que
livros de renome internacional. Ndo simplesmente um lent

bro d d © d . idade ind odem estar envolvidas em comportamentos de catego-
ou rgerr: r(;) 0 cc:jrpo ocenhe € grAna_ universidade IN0&;; 550 semantica. Segundo este modelo, a organizagdo de
pendente do seu desempenno academico. itens lexicais em categorias semanticas depende ndo apenas

. Como 0s ex,e_mplos_ acima !I}Jstram, as defmu;oesde interrelacdes de natureza léxico-seméanticas mas também de
contidas nos dicionarios deixam amilude de destacar aspec

) Lo X SO o Q&riaveis de cunho psicolégico tais como as incluidas nos
importantes do significado dos itens lexicais definidos 0 que,« ais 3 e 4 do modelo (ver tabela 2, abaixo)

cna, mu'|t.as vezes, uma def|q|enc|a no aprendizado de As definicbes que obtivemos dos sujeitos brasileiros
vocabulério da lingua estrangeira. Tal falha reflete-se de%ram comparadas, na medida do possivel, com as definicoes

favoravelmente §obre o desempenho do aprendiz, MESMys 76 falantes nativos do inglés americano que foram usados
no daqueles mais fluentes, quando comparado ao dese% estudo realizado por Markovitz (op. cit.)
penho de falantes nativos. T

Esta é uma falha que, acreditamos, possa ser mini-
mizada a partir de estudos interculturais sobre formacao d%
conceitos tais como o que relatamos a seguir.

ROCEDIMENTO EXPERIMENTAL

Os dados que compdem as definicbes foram elici-
O ESTUDO tados em duas etapas. Os sujeitos foram primeiramente
encorajados a expressarem-se livremente acerca do

O presente trabalho baseia-se nos resultados dsignificado do nome de cada uma das categorias. Isto resultou
andlise de parte dos dados colhidos através de entrevistasma variedade consideravel de definicdes. Este proce-
com 30 falantes nativos do portugués brasileiro qualimento conhecido como “folk definition” (definigéo
participaram como sujeitos voluntarios da minha pesquisgopular, em portugués) é capaz de capturar fatos sobre as
de doutoramento. O objetivo das entrevistas foi colher €ategorias e seus membros que sdo espontdneamente
catalogar definicdes que permitissem um melhor conhefornecidos pelos sujeitos.
cimento a respeito de alguns aspectos dos significados Depois que o sujeito havia esgotado suas explicagbes
popularmente ligados aos conceitos transmitidos pelosobre o significado da categoria, ele era solicitado a
supraordenados (i.e. os rétulos) de dez categorias semanticgasponder perguntas especificas a respeito de cada categoria.
(ver tabela 1) selecionadas dentre aquelas contidas né&dguns exemplos de perguntas utilizadas nas entrevistas
normas de frequéncia de respostas de Battig and Montagast&o listados abaixo:
(1969). Os comentarios que compoem a andlise intercultur&® que é X, para vocé ?
resultam da comparacdo dos dados colhidos através dedde que é feito normalmente ?
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Vocé poderia dividir X em sub-categorias? Em casodaquelas comumente encontradas em dicionarios, tal como

afirmativo, quais ?

Para que € X normalmente usado ?
Onde, normalmente, encontramos X ?
Onde X, representava o rotulo da categoria (i.e. o termadotado pelos sujeitos americanos, 0s sujeitos brasileiros

supraordenado).

“Animais sdo seres vivos que respiram”, aquelas meramente
afetivas do tipo: “Cobras! Eu as odeio. Que coisa nojenta!”
Frequientemente, de modo similar ao comportamento

definiam por extensao, ou seja, listando outros itens que, na

Numa segunda etapa, os sujeitos tiveram também qugua opinido, eram também membros da categoria. Por
alinhar itens incluidos sob os rétulos das varias categoriagxemplo, diziam : “Pr4 mim tartaruga, inseto, gato, tudo é
segundo graus de filiag&o dentro da mesma. O(s) melhor(eghimal.”
item/itens (i.e. os mais prototipicos) sendo listado(s) em A relagdo de taxonomia, usada para indicar hiponimia
primeiro lugar e os demais itens apos este(s), numa escad filiagdo dentro uma categoria, foi utilizada com muita
ascendentede 1 a 7. frequéncia por parte dos dois grupos de sujeitos. Tal rela¢éo
pode ser usada tanto para atribuir filiagdo completa em
Modelo psicossemantico utilizado no estudo definigc”)gs _tai;_como: “U_ranimal € unj ser vivor, quanto

) para atribuir filiagdo duvidosa o que é feito através do uso

(Adaptado de Markovitz, 1997) de delimitacdes linguisticas (linguistic hedges) tais como

Nivel 4 “mais um tipo de” “mais uma espécie de”, em portugués.
Dominéincia de categoria Por exemplo, alguns sujeitos disseram que “Tartaruga é mais
Frequéncia de ocorréncia um tipo aquatico”, delimitando assim a filiacdo do item
Contexto tartaruga dentro da sub-categoriafsémais Aquaticose

ainda assim expressando filiacdo ndo totalmente clara, o que

Nivel 3 € indicado pela presenca da delimitacao linguistica “mais
Atributo dominante um tipo ”. Isto &, o sujeito n&o diz que tartaruga é um animal
Semelhancas familiares aquatico e sim que é mais um tipo de animal aquatico,

Tabela 2

Processos Psicolégicos

Processos Psicol6gicos

Escalas L . . ~ .
restringindo assim a completa incluséo do item na sub-
- categoria.

Nivel 2 TaxBnomia A tendéncia de co_nferir ﬁlia(;éo parcial através do_
Modificacio uso da relagédo taxondmica mais o emprego de uma deli-
Parte-Todo mitagao linguistica foi muito comum nas defini¢es de todas

Relacdes semanticas Para as dez categorias usadas no estudo. Delimitacdes linguisticas
éggg:&nciador tais como “mais um(a)” ou “como” ou ainda “semelhante a”
Objeto estabelecem um contraste entre uma dada categoria e uma
Locativo categoria alternativa no mesmo nivel de inclusdo. Outros
exemplos de definicdes envolvendo filiagcdo ndo totalmente
Nivel 1 clara foram observadas também para outras categorias.

Nome da categoria
Nome dos membros
Nome doa atributos

Assim, para alguns sujeitos brasileir@isajur era mais
DecoracaogueMobilia, faca era mais utensilio gdema,

arco e flecha era mais semelhantEsporte que pro-
priamenteArma. Tais definicbes revelam a natureza
nebulosa (fuzzy) dos conceitos ligados as categorias usadas
no estudo e ressaltam o fato de que categorias semanticas
nao exibem estrutura rigida com fronteiras bem definidas.

Dez categorias foram utilizadas no estudo.(ver tabela E interessante notar que ha varios pontos de con-
2). No presente trabalho resumimos comentarios a respeitgrgéncia entre as definicdes dos brasileiros e americanos
das definicdes obtidas para trés destas, a sAbinal, com respeito a categorfanimal. Este fato deixa trans-
Bebida e Brinquedo. As definicdes revelam pontos Parecer aspectos importantes da formacéo deste conceito
interessantes de convergéncia na conceituacdo dos ddlge sdo compartilhados inter-culturalmente pelos dois grupos.
grupos de sujeitos e a0 mesmo tempo deixam transparecer ~ Por exemplo, tanto os brasileiros quanto os ame-

pontos divergentes que aparentemente se ligam a aspect#&nos consideraram o conceftoimal como englobando
sécio-culturais especificos. principalmente criaturas quadripedes que vivem sobre a terra

e se movem por vontade prépria. Quando os sujeitos
expandiam mais suas explicacdes sobre o significado do
conceito para eles, notamos que os mesmos demonstravam
Ao expressarem conceitos associados ao supraias suas definigbes uma mistura de conhecimentos par-
ordenado das varias categorias, tanto os sujeitos brasileirtisulares ou compartilhados a respeito do conceito. Assim,
guanto os americanos fizeram uso de definigbes que iam conhecimento dos brasileiros a respeito da taxonomia

Itens Lexicais

ANALISE QUALITATIVA DE
ALGUMAS DAS DEFINICOES

ANIMAL
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biol4gica era, na maior parte, muito superficial. Este consistiduas amplas divisdes da taxonomia cientifica que classificam
geralmente de por¢cdes de informacgdes aceitas idiossirtategorias naturais de seres vivos ou dentro do reino animal
craticamente com base, as vezes, em definicdes encontradas dentro do reino vegetal. E interessante notar, contudo,
em livros textos ou dicionarios. A maioria dos sujeitosque embora este tenha sido o caso, e embora todos os sujeitos
portanto, comecava suas definicbes apresentando sua prépwgham incluido nas suas definicdes outros sub-conjuntos
concepcdo do significado da categoria. Eles produziam, pate coisas vivas tais contiesetos Répteise Passarosno
exemplo, oracdes do tipo “Animais, para mim, sao criaturasentido mais abrangente do superorderadmal,, 0 termo
terrestres, de um certo porte.” Dai, alguns complementavaiie fato parece estar fortemente associado a um significado
dizendo “mas eu sei que até mesmo insetos sdo animaigjediato mais tipico, i.e. 0 que inclui criaturas terrestres
porque sao seres vivos que respiram.” quadrapedes. Isto tornou-se evidente quando declaracdes
Algumas dessemelhancas interessantes na estrututaxondmicas foram, as vezes, usadas para expressar a ndo
conceitual da categorfnimal foram também detectadas nas filiacdo dos membros da categoria considerados piores
definicdes dos brasileiros quando comparadas com as definicdegemplares. Por exemplo, para quatro dos sujeitos, cobras
providas para esta categoria pelos sujeitos americanos. nado deveriam realmente ser consideradas animais devido a
Por exemplo, segundo a pesquisa realizada com dslta de pernas. Tais sujeitos empregaram declaracdes
sujeitos americanos estes sempre definifarimal na  taxonO6micas negativas tais como “acho que cobras néo séo
estrutura taxondémica como objetos animados (seres vivosgalmente animais”, muitas vezes seguidas de um explicacao
nunca classificados comastrumentos ou Meios que  do tipo “porque elas ndo tém pernas” para expressarem a
pudessem ser utilizados ou manipulados para a realizac&@o filiacdo do item na categoria.
de certos propdsitos especificos. Isto, contudo, ja ndo ocorreu
nas definicbes dos brasileiros. A maioria dos sujeitoBEBIDA
brasileiros tornou evidente nas suas definicées e nas respostas
elicitadas durante a entrevista que categorias de objetos ~ Assim como no estudo de Markovitz (op. cit.), forma
animados tais comdnimais elnsetostém associado com € consisténcia séo dois atributos tipicos associados ao sentido
as mesmas o cumprimento de certas fungdes, como pdp conceitdBebida. Dessa formaBebidasforam sempre
exemplo, a producdo de alimentos. Este fato é especialmentaracterizadas como demonstrando consisténcia néo-rigida.
observado para a sub-categofimimais da Fazenda A Os melhores exemplares da categoria eram, portanto, aqueles
natureza instrumental de tais categorias portanto as torrmais fluidos. Sopa foi, portanto, muitas vezes eliminada da
muito semelhantesMeiosoulnstrumentos sob o controle  categoria pelo fato de apresentar, por vezes, consisténcia
do homem para a realizagdo de propdsitos necessarios taigo fluida. Varios sujeitos brasileiros ndo concordaram em
como o transporte, a producdo ou o fornecimento déncluir sopa na categorBebida, pois segundo eles “devido
alimentos além de outras matérias primas necesdasisas. a textura, sopa é mais alimento sélido.”
diferenca na estrutura do conceito Animal entre os sujeitos A relagéo entre membro da categoria e fungéo
brasileiros e os americanos resultou na classificagdo dassociada, conforme expressa pela relagdo que veicula
mesmo, por parte do grupo de brasileiros, tanto com@ropdsito For relation) no modelo utilizado, exp6s, asim
hipdnimo deCriatura em oposi¢éo a outrd@eres Vivos  como no estudo de Markovitz (op. cit.), que o ndo cumpri-
(i.e.vegetaisplantasjnsetos) e como hipdnimo déeio/ mento de uma funcéo tipicamente associada com membros
Instrumento onde se op8e @bjetos Inanimados tais  da categoria, é razao importante para se rejeitar ou consi-
comosubstancias éerramentas. derar-se alguns membros como bastante atipicos. Certos
Outra diferenga entre as defini¢des dos sujeitosmembros da categoriaebida, foram assim rejeitados da
brasileiros e aquelas dos sujeitos americanos para a categocitegoria devido a sua inabilidade de desempenhar as fungées
Animal diz respeito aos dois niveis distintos sob os quaisla categoriaSopa deite foram assim considerados membros
este conceito foi incluido na taxonomia. Enquanto algunpobres da categorigebidaou foram eliminados da categoria
dos sujeitos americanos conceituaram Animal como qualqugrorque eles ndo matam a sede como devem as bebidas.
ser vivo excetuando-se 0s vegetais, outros limitaram o Uma diferenca interessante entre as definicdes dos
conceito Animal a criaturas terrestres (Markovitz, 1977 p.sujeitos brasileiros e dos sujeitos americanos para a categoria
109). Os sujeitos brasileiros, por outro lado, consistementBebidaprende-se ao fato de que, diferente do que acontece
favoreceram a primeira conceituacdo. Para todos eles, rb contexto socio-cultural americano onde todos os liquidos
categoriaAnimal incluia todas as coisas vivas que ndoque se ingere para matar a sede e/ou como alimento sédo
fossem vegetais, que podiam mover-se e serem vistas a albonsiderados bebidas, ha, na no caso da cultura brasileira,
nu. Esta visdo mais abrangente da categoria pode se ligaram sentido mais imediato do termo que o restringe
fato de que todos os sujeitos brasileiros que tomaram parfgimariamente a bebidas alcoélicas. Assim, para a maioria
no estudo eram universitarios e vinte dos trinta sujeitos jélos sujeitos brasileiro8ebidas eram essencialmente de
eram formados. Assim, ao que parece eles estavam queatureza alcodlica. ltens cormervejawhisky ecidra foram,
intencionalmente quer inconscientemente permitindo quassim, frequentemente mencionados como membros centrais
suas defini¢bes para a categoria fossesm influenciadas pelda categoria. Neste respeito, é interessante notar que alguns
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brasileiros relataram que bebidas alcodlicas foram osaram e governaram a freqiiéncia e o uso de algumas dessas
primeiros itens nos quais pensaram quando a categoria foglagdes. Os resultados da analise apontem, assim, para uma
elicitada. Por outro lado, houve sujeitos que ndo permitiranestreita correspondéncia linguiistica e, por vezes, conceitual
que este sentido saliente influenciasse suas definicbes, paras comportamentos dos dois grupos, ao mesmo tempo que
tais tanto bebidas alcodlicas quanto bebidas em geral eraapontam para o fato de que peculiaridades especificas a
igualmente bons membros da categoria. cultura também existem, o que destaca a insuficiéncia da
visdo classica tradicional da formacéo de conceitos.
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