O PREFIXO SEGUNDO O
CRITERIO DA PRODUTIVIDADE

Paulo Mosanio Teixeira Duarte

Resumo critérios adotados? Em que medida sao estes critérios com-
Este artigo pretende apresentar criticamente abor-pativeis com os dados linguisticos? Nao apreendem entida-

dagens referentes aos prefixos, nomeadamente os critéréles cujo comportamento linguistico assume carater nitida-

0s baseados no paradmetro da produtividade. ApGs apremente heterogéneo?

sentar estes pontos de vista, concluimos ndo serem eles

suficientes por si sbs para identificar o prefixo, porque2 PROPOSTAS BASEADAS NO CRITERIO DA

ndo sao estruturais. PRODUTIVIDADE
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Abstract

This paper aims to present in a critical way the Martinet e Pottier lancam mao da estatistica na in-
approaches concerning prefixes, namely the criteria based&estigacao do processo de criagdo lexical. Concebem a pro-
on productivity, prefix-preposition correspondence, dutividade em termos de nimero, diferentemente de Aronoff
operative perspective. After presenting these points of vieW1976), que a formula estruturalmente, considerando as ca-
we conclude that they are not enough by themselves t@cteristicas morfoldgicas das bases, a coeréncia semantica

identify prefix, because they are not structural. e o bloqueio.
Martinet funda sua teoria nas unidades de primeira
Key-words: moneme; lexeme; prefix; productivity. articulagdo a que chama monemas, divididos em gramati-

cais (ou morfemas) e lexicais (ou lexemas). Eis como os
caracteriza:

Lexicais sd0 0s monemas que pertencem a inventari-

1 INTRODUCAO os ilimitados; gramaticais, os que nas posi¢des con-
] . ) o sideradas, alternam com um nimero relativamente res-
O prefixo tem sido objeto de enfoques os mais di- trito de outros monemas. (1973: 121)

versos, conforme os modelos tedricos vigentes em lingiisti- _ ~ :
ca e as diferentes abordagens, que determinam objetos dhs- Os afixos séo con_5|d.erados lexemas, conforme se
tintos, a saber: a) o critério transformacional; b) o critério eduz da passagem abaixo:

da produtividade (em termos de nimero), nas duas versdes: Poderia hesitar-se em incluir os afixos entre os
oposicéo inventario limitado/inventario ilimitado: a forma- lexemas, a pretexto de que em geral eles ndo sao

ao de palavras em série; c) o critério morfo-semantico; d) objecto de artigo proprio nos dicionarios. Mas isso
¢ P ! ! seria dar excessiva importancia a uma tradicdo nem

o critério baseado na operacionalidade do conceito de raiz. sempre respeitada, e mais vale referirmo-nos a reali-
Na impossibilidade de discorrer sobre todos esses critérios, dade linguistica, que em Gltima analise determina o
limitamo-nos a este ultimo, em suas diferentes versoées. comportamento dos lexicégrafos. Consiste o ponto em

Esperamos, assim, contribuir para iluminar este se- saber se devem ou ndo incluir-se os afixos entre as
modalidades. Serviu-nos acima de critério para dis-

t‘jr dos e,studos morfol~og|cos.,Pa.utam-nos as seguintes q%‘es' tinguir lexemas e morfemas o caracter ilimitado dos
toes: ate que ponto sao tangivels, coerentes e estruturals os inventarios destes Gltimos, e naturalmente convém ver
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se 0 mesmo se aplica aqui. Precisemos que ndo seeconhece a classe dos lexemas e formantes, sobre os quais
trata de saber se € ou n&o possivel contar exactamentge exprime nestes termos:

0s monemas susceptiveis de aparecerem em dado con-
texto, mas sim se 0 monema pertence a uma série aber-
ta (que hoje talvez comporte um namero reduzido de
unidades, mas susceptivel de aumentar) ou a uma sé-
rie fechada tal que o numero dos elementos que com-
porta nao possa variar sem que dai resulte uma reor-
ganizacao estrutural: ndo se procura saber quantos
sufixos ha em portugués susceptiveis, confm, de
formar substantivos a partir de substantivos tradici-

onais, porque eles constituem um sistema suficiente- c R . . dados d .
mente elastico para a cada passo poder aparecer novo omo se Ve, Pottier se apoia em dados de maior pre-

sufixo do mesmo tipo sem Ihes afetar o valor nem o<iS80 numérica que os de Martinet. Recorre ao principio esta-
empregos. Inteiramente diverso é o caso de sistematistico porque rejeita a tradicional divisdo entre vocabulos de
como os do numero ou do artigo em portugués, emcontelido nocional e vocabulos vazios deste contetdo.

cada um dos quais ha apenas duas unidades opostas, Uma vez estabelecida a distincdo entre lexemas e

de modo que, em caso de necessidade, se tem for¢gq 4 ntes conclui pela inclusdo dos prefixos entre estes Gl-
samente de escolher entre singular e plural, entre de-

finido e indefinido.Num casos destes, qualquer uni- timos. Seriam, pois, de nature;a gramatlcal._ N .

dade nova teria de arranjar lugar a custa das unidades Parece-nos pouco convincente a posigéo de Pottier.
tradicionais. Implica isso que, uma vez realizadas asMartinet € que oferece um ponto de vista mais ponderado,
condi¢Bes determinantes do emprego de certo tipo ddomando-se naturalmente como referéncia a Ultima passa-
modalidade, o locutor deve necessariamente escolhegem citada. Assiste razdo a Galery, que se reporta a inser-

entre certo nimero de monemas: pode falar-se em por50 do prefixo ora no léxico, ora na gramatica, conforme os
tugués duntruzamento de ruas, sem artigo antes de enfoqued

ruas; mas se se quiser valorizar na mensagem a nogao
de rua, empregar-se-a necessariamentaa ouuma

rua. Parece pois haver interesse em ver os afixos como
um tipo particular de lexemas (1973: 137-8).

Baseando-se nas possibilidades combinatérias no in-
terior de uma mesma classe de morfemas, distingui-
mos odexemas, que pertencem a uma categoria com
um grande numero de variaveis (p. ex.: a partir de
cinco mil em francés), e dsrmantes ou morfemas
gue pertencem a uma categoria com pequeno namero
de variaveis facilmente determinavel (p. ex.: abaixo
de cem)(1962: 95)

Embora a classificacdo de Pottier nos pareca mais
concreta e objetiva, é preciso admitir que os prefixos
se acham de tal modo no limite entre Iéxico e a gra-
matica, que variam de um para outro campo confor-
me o ponto de vista de que sdo considerados, ainda

O discurso martinetiano, quanto ao carater lexemético por lingilistas de orientagdo semelhante. (1969: 32)

dos afixos, ndo permanece univoco. Noutra passagem, em

tom menos radical, assevera: Se tomarmos, por exemplo, em consideracéo, a opo-
Semanticamente pode resumir-se isso (isto &, a oposi¢do entre inventario ilimitado e inventario limitado, que nao
sicdo entre modalidades e afixos) dizendo que o¢ o0 mesmo que série fechada, conforme lucidamente esclare-
caracter dos afixos € mais central, menos marginal, ce Galery, os prefixos seréo postos fora do dominio do 1éxi-
que o das modalidades, donde decorre como corolario,., yamos todavia que, considerando o traco série aberta X
no plano formal, que no grupo formado de lexema, _". . . . . .
afixos e modalidades, os afixos sio geralmente maiS€Me fechada, o} pre_flxo ficaria mais realisticamente situado
centrais (quer dizer: contactam com o lexema) e asN© dominio entre léxico e a gramatica. Enquanto o nimero de
modalidades mais periféricas (isto &, separadas dosartigos, por exemplo, ndo dé sinais de crescimento, o nimero
lexemas pelos afixos). Em resumo, a dificuldade quede prefixos tende a aumentar, embora ndo em igualdade de
se apresenta em linguistica geral para distinguir os condigdes com as unidades lexeméticas. Cumpre acrescentar
afixos das modalidades resuilta c!o facto de~lexemas ‘?que lexemas e afixos tém em comum o fato de se combina-
morfemas representarem dois pélos que néo excluen}em para formar novas unidades no léxico.

a existéncia de elementos intermédios, de M | Poti . .. .
especificidade maior que a das modalidades e a dos as voltemos a Pottier, cuja teoria interessa em parti-

monemas funcionais, mas menor que a especificidadéular, pois serviu de ponto de partida para varios estudos. Ele
média dos lexemas (1973: 139) chegou a uma tipologia prefixal, que apresentamos abaixo:

Pottier. partindo também de uma fundamentacio es. Zona 1: morfemas gramaticais semi-autbnomos, de natu-
P ¢ reza quantitativamultimilionario, super-homem,

tatistica, chega a resultados diferentes dos de Martinet. Elebidimensional.

1 En nous fondant sur les possibilités combinatoires a l'intérieur d'une méme classe de morphemes, nous distinguons les lexemes ou morphémes
appartenant a une catégorie a grand nombre de variables (p. ex.: & partir de 5.000 en francais), et les formants ou morphémes appartenant a
une catégorie a petit nombre de variables facilement déterminable (par ex., au-dessous de 100).

2 Para ilustrar a afirmacado de Galery, citamos Lhorach (1981: 48), que, baseado nas idéias de Hjelmslev, oferece um quadro referente ao plano
do contelido, do qual emergem as formas derivativas como pleremas marginais, por oposi¢céo aos centrais, que sdo os radicais; as marcas
categoriais do verbo (morfemas extensos) e as do nome (morfemas intensos), pertencem a gramatica.
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e Zona 2: morfemas gramaticais quantitativos integrados,
comoin- negativo, enindescritivel ere-, emrefazer.

e Zona 3: morfemas gramaticais autbnomos, que
correspondem aos relatoresibrecarregar, encaixar,
desmontar.

caracteristicas exteriores asqpriedades estruturais
dos elementos linguisticos. (1986: 225).

Por dltimo, mencionamos a seguinte ressalva critica,
feita por Basilio, em conclus&o a um estudo sobre fronteiras

. ~lexicais, na qual investe contra o critério da produtividade,
As demais zonas concernem aos morfemas lexicaiga versao da formacgdo em série:

(Zona 4) e sufixais (Zona 5: os de aspecto e formulacéo
do processo, Zona 6, os de grau e Zona 7, os sufixos de
concordancia).

Ficamos por entender por gdes-é correspondente
a um relator. Sera simplesmente por questées de conteudo,
em virtude da nocéo de “ em sentido contrario”, carreada
pelo prefixo no verbalesmontar? A prevalecerem as ba-
ses semanticas, podemos enquadrar na Zona 3 exemplos
comosuperpor e interpor, porqgue os morfemas iniciais
equivalem a relatores, no plano do contetdo. Indagamos

E importante ressaltar, ao concluir este estudo, que
aspectos como produtividade - refletidos em critérios
como a ocorréncia numa lista fixa de elementos dis-
poniveis ou a alternativa da possibilidade de “for-
macao em série” - ndo servem para decidir a questéo
prefixo/forma de composicgéo, ja que qualquer forma-
¢do regular tem potencial indeterminado de
recorréncia e a freqliéncia de uso, portanto, ndo pode
se constituir em critério sélido de caracterizacao de
unidades e fronteiras lexicais. (1991: 73)

também como seriam tratadas as formacdes em que os ele-
mentos iniciais equivalentes a relatores tém valor quantita- A produtividade, diga-se de passagem, € vista sob
tivo, a exemplo dsobrevalorizacdo A demasiada intro- angulos diversos dos que referimos até aqui (cf. Corbin,
missdo de consideracdes semanticas perturba a exposich®87: 176). Jackendoff (1975), por exemplo, junta o crité-
segura da doutrina de Pottier. rio da regularidade dos derivados construidos e o critério

E de destacar-se também uma premissa inteiramenfé quantidade. Aronoff (1976), por sua vez, estabelece trés
descabida, segundo a qual Pottier diferencia o prefixo dgarametros para a ‘mensuracao’ da produtividade: a) con-
sufixo, nos seguintes termos: o primeiro estabelece suboflicdes morfologicas sobre a operagdo de regras produtivas;
dinac&o e o segundo, coordenacéo (1962: 11). Para ele, utihcoeréncia semantica; c) o fenémeno do bloqueio, que im-
formagcao combelissimoequivale delo, belo. Admitindo ~ Pede a existéncia de uma forma teoricamente possivel, em
como verdadeira semelhante tese, é impossivel explicar s¥irtude da existéncia de uma outra com a mesma funcéo que
tisfatoriamente formacdes corsoperfelizeultra-rapido, & formateoricamente possivel exerceria. O certo € que, pelo
em que os elementos iniciais configuram superlativo. O qua€nos para nos, a nogéo de produtividade, em termos de
dro de Pottier reflete perfeitamente a fragilidade de uma teero inventario, ndo resulta eficaz para um tratamento ade-
oria cujo suporte é a produtividade, aliada a consideracéeiiado dos elementos lingisti¢os
de ordem seméantica um tanto inconsistentes.

Terminemos esta seccéo, procedendo a um coment-2 O critério da formagéo em série
rio geral sobre o critério ora em tela, comum aos autores N&o obstante a fragilidade do critério da produtivi-
aqui estudados. Ele deve ser meio auxiliar e ndo essencidkde, ele € adotado em diferentes versdes, como esta de
para a identificacéo das unidades lingiiisticas. E um instrusalery:
mento ancilar e exterior. Como bem assinala Bessa em sua

tese doutoral: Ao contrario de MARTINET, porém, ndo achamos
econdmico considerar que “os monemas que formam
0 composto existem fora de compostos: dos que en-
tram nos derivados, ha um que so existe em derivados
- 0 tradicionalmente chamado afixo “. Acreditamos
que pouco importa que um elemento exista ou nao
como forma livre (ou dependente). E prefixo tudo aqui-
lo que se comporta como prefixo, isto é, que entra
num numero razoavel de palavras, como elemento for-
mador. Assimentre- e contra- séo prefixos, do mes-
mo modo quén- e re-, porque servem para formar
numerosas palavras, ao contrario, por exemplo, de
vaga, que s6 aparece ewmagalume, talvez na
etimologia popularvagamundo, e em mais dois ou

O critério da produtividade, em nosso entendimento,
se presta, por exemplo, para aferir a vitalidade das
regras de formacao de palavras, sendo essa vitalidade
refletida pela freqiiéncia dos elementos formativos nos
outputs das regras. Adotando-se o critério da produti-
vidade, poderiamos, igualmente, dizer que o elemento
porta-, emporta-bandeira, se comporta como prefixo,
porque recorre em numero razoavel de palavras do
mesmo tipo. Esse exemplo podera parecer absurdo,
como, para nés, parece absurdo aferir a natureza lexical
de um elemento por sua produtividade. Mas serve para
evidenciar a inadequacédo de um critério, que revela

3 Hé& todavia quem descarte a nog¢do de produtividade, como Corbin (1987: 177), por confusa e polissémica. A autora julga por bem conservar
somente a oposigdo entre processos morfolégicos (afixagdo e converséo), cujas produgdes ndo atestadas, ndo contrariando as restricdes
linglisticas impostas a aplicacdo de cada um, sdo lacunas acidentais, e aqueles que ndo podem servir sendo para descrever produgdes
atestadas.
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trés compostos pouco usados. Por conseguinte, um A solucdo deste problema é complexa e ndo nos
radical pode transformar-se em prefixo, em muitas gteremos & questdo sergiopassant Uma saida é o zero
formacges. E o caso de certos elementos eruditos qugfixa| mais exatamente o uso do morfema zero (ou morfe
ESts:- a21 ;llcgzgzmcuoﬁzgﬁ;%?:_n; ep?g;tévc;?i;(gcsn-moz?ro’ ja que a ausén_cia_ sigPificativa é do plano da expres-
(1969: 35-6) sao). Porém, pelo artificio comoda@hocque representa,
tem sido alvo de criticas por parte de eminentes lingiistas
Sandmann (1989) adota também a produtividade, ergomo Gleason (s/d: 80) e Elson e Pickett (1973: 67-8).
termos de nimero, como critério. Para ele, prefixos e sufi- Corbin (1987: 121-39), em longa exposi¢éo sobre a
x0s s&o formas presas, através das quais se podem fornp@rassintese, lanca luzes sobre o problema. Propde um tra-
palavras em série. Contudo, estabelece outros parAmetrégmento alternativo para a formagéo parassintética, com base
gue merecem consideracdo a parte. em trés exigéncias: a) dar conta da identidade formal entre
) . . . 0 adjetivo prefixado e o adjetivo ndo-prefixado (antitu-
* Prefixos se unem a um radical na condi¢do de adJuntOt§ercu|oso/tuberculoso); b) dar conta da identidade seméantida

adnominais ou adverbiais; constituem o determinante d ntre o adjetivo prefixado e o adjetivo ndo-prefixado
palavra complexa engendrada e ndo mudam a classe ge?htituberculoso/ antituberculose); c) ndo aplicar sendo um
palavra da base. afixo por vez

* Os sufixos, com excecdo dos indicadores de grau, mu-  Examina duas hipéteses: a) sufixagdo seguida de
dam a classe da palavra a que se adjungem; ao fazé-igefixacéo; b) prefixacéo seguida de sufixagdo. A primeira
constituem-se no determinado do produto da formaca@zo obedece a exigéncia b) e a segunda nio se aplica a exi-

de palavras. géncia a). Postula entdo um Principio de Cépia:
Para o autor, prefixacéo e sufixacéo se opdem nestes
termos: a primeira tem fUﬂQéO primordialmente semantica e Seja X uma base pertencente a categoria lexical C, Y
a segunda, funcgéo principalmente sintéatica. e Z dois derivados, ambos pertencentes a categoria
Procedamos a andlise, item a item. Admitir tpse lexical C’ (onde C * C’), tal que a estrutura deles seja
ou pre-, emrever e prever, por exemplo, assume funcio a seguinft_e(p; e s designam respectivamente um prefixo
€ um Suftixo).

(que é da sintaxe) de adjuntos adverbiais, s faz sentido se,
ao procedermos a conversao sintética, verificarmos a equi-
valéncia no plano do contetido. As mesmas formas podem Y =X Gl
inclusive assumir valores distintos, conforme sua ocorrén- Z={l(P)  [XIcle (8) e
cia em outros contextos-, emreleitura, significa “nova”;

pré-, empré-estréia significa “anterior”. Em recorrendo

ao plano do contetido, podemos dizer que o sufixo de grau,
presente erbelissimg também equivale a um adjunto ad- Fica para um outro trabalho o exame mais detido da

tico equivale inclusive ao de prefixos intensivos, comosandmann.

A sequéncia superficial Xs de Z é estritamente idén-
tica a Y. (op. cit.: p. 136)

super-, emsuperbela Quanto ao sufixo, ha que se fazer alguns reparos. Pri-
As nocdes de determinado e determinante deixam dgeijro: existem, conforme ja salientado, sufixos n&o-
ser gramaticais para serem semanticas. De um prismganscategorizadores, que ndo apenas os de grau, a exem-
nocional, endesejosg a idéia principal se sediaria no su- plos de-edq emarvoredo, -ado, em mestrado e consu-
fixo e ndo no radical. Emprever, por sua vez, a no¢ao de- |ado. Segundo: Sandmann lanca mao de meios equivocados
terminada se encontra no radical. Morficamente, contudopara manter incélume a premissa de que o sufixo muda a
em qualquer caso, o determinado coincide com o radicaljagsse da palavra. Assim, emarmeleiro, postula que o
primario ou raiz. afixo final -eiro, por fazer da fruta uma &rvore, muda a
Quanto ao propalado carater ndo transcategorizaddubclasse da palavra, embora ndo Ihe mude a classe. O modo
do prefixo, reconhecemos que ele apresenta tamanha safie conduzir a argumentacéo é confuso, uma vez que opde
éncia, que parece inquestionavel. Chama-nos porém a ateglasse, conceito gramatical, a subclasse, conceito de ordem
¢do uma observacao de Bessa (1978: 102) a proposito demantica. E notério que a classe permanece a mesma em
um exemplo:antitanque (sindnimo de anticarro, arma, ambos os casos, tanto na base derivante quanto na base de-
obstaculo, mina, empregados contra carros de combatejvada. Seria bom saber como o conceito de subclasse ex-
A base pertence a classe do nome, e a forma derivadapficaria formacdes do tiplivraria, arvoredo, consulado,
classe do adjetivo. sapateira. N&o se trata de excecbes quaisquer, mas de ca-
Alves (1990: 24-5), que também usa o critério da for-sos que devem ser considerados, devido a sua extensao.
macao em série, também observa o citado fenébmeno e aduz Como vimos, Sandmann nao recorre apenas ao cri-
varios exemplos de passagem de substantivo para adjetivaério da formac&do em série, mas também estabelece crité-
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rios adicionais para o distinguir prefixo de sufixo. Por contaCORBIN, Danielle. (1987)Morphologie dérivationelle et
destes parametros suplementares, chega a reconhecer astructuration du lexiquevol. 1. Lille: Presses
classe dos prefixoides, que configuram semiderivagdo. Universitaire de Lille.

Caracterizam-se passumir identidade formal com prepo- g| SON, Benjamin e PICKETT, Velma. (197 ®)troducio
sicdes e advérbios, ndo obstante diferencas quanto a distri- 3 morfologia e & sintaxeTradugdo de Aryon D.
buicdo. Falaremos disto a propdsito do critério operacional Rodrigues e outros. Petrépolis: Vozes.

de Basilio. GALERY, Ivana Versiani. (1969)0s Prefixos intensivos

De todo o exposto, podemos concluir o seguinte re-  em grande sertdo: Vered&elo Horizonte: Imprensa
lativamente ao nosso assunto: o critério da produtividade, Oficial.

em suas diferentes versdes, ndo constitui parametro para n?ﬁlEASON Jr., H. A. (s/d)introduco 2 lingiiistica descri-
porque ¢ exterior ao fato lingtiistico, potanto néo-estrutural.” " - Traduqéo de Jodo Pir?guelo Eisboa' Calouste

Gulbenkian.
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