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Resumo 1 INTRODUCAO

O trabalho investiga a projecao da escrita do nome
préprio sobre a construgcdo da representagdo gréafica da
nasal pré-consonantal. S&o entrevistadas, pelo método cli- As hipéteses infantis sobre a representacdo das uni-
nico, 25 criangas de*ke 2 séries de uma escola municipal dades fénicas, quando ja foi alcancada a escrita de base al-
de Fortaleza, agrupadas segundo a variavel presenga/aufabética, manifestam-se em lugares privilegiados para a pes-
séncia da nasal no nome. Os resultados sugerem gque aqugdisa — instancias em que 0s recortes sonoros nao corres-
las com nasal no nome evoluem em suas conceitualizagdpsndem quantitativamente aos recortes graficos. Uma des-
sobre a nasal a partir da estabilidade dessa nasal em segas instancias é a nasal pré-consonantal, que, transcrevendo
nome; as sem nasal no nome constréem-na a partir de paom a vogal precedente a vogal nasal, exige a elaboragéo de
lavras memorizadas e transferem essa informacéo para esima relagdo assimétrica entre unidades de fala e unidades
tabelecer distingbes entre pares minimos, o que indicia sedla escrita, na razdo de uma para duas. Exige ainda, ao nivel
a nasal funcional exigida antes daquela n&o funcional. do sistema de representagdo, uma escolha entre elementos

imprescindiveis a interpretacao do escrito e elementos dis-

Palavras-chave: nasal pré-consonantal; nome proprio; pensaveis a essa interpretacéo.

aquisicdo da escrita) Na construgao do processo relacional entre fala e es-
crita, tendo recém-construido uma hipétese de que a cada
Abstract som corresponde uma letra e tentando encontrar alguma cor-

The purpose of this chapter is to investigate the efrespondéncia entre esses elementos, a crianca se envolve
fects of writing the first name on the spelling of pre-em um complexo trabalho conceitual, que Ihe exige o esta-
consonantal nasals. 25 children frofeind 2 grades were  belecimento de distingdes entre letras que vao servir para
divided into two groups and interviewed. In one group therepresentar elementos da fala e letras que ficam, provisoria-
children had a preconsonantal nasal in their first name. Inmente, na “reserva”, porque talvez lhe parecam intteis. As-
the other group they didnt. The results suggest that the onesim, num primeiro momento de transicéo da escrita de base
with preconsonantal nasal take advantage from the graphialfabética para a de base ortogréafica, parece fazer uma
stability of their own names to develop their con-filtragem, separando o que “é conhecido e sera represen-
ceptualizations of the spelling of nasal sounds. The onetado e aquilo que, apesar de ser conhecido, ndo sera repre-
who dont have the nasal in their first name use the infor-sentado”, mas reintroduzido quando da interpretacéo da re-
mation taken from some memorized words with nasal tpresentagdo (Ferreiro, 1990a, p.6). O que é desprezado,
make distinctions between minimal pairs. This reveals thagéntao, corresponde quase sempre aquilo que € ortografica-
distinctive nasal is required before non distinctive nasal. mente problematico. Isso ocorre com 0s encontros

consonantais, digrafos, acentos graficos, mailsculas, cedi-
Key words: preconsonantal nasal; first name; written ac- |has e certas letras como a nasal.
quisition

! Este trabalho é uma parte revisada da Tese de Doutorado “O nome préprio na aquisicdo da escrita — a constru¢éo da nasal pré-consonantal”.
2 Professora do Programa de Pés-Graduagdo em Linguistica, da UFC.
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Sendo a nasal pré-consonantal uma informacéo difiunidades através de letras, a crianca pode supor que a nasa-
cil de assimilar, e a representacédo grafica do nome proépriidade, assim como outros aspectos supra-segmentais —
um objeto informativo que, resistindo a alteracdes, insistenacento, intensidade, duragéo, entonacdo — ou mesmo seg-
temente invalida os esquemas de assimilacdo alcancadasentais — abertura e fechamento vocélico - embora conhe-
julgamos ser este objeto um ponto particular de referéncieida, ndo é representada, mas sim reintroduzida na interpre-
para a construcdo dessa letra. tacdo da palavra. Enquanto as demais letras transcrevem

Tomando por base os resultados obtidos huma an&egmentos fénicos, a nasal corresponde a parte de um seg-
lise de produto — ditado de frases e escrita de uma cantigaento fénico, funcionando como um diacritico, recurso para
de roda — em que a interferéncia do nome préprio sobre germitir a discriminacao dos valores fénicos de grafemas.
nasal fora evidenciada (Moreira, 1991), focalizamos no preTal como a letra “u” seguida a um “g” indica a natureza
sente artigo o processo evolutivo da construcao da repreclusiva da consoante, a letra “n” seguida a uma vogal in-
sentacdo grafica da nasalidade, identificando distintos nidica a sua nasalidade. Ambas as letras tém o mesmo valor
veis de conceitualiza¢ces, em criangas cujos homes propffiincional do cedilha, ou do til. Assim, além de apresentar

0s apresentam ou ndo a nasal. uma assimetria no plano dos recortes paralelos entre sons
da fala e letras da escrita, assimetria sintagmatica (Gak,
2 A NASAL E O NOME PROPRIO: ALGUMAS 1976), a nasal parece ser um elemento de distorsdo e ruptu-
EVIDENCIAS ra na economia do sistema de escrita do portugués, pois ri-
valiza com o til (assimetria paradigmatica).
A convencionalidade da escrita, nogédo adquirida pela Na tentativa de impor coeréncia a massa de informa-

crianca desde cedo, instaura-se elogiientemente no norgées fornecidas pela escrita, a crianga parece primeiramen-
préprio, “uma das mais importantes pecas de informacéte aceitar, como marca de nasalidade, o sinal ortografico til,
escrita” (Ferreiro, 1990b, p.20). Denotando referentes nenas reluta em atribuir essa fungéo a um diacritico disfar-
mundo e ndo codificando sentidos dicionarizaveis, o nomgado — a nasal pré-consonantal. As criancas que tém essa
préprio instancia caracteristicas ideograficas e, ao mesmgasal no proprio nome, entretanto, tentam compreender a
tempo, fonogréaficas. Assim, diferentes pessoas podem t&ua funcionalidade. Sua presenca, resistente a supressoes e
seu nome realizado foneticamente de modo semelhante, megpetidamente invalidando os seus esquemas interpretativos,
representado graficamente de forma diversa, para o que ppederia conduzi-la a uma reanalise da fala e a construcéo de
vezes contrariam prescri¢cdes ortogréaficas do portugués. novas formas de representagdo. Com a pratica da escrita do
Além de ser o lugar da convencionalidade, o nomeproprio nome, elaboraria conceitualizacGes acerca do seg-
préprio tem estabilidade na producdo e na interpretacadnento fonético constituido pela vogal nasal e incorporaria
representatividade subjetiva, alta carga afetiva e funcionaliseqiiéncias de letras — vogal mais nasal pré-consonantal —
dade nas relagdes sociais, pois assume uma participacéo g€ mantém relagdes sistematicas com as vogais nasais.
pecial nos intercaAmbios sociais. Como diz Teberosky (1989:4), A escrita do nome préprio ndo so teria repercussoes
endossando as idéias de Ferreiro (1982), é “uma escrita g¢ebre a construgcdo da representagdo grafica da nasal, mas
interpretacdo estavel, que ndo depende das vicissitudes thimbém certamente atuaria na construgdo de outras conven-
contexto (...) e facilita uma informacéo néo aleatéria dentr@gdes da escrita, algando para um primeiro plano as informa-
do conjunto de letras”. Tudo isto o torna, diferentemente dogdes advindas da propria escrita e postergando aquelas deri-
demais signos verbais, um objeto revestido de eficacia comwadas de seu conhecimento da fala, necessarias num primei-
nicativa e cognitiva, que impde uma interacdo. Enquanto agssimo momento para resguardar o significado e a funcéo da
demais formas graficas podem ser vistas com um certlinguagem escrita. Ao deslocar o lugar de significacéo da fala
distanciamento, o nome préprio convoca o envolvimento d@ara a escrita, jamais, contudo, a crianga parece tentar trans-
sujeito favorecendo a construcéo de hipoteses. crever diretamente a fala, uma vez que as informagdes sobre
Interagindo com a escrita do préprio nome, a crianga escrita que perpassam a sua intera¢gdo com este objeto ndo
comeca a estabilizar e organizar o conhecimento das relado registradas passivamente, exigindo-lhe sempre uma
¢cOes entre fala e escrita e a aprender quais segmentos foméelaboracéo das rela¢des entre fala e escrita.
ticos devem ser considerados separadamente e quais devem  Para testar a hipotese de que o nome préprio seria
ser ignorados. A organizagdo desse conhecimento parecen ponto particular de referéncia para a construgéo das con-
ser de grande importancia na representacao grafica de peencdes da escrita, que se refletiria na escrita da nasal, con-
drdes silabicos complexos como aqueles com a nasal. duzimos dois experimentosNo primeiro examinamos a
Com a teoria alfabética da escrita, baseada na anélescrita da nasal em ditados produzidos por 59 criancas, de
se da fala em unidades sonoras e na representacdo dessawsa cinco semestres de escolaridade, agrupadas segundo a

3 O primeiro experimento constou de um ditado de frases; o segundo, da producéo de um texto, seguida de entrevistas individuais em sessfes de
leitura e de escrita.
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variavel presenca/auséncia de nasal no nome. Esse expartho, mas sim por ndo ter ainda esquemas de interpretacao
mento subsidiou o desenho do segundo, em que examinpara ela. Neste caso, ndo haveria omissao, falta ou esqueci-
mos a escrita do texto de uma cantiga de roda, produzidaento da nasal, mas sim desnecessidade.
por 137 criangas de um a sete semestres de escolaridade. A extensao dos acertos para contextos néo locais as-
A analise dessas producfes permitiu-nos constatarsim como a consisténcia dos erros poderiam revelar qual
interferéncia do nome proprio sobre a construcdo da nasalps dois fendmenos estaria em jogo. Uma vez que as ra-
em criangas com trés semestres de escolaridade, resultadii®s, entretanto, nem sempre nos pareceram claras, julga-
obtidos em trés turmas, duas ds&rie de um colégio esta- mos indispensavel tentar, através da interlocucao compre-
dual e uma de®lde um municipat.Nas turmas de*®érie,  ender o que diziam as criancas, em situagéo de produgéo, a
a média de acertbea representacdo da nasal para o grupagespeito de seus produtos. A partir de algumas diretrizes
com nasal no nome (GN) e grupo sem nasal (GSN) foramrecisas, elaboramos perguntas que foram dirigidas as cri-
0,63 e 0,41, respectivamente. Na éealdiferenca foi de ancas, empregando o método clinico (Carraher, 1983), que
0,92 para 0 GN e 0,48 para o GSN (resultados significaticonsiste, basicamente, em adaptar as perguntas as criancas
vos a nivel de .001; z > 3,10). Antes desse periodo ou de-as suas respostas.
pois dele ndo houve diferencas intergrupais, o que nos faz
presumir que criangas em etapa muito inicial da escrita o'3 METODOLOGIA
tografica muitas vezes escrevem o seu nome de forma con-
vencional, mas néo totalmente construida, ndo fazendo ain- Com um intervalo de uma semana da producédo dos
da diferenca ter ou ndo uma nasal no nome. De outro ladtextos, 25 criancas (15 com 3 semestres de escolaridade e
em nivel superior de desenvolvimento na aquisi¢ao das col0 com cinco) foram entrevistadas pela pesquisadora. As
vengdes, a sua exposi¢do a escrita ja foi suficiente para sentrevistas foram gravadas e, ao mesmo tempo, observadas
prir a informa¢&@o que o nome préprio propiciaria aquelaw registradas por uma profes$oRara a entrevista foi feito
gue ainda ndo atingiram esse nivel. um agrupamento por pares, que objetivava tdo somente equi-
Uma analise meramente quantitativa da proje¢éo ddibrar o grupo de criancas. Consideraram-se para isto as
nome proprio sobre a construcdo da nasal encobriria covariaveis nivel ortogréafico globalidade e sexo. Eram 12
cepgOes distintas que podem concorrer na producéo de umeninas e 13 meninos. O nivel ortogréafico era equivalente,
mesmo objeto, pois uma palavra escrita de forma convencentre as criancas dedo GN e do GSN, e superior entre as
onal ou ndo convencional por duas criangas poderia ser frutoiancas do GSN de 8m relacdo as do GN. A idade média
de niveis diferentes de conceitualizacdes. Uma delas podea F série era 8,6; na29,8.
ria escrever a nasal de forma convencional em uma palavra As sess0es iniciavam-se pedindo-se a crianga que es-
porgue ja teria razdes para escrevé-la, supondo, por exemrevesse seu nome e depois o lesse. Perguntava-se entdo:
plo, que a escrita da nasal é necessaria para representar gResso tirar essa letra/acento do teu nome?” (apontava-se
ficamente uma vogal nasal e para distingui-la de uma oralim elemento grafico do nome, letra ou acento, para as cri-
uma outra poderia escrever a nasal porque teria estocadaacas do GSN, e a nasal para as criancas do GN). Em segui-
imagem visual de determinadas palavras. Nos dois casos, da perguntava-se como ficaria 0 seu nome sem o elemento
razbes para 0 uso da nasal sdo de natureza diferente. Bpontado. O pressuposto condutor dessas perguntas foi o de
primeiro, a representagdo foi assimilada e estendida paue a estabilidade do nome préprio levaria a crianca a re-
todas as palavras com vogal nasal; no segundo, a represéeitar possiveis alteracdes em sua configuracao grafica.
tacdo é uma solugéo local para certas palavras e anasal pode  Foram trabalhadas as palavras “Romcy” (nome de
ainda néo ter sido assimilada. O mesmo pode ser dito eonma cadeia de lojas de Fortaleza bastante conhecida), que
relacdo a auséncia da nasal. Uma crianga mesmo tend@oa contrastada a “ro¢a’dka] e “roxa” [hd a]; “consoante”,
construido uma interpretacéo para a nasal pode omiti-la nunpeor ter grande ocorréncia no Iéxico escolar e por ter duas
palavra e a omisséo ser tdo somente um lapso; outra podasai§ “Fanta Laranja”, por sua frequiente presenca na es-
também deixar de escrevé-la, ndo por lapso de desemperita ambiental (rétulos, propagandas); “pote/ponte”, “gra-

4 No colégio estadual, a crianca ingressava diretamente na 1* série, ndo havendo a chamada classe de “Alfabetizacédo”, existente no colégio
municipal. Isto determinava a esdruxula situagdo de que criangas com o mesmo tempo de escolaridade, ou seja, trés semestres, cursassem a
12 ou a 2* série em funcdo da dependéncia administrativa de sua escola.

5 Consideramos acerto a simples presenga da nasal, ndo importando se n ou m.

5 Agradeco a amiga e colega Ana Célia Clementino Moura, companheira de descobertas e dificuldades, a colaboracéo insubstituivel nas entrevis-
tas com as criancgas.

" Dada a dificuldade de encontrarmos um indicador seguro do nivel de aquisicdo das convencdes ortogréficas e a necessidade de o avaliarmos,
usamos a medida denominada “Nivel Ortografico Global” (Tuana, 1980, apud Condemarin,M. & Chadwick, M. A escrita criativa e formal. Porto
Alegre, Artes Médias, 1987). Embora fagamos vérias restricdes ao seu uso, adotamo-la como uma solugdo para 0 momento, uma vez que
representaria apenas um dos indicadores do nivel da crianca.

8 Em redacg@es de alunos de 8?2 série, em estudo anterior, ja verificAramos uma tendéncia & omisséo de uma nasal em palavras com duas nasais.
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de/grande”, “pito/pinto”, “baba/bamba” por serem parestipos nao sdo exclusivos. Algumas criancas apresentam si-
minimos. Dependendo do desempenho da crianc¢a, outrasultaneamente mais de um, o que parece depender ndo s6
palavras foram ou ndo acrescentadas. Quando o sujeito pefa espécie de palavra proposta como também da fase
tencia ao GN e nao representava a nasal nas palavras divolutiva em que se encontram. A simultaneidade de
tadas, recorria-se a vogal nasal de seu nome tentando-se ¢®nceitualizacdes parece ocorrer no momento em que a cri-
va-lo a relaciona-la a nasal de palavras focalizadas. anca ja se deu conta de que a nasalidade é marcada na es-
Todas as palavras foram apresentadas contexcrita, porém ainda Ihe imp&e sérias restricdes.
tualizadas em frases, mas pedia-se a crianca que escrevesse Para melhor sistematizar essas conceitualizacdes,
apenas a palavra-alvo (o que néo foi atendido por algumgmsteriormente detalhadas e ilustradas com protocolos, apre-
que preferiram escrever a frase completa). sentaremos inicialmente a sua classificacdo, acompanhada
As perguntas voltadas para o0s contrastes entre vogdb niimero de criancas que nelas se situam (por grupo).
oral e vogal nasal, a partir da solicitacdo da escrita de pares
minimos, deveram-se a hipotese de que seria dificil pard A nasal ndo se escreve e pares minimos séo diferencados
algumas criancas, mesmo aquelas que ainda ndo escreviarpor outros meios.
a nasal, admitir que palavras de diferentes sentidos pude$:1 Supstitui-se a vogal de outra silaba.
sem ser escritas de uma mesma maneira. Tal pressuposgt% Substitui-se a letra correspondente a vogal nasal ou acres-
respaldou-se nos achados de Vaca (1983), que, examinando i let t |
as concepcodes de alunos sobre ortografia de palavra homo- centa. se a esta letra uma outra vogal.
nimas, chegou a trés categorias de escrita qualitativamentBuas criancas do GSN)
diferentes: ortografia alfabética — a escrita é estritament@ A nasal s6 se escreve no nome e pares minimos séo
uma transcricdo da fala mediante a correspondéncia entrdugar de conflito.
grafemas e fonemas, sem diferencas na escrita que néo exigma crianca do GN)
tam na fala; ortogr_aﬁa Iéxica — a escrita Eieve recuperar d|3 A nasal se escreve em palavras memorizadas e para
ferengag de S|gn|f|_cado embora_estes ndo existam na fala"marcar a diferenca entre pares minimos.
ortografia convencional — a escrita obedece a convengodes. _
Em sintese, as palavras solicitadas e as perguntas e%—l A nasal ou outras letras marcam a diferenca entre pares

boradas durante as entrevistas buscaram elucida¢fes para mInImos.

as seguintes questdes: 3.2 SO a nasal marca a diferenca entre pares minimos.

* A estabilidade do nome proprio como modelo de conven3.2.1 Introduz-se a nasal nos dois elementos do par minimo
¢Oes da escrita permitiria o consentimento, por parte das e outros meios sdo usados.

. ~ H =9 Af1 ? .
criancas, de alteragdes em sua configuracdo grafica? 3 2 2 Marca-se a diferenca em qualquer das palavras do par.
¢ Criancas do GN, instadas a refletir sobre a funcmnalldad% .
) .2.3 Marca-se a diferenca na palavra com vogal nasal.
da nasal em seu nome, avancariam em suas con- _
ceitualizacdes da nasal? (Quatro criancas do GSN; duas do GN)
¢ Criancas que ainda nao tinham razGes para escrever a #/bA nasal se escreve, mas pode ser dispensada, exceto em
sal admitiriam uma mesma escrita para pares minimos com pares minimos.

vogal oral e nasal? 4.1 Dispensa-se uma nasal em palavras com duas nasais.

4.2 Dispensa-se a nasal em palavras que ndo sejam pares

4 TIPOS DE CONCEITUALIZACAO minimos.

Dependendo do nivel de construcdo em que se er(_Quatro criancas do GSN; trés do GN)
contravam as criancas, diferentes conceitualizacbes apre-A nasal sempre se escreve e ndo pode ser dispensada.
sentaram-se. Partiremos das mais distantes das dos adul{@nco criancas do GSN; oito do GN)
letrados, aquelas mais primitivas, para dai avangcarmos para

outras mais evoluidas. A medida do possivel, introduzire- Na apresentacéo dos protocolos, serdo utilizadas as
mos, nessa analise evolutiva, as respostas provocadas p@guintes convengdes: transcrigdes fonéticas simplificadas,
diferentes palavras ou diferentes questées. entre colchetes, para representar as palavras-alvo pronunci-

Examinando os dados das 25 criangas entrevistadasdas pelas criangas, quando de sua leitura; negrito, para as
pudemos distinguir seis tipos, no interior dos quais revelapalavras escritas pelas criangas; itdlico, para as focalizadas
ram-se pequenas variagdes. E importante assinalar que pela entrevistadora.

° Dentre as 25 criangas, quatro apresentaram respostas que poderiam ser classificadas ora na conceitualizagéo 3, ora na de tipo 4.
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1 A nasal ndo se escreve Escreve cada silaba pronunciando-a baixinho véarias
vezes. Ao escrevdraba (bamba), pronuncia [ba ba ba].

Uma das criancas deste grupo, Daniele, demonstrRara ela ndo é necessario marcar a diferenca lmatieese
perceber diferenca entre vogal oral e vogal nasal. Na intebamba mas sim entrpoteeponte Escreve a primeira com
pretacdo das palavras que escreve, silabas separadas sdinal e a segunda commas quando perguntamos como
sempre orais; mas quando a silaba passa a compor a patiéstinguiriamospote de ponte ndo responde. A frase por
vra, nasaliza-se. Assima sozinho é [ma], e como parte da ela escritaA gradi e gradi (a grade é grande) ndo pode ser
palavramagapassa a ser [maga]. O mesmo ocorrefaten  lida “a grande é grade”; mas instada a responder sobre o
laraja: separando-se as silabas, tem-se [fa] e [ra]; nas palgue fazer para que sua frase nédo fosse lida incorretamente,
vras, [fata] e [larda]. Nao importa se as silabas estejamp8e um acento grafico sobreeo Para ela a nasal pré-
graficamente separadas ou juntas, mas sim que fagcam gsonsonantal ndo existe ainda. Quando recebeu a sugestédo
néo parte da palavra. de usar o “n” para escrevgirande escrevagrandi, mas ja

Na escrita dos pares minimos, marca regularmente ado sabe mais se deve ler [gradi] ou [gradi]. Em seguida,
segunda palavra que, para ela foi sempre apresentada aquesssa a usar a nasal em vogal oral ou nasal, e volta a escre-
com vogal nasal. Para isto recorre a duas soluc¢des: a) subr ponti/ponte (pote/ponte), usando a mesma solucéo an-
titui a vogal nasal por outra vogal, p.exote/puti (pote/  terior (i final na primeira e2 na segunda). Desta vez,
ponte); b)acrescenta uma outra letra junto a vogal, p.exquando perguntada sobre como distingatedeponte res-
baba/bauba(baba/bamba), em quaiesta servindo “para ponde: “Uma tem a, € [pdti]; outra tem @ € [poti]. E
formar [ba]”. Faz o mesmo epito/pisto (pito/pinto), e & concorda que seja retiradomale ambas as palavras. Veja-
esté servindo “para saber que #Up. mos um pequeno trecho de seu protocolo.

Essa preocupacao de marcar a diferenca entre vogalarcélia (® série)
oral e nasal (ou entre significados?) sé ocorre em relacdoea Vamos voltar parpote e ponte Para saber a diferenca
pares minimos; nas demais palavras ndo ha problema: vo-entre as duas, posso botar um “n”?
gais nasais sdo sempre escritas sem qualquer marca, conxd\Nao.

se pode ver no protocolo abaixo. e- Se botasse, ficanmonte?

Daniele (2 série) c- Fica.

e- (Cobrindaa defa ta). Aqui, como se 1&? e- Entdo escrevgonte

c- [fa] c- ponti (Ié [péti])

e- E juntando? e- Agora escrevpote

c- [fata] c- ponte

e- E aquila ra ja), se juntar os pedacinhos, como fica? e-Poteprecisa do “n” também?

c- [lardza] c- (N&o responde.)

(...) e- Como vou saber quapétee qual éonte?

e- Escrevadaba de a baba do neném. c- Uma tem a, é [p6ti]; outra tem @, € [poti].

c-baba e- Quer dizer que posso tirar o “n” penti (ponte)?

e- Agora escreveamba de a corda esta bamba. c- Pode.

c-bau ba e- E deponte (pote) também?

e- Leia aquilfa ba) c- Pode também.

c- [baba]

e- E aquibau ba)? Julgamos relevante apresentar este trecho do protoco-
c- [béba] lo, pois € exemplar para ilustrar alguns ponto da interacdo

e- (Aponta ai debau ba)) Se tirar essa letra, como fica? adulto-criangca na constru¢éo do conhecimento. A crianca pode
c- [baba] seguir uma sugestao do adulto na reproducdo de uma forma,
e- Ou esta servindo pra qué? adotando uma conduta imitativa, sem contudo compreender
c- Pra formar [b] seu modo de construcdo, pois nem sempre a interferéncia do

adulto é suficiente para garantir a compreensao e nem basta
Narcélia, do mesmo grupo, tem concepc¢des semedma informacéo estar disponivel para ser assimilada.

Ihantes as de Daniele: a nasal ndo se escreve, introduz-se  Um outro aspecto a salientar é que por vezes as dife-
na leitura. Para ela, entretanto, ndo importa que a silabancas e semelhancas na correspondéncia entre fala e escri-
esteja sozinha ou compondo uma palavra: se na palavra@sao vistas em perspectivas distintas: para o adulto as dife-
silaba tem vogal nasal, isolando-se esta silaba, a voge#ncas na fala correspondem diferencgas na escrita, indepen-
permanece nasal. Se tem vogal oral, permanece oral. Adentemente de diferencas de significado. Para a crianca,
sim, po pode ser [p] ou [p@], “porque se pode escrever entretanto, diferencas no significado podem corresponder a
igual e dizer diferente”. diferencgas na escrita, independentemente de diferencas ou
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identidades na fala. Assim como diferencas da fala nem sere- Quando a gente |1€, como sabe que utapa&e outra

pre sdo representadas, identidades na fala podem mereceré tampa?

representagdes distintas, desde que estas assinalem mudantNao responde).

¢as de significado. Se o traco de nasalidade (diferenca na fala)

nao é concebido como merecedor de representacao grafica,a O atendimento a sua exigéncia de que significados
vogal anterior atona final [i] (semelhanca na fala) pode recediferentes sejam assinalados por diferencas formais e, ao
ber representacao distinta, como um recurso para diferencaresmo tempo, a fidelidade a sua hip6tese de que a nasalidade
significados: o fato de que o som [i] pode ser representadpdo se marca parecem ser testemunhados por sua recusa.
por “e” ou “i” pode ser observado em muitas palavras da lin-

gua. Emboraote e ponte sejam realizadas foneticamente 3 A nasal se escreve em palavras memorizadas e para
como [moti] e [p6ti], a crianca, que ndo concebe ainda a mar- marcar a diferenca entre pares minimos

ca de nasalidade como necessaria, mas ja tem alguma refle-

xao sobre a escrita, busca outra alternativa que diferenci1 A nasal ou outras letras marcam a diferenca

objetivamente os significados das duas palavras.

Eufrasia () escrevdanta laranja ecom suate(que

2 Anasal s6 se escreve no home préprio e pares minimos diz preferir escrever separada), e julga precisan das

sdo lugar de conflito

duas palavras. Face a palapoate primeiramente escreve
pote, depois introduz-lhe um minUscufpy depois doo.

Das cinco criancas que, em absoluto, ainda ndo escr@corre entdo o seguinte dialogo:
vem a nasal, apenas Antonia Claudénia pertence ao GN. Ee-Pontee poteséo escritas do mesmo jeito?
tretanto prefere ser chamada apenas de Claudénia. QuantloN&ao, aqui pote tem, o, t, €; e aqui ponte terp, o, [te].
escreve seu nome as vezes o0 escreve todo, outras vezes apeso tenp, 0? E essa outra letrinha ai?
nas Claudénia. N&o sabe para que serve a nasal de AntdériaE umm, ndo, um.
mas sabe que nao se pode retira-la. Para ela o til nasaliza e a

ele recorre para nasalizar a palavra “consoante”, escrita com
todas as silabas separadassu nao ti(a forma gréfica “nao”

€ um expediente usado para nasalizar o “an”).

Embora Eufrasia escreva a nasal em palavras memo-
rizadas — escrita convencional, mas n&o totalmente construida
— o conflito entre usaro para distinguir palavras de signi-

A representacado grafica da vogal nasal, entretantdjcado diferente e ndo uséa-lo se faz ainda presente e reflete-

comeca a lhe incomodar: recusa-se a escpgvgee a ler
tapa, grafia por ela proposta pasmpa Sua recusa mani-

se ndo s6 no tamanho da letra, como também na identifica-
¢ao inicial do que havia escrito. Preferiu ndo dizer que tinha

festa-se somente em palavras com vogal nasal que se cascriton; sé o fez porque nédo havia outra saida. Parece-nos

trastam a outras com vogal orpbte/ponte tapa/tampa

uma conduta semelhante aquela muito comum (até mesmo

As demais palavras com vogal nasal sdo escritas e lidas semtre universitarios): quando em divida a respeito da acen-

hesitacaofata laraja e maga[fata lar&a], [maga]. Um

tuacao de uma palavra, acrescentam algo que tanto pode ser

trecho de seu protocolo € ilustrativo do conflito instauraddnterpretado como um acento grafico, um pingo ou um

na escrita de pares minimos.

Claudénia (1série)

e- Escrevdapa, de ele levou um tapa.

c-tapa'

e- Agora escreveampa de a tampa da caixa.

c- tapa?

e- Leia aquitapa?).

c- [tapa]

e- E aqui@pad)?

c- (Fica olhando a palavra, mas nega-se a lé-la.)
e- Etamp&

c- (N&o responde.)

e- Vocé escreveu as duas palavras do mesmo jeito?
c- Foi.

e- O jeito de dizerapaetampaé igual?

c- E diferente.

e- Tapaetampasignificam a mesma coisa?

c- Nao.

tracinho qualquer feito por descuido.

Mais adiante, ao escrevgade(grande), depois de
ter escritoa gade(a grade), Eufrasia encontra uma solucao
para o problema de ter que marcar a diferenca e, a0 mesmo
tempo, ndo usar a nasal:

c- (Escreva gade e gadecorrespondentesagrade é grande
e- Onde estgrande

c- (Aponta a 2gadée

e- Egrade?

c- (Aponta a J

e- Como sabes que aqu@fle égradee aqui ¢ade égrande?

c- Porque é diferente.

e- Qual a diferenca?

c- Essa aqui €L tem uma (referindo-se ao artigo); essa
aqui (2) ndo tem.

Mais do que as formas gréaficas de palavras indivi-
duais é o contexto em que estdo inseridas aquilo que deter-
mina a sua identificacdo. E o contexto da palavra focalizada
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€ a estrutura sintatica da sentenca, em que o artigo precefkentro) ,ibora (emboral®. O que assimilou para a vogal

0 substantivo e ndo o adjetivo. Esse conhecimento tacito deasal de seu home, embora nédo tenha sido ainda transferido
ordem e significado das palavras permite a crianca ignorgrara as demais, ja comeca a inquieta-lo, fazendo com que
pequenas diferencas nas formas graficas das distintas umasalize vogais oraisocim (Romcy),boninto (bonito),
dades lexicais (presenca/auséncia da nasal), preservandamonda (vamos dar). Em pares minimos nasaliza, como

contudo, a sua identidade. jafoi dito, a vogal oral e a naspbnti/ponti, grandi/grandi.
Neste Ultimo caso, a presenca do par minimo parece té-lo

3.2 A nasal marca a diferenca entre pares minimos feito regredir, pois foi 0 Unico caso em que nasalizou a vo-
gal oral [a].

3.2.1 Introduz-se a nasal nos dois elementos do par minimo

e outros meios séo usados 3.2.2 Marca-se a diferenca em qualquer das palavras do
Uma das criancas desse grupo, Antdnio Claudio, con- par minimo
sidera diferentes os sons [a}][[6], mas assegura pode- Regina Angélica @ inicialmente ndo usa a nasal:

rem ser escritos de uma mesma forma, com as mesmissimescrevefata laraja, cosuatis De seu nome ndo se pode
letras. De seu nome, se tirarmasda primeira silaba, “fica  tirar on, porque fica [aZElika]. Ao longo da entrevista da-
a mesma coisa — [atdniu]”; entretanto ndo se pode tira-lcse o seguinte dialogo:

porque “fica melhor com n”. O mesmo ocorre com as pa- e- De seu home vocé disse que se tirasdeava [gelikal,
lavrasfanta laranja e cosuanti Escreveele caiu naponti nao é?

eque brou u ponti(ele caiu na ponte e quebrou o pote); c- E.

agrandi do muro e grandi (a grade do muro é grande). e- Econsoantgode ndo ter a e a gente ler [kdsoati]?

Vejamos um pequeno trecho de seu protocolo. c- Pode.

e- Como sabe que a primeira palavaadee a segunda é e- Efantapode ndo botar ne ler [fata]?
grande? c- Pode néo.

c- Sei pelo nome. e- De que precisa?

e- E como se faz para saber pelo nome? c- Precisa da (escrevdanta)

c- Pensa nas palavras e ai sabe. (...)

c- (Escreveele caiu na pote erebro o pont{ele caiu na

O que essa crianca esté dizendo parece-nos bastanteponte e quebrou o pgte |€ [eli kaiw na pdti i kebro u
importante. Para ela o significado conta e sendo o contexto poti])
significativo ndo ha possibilidade de equivocar-se. Ao di-e- Como vocé sabe que aqpote) € ponte?
zer “Sei pelo nome”, talvez esteja se referindo a palavra- (N&o responde.)
escrita com significado (o que, na linguagem escrita, gerale- D4 para saber?
mente s6 acontece se contextualizado). E como se estivesseSei porque € diferente.
fazendo uma oposicao entre “nome” e “palavra”; “nome” ée- Por que botaste umaqui ponti, correspondendopote?
0 que esta escrito; “palavra” € algo da oralidade e que sens- Porque precisa.
pre tem sentido. Para saber-se o que esta escrito, pensaeseTeu nome tem um porque € [gelika]. Precisa dmn
no significado daquilo que se conhece (a palavra também enpote?
contextualizada) e “ai sabe”. c- Precisa.

Subjacente a fala de Antonio Claudio esta toda uma- E emponte?
elaboracdo entre fala e escrita: as palavras escritas (“ne- Precisa nao.
mes”) relacionam-se as palavras da fala (“palavras”), mas O comentério sobre a nasal de seu nome parece ter-
essa relacao ndo é direta e sim mediada pelo significadthe permitido uma analise desse elemento, que foi, contudo,
aquilo que se conhece na escrita é interpretado através dabalada pela presenca de pares minimos. Diante de duas
quilo que se conhece na lingua. As distincdes da fala podepalavras que, fonologicamente, distinguem-se apenas pela
ou nao ser introduzidas na escrita, e 0s elementos graficomsalidade e ndo sendo esta nasalidade até entdo concebida
assinaladores dessas distingcdes vao sendo aos pouamsmo marcada, qual é a palavra que vai receber a nasal?
construidos ou selecionados com base na escrita.

Antonio Claudio, em principio, s6 escreve a nasal3.2.3 Marca-se a diferenga na palavra com vogal nasal
depois da (a vogal nasal de seu nomajanda, ciranda(r), Nivia (1% escrevdata laraja, cosuate maga. Len-
fanta laranja, cosuante Ao escrever as vogais nasais [0], do silaba por silaba, cada vogal nasal passa a ser oral; s6 é
[€], [1] n@o escreve a nasalso (Wilson),etre (entre) deto nasal na palavra (essa mesma estratégia ja fora verificada

10 Algumas destas palavras constavam do texto da cantiga de roda, Ciranda Cirandinha, produzido pelas criangas antes da entrevista.
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nas criancas do grupo para quem a nasal ndo se escreve)Essan ndo serve para nada?
Esse procedimento se altera, entretanto, quando se trata deN&o, precisa sé aparecer.
pares minimos, pois escrepeti (ponte) eponte (ponte).

Vejamos um trecho de seu protocolo, ilustrativo da escrita Esse ultimo comentério é precioso. As letras que ser-
deste par. vem para algo sdo aquelas que, sozinhas, transcrevem
e- Para que serve essa letra (apontamiadeponte)? fonemas, o que ndo acontece com a nasal. Esta “precisa so
c- (Risca a letra, eliminando-a). Nao precisa. aparecer” porque faz parte das convenc¢des da escrita.

e- A gente sabe que é [p6ti] mesmo sen? o Os dados até aqui reportados ndo nos permitem, con-
c- (N&o responde) tudo, assegurar que no caso dos pares minimos a nasal este-
e- Como se vai saber quandpaiee quando @onte? ja sendo usada como marca de nasalizacdo. Pode ser que a
c- (N&o responde) sua funcao seja tdo somente a de distinguir palavras de sen-
e- Fica melhor com n ou sem m? tido diferente. Como na maioria das vezes a palavra com
c- Fica melhor [p&t] vogal oral foi solicitada antes de seu par com vogal nasal,
e- Entdo escreva novamente. pode-se pensar que as criangas que ja aceitam a nasal como
c- (Escreveponte) consoante marginal de silaba usem esse recurso para esta-
e- Assim fica melhor por qué? belecer uma distincdo. Na verdade, dentre as seis criancas
c- Porque tem a. deste grupo de conceitualizacdo 3, apenas a trés delas soli-
e- Por que com o é melhor? citou-se a escrita da palavra com vogal nasal antes daquela
c- Pra marcar a diferenca. com vogal oral. A primeira escreveu a nasal em ambas as

palavras; a segunda escreymde (ponte) e depoigpde
Uma outra crianca de conceitualizacdo semelhantgpote); mas quando |he foi solicitada em primeiro lugar a

Flavia (2), julga que as letras podem ser iguais e o sonpalavra com vogal oral, escrevboba (boba) e depois,
diferente:fata (fanta) efada (fada) tém a grafia igual na bomba (bomba) grade (grade) e depoigrande (grande).
primeira silaba, mas diferentes sons, [fa] e [fa], “porque uma Ultima delas ndo escreveu a nasal na palavra com vogal
t4 dizendo [fad] e a outra t4 dizendo [fa]”. Durante a entrenasal, mas a escreveu naquela com vogalotl(ponte)
vista revela ter uma amiga chamada Cota. Pede-se-lhe eaponti (pote). No par iniciado por vogal oral, escreveu o
téo que escrev@ota Em seguida, pede-se-lhe que escrevana segunda palavrgradi (grade) egrante (grande).

conta Escrevecota. Se por um lado ndo podemos afirmar que estavam
e- Como posso saber que um@adta e outraconta? tentando fazer uma representacao grafica para a nasalidade,
c- cota [kota] ecota [kGta] € a mesma palavra. por outro nao podemos desprezar a recorréncia a nasal ape-

e- Mas se vocé faz um bilhete para sua ar@igi@ como  nas em casos de pares minimos. Estas criancas poderiam ter
ela vai saber que é um bilhete para ela e ndo um bilhetscolhido outras letras ou poderiam ter escrito a nasal em

de umacont&? outras palavras que ndo pares minimos. Parecem presentes
c- Nao da pra saber. tentativas de uso da nasal como marca de nasalidade e, ao
e- Mas tu estas sabendo que unGota e outra é&onta mesmo tempo, o0 seu uso como marca de distincdo de signi-
c- E preciso unm emconta ficados. Em ambos os casos ja lhe seria atribuida uma certa
e- E ess@ é pra aparecer? funcionalidade, cuja percepc¢ao parece ser critica, num pri-
c- E. (Escreveonta) meiro momento, para a representacdo da nasalidade.
e- Ah! Assim da pra saber. E se eu tirasse(de conta), No desenvolvimento da construgdo dessa represen-

como ficava? tacdo, criancas que a regularmente usam concordam em
c- [k6ta], mas s que tava faltanda.o dispensa-la e, mesmo assim, manter a nasalidade da vogal,

desde que a esta ndo corresponda um par minimo. Podemos
O que Flavia parece dizer € que as palavras escritggensar que, ao dar-se conta de que nem todas as distincdes
podem néo ter todas as letras, mas continuam sendo as fda fala se fazem na escrita, a crianca procure critérios para
mas correspondentes das palavras que se pretendeu es@eecionar aquelas que devem ser feitas. Um desses critéri-
ver. Mais adiante escrevde caiu na pote e quebrou o 0s seria a funcionalidade: a nasal funcional seria exigida
pote, logo corrige a forma correspondentpamte acres-  antes daquela ndo-funcional; e uma ndo-funcional seria pre-

centando unm, e diz: “Que nem aqui” (apont@nta). ferivel a duas ndo-funcionais. Essa interpretagéo talvez ex-
e- Sem m (deponte) como ficava? plique a conceitualizacao 4, como veremos.

c- [pAti]

e- [p6ti] também? 4 Anasal se escreve, mas pode ser dispensada, exceto em
c- (Sorri e ndo responde) pares minimos

e- Sem m pode ficar sendo [p6ti]?

c- Pode. 4.1 Dispensa-se uma nasal em palavras com duas nasais
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Uma das criancas desse grupo é Adriafp (@ie

fases mais evoluidas de construcao, quando instadas a deci-

também pertence ao grupo classificado como 3.1. Para eldir seconsoant@ pimentgprecisavam de duas nasais, apre-
em pares minimos, a nasal ou outras letras marcam a difsentaram véarias hesitacdes. Exemplificamos com Kelvim,

renca. Escreveoso andecorrige par&adosoade Depois de
ter usado a nasal para a vogal nasal de pares miriotzs (

bomba), ocorre o seguinte didlogo:

e- Embomba precisa botar m?

c- Precisa.

e- E aqui entonsoantdcosoadé ndo precisa?
c- (Pensa.) Precisa.

e- Se nao botar, como fica?

c- Fica errado a palavra.

e- E o som, como fica?

c- [ko]

e- Continua [kd]? N&do muda?

¢- Muda néo.

e- Embomba se tirar an, como fica?
c- [boba]

e- Emconsoantesem on, posso ler [kBsoati]?
c- Nao. (Escreveomsoate

e- Como sei que é [kdsuati] e ndo [kdsoati]?
c- (Escreveomsoantg

e- Se tirar an e on, como fica?

c- [kdsoati]

e- Nao muda o som?

c- Nao.

e- Ndo muda a palavra?

c- Nao.

e- Ebomba, se tirar an, muda o som?
c- Muda.

e- Muda a palavra?

¢- Muda.

e- Escrevgimenta

C-pimeta

e- N&o precisa de un?

c- Nao.

e- Por qué?

c- Porque ja tem umm.

e- E emconsoantegreciso dan e don?
c- Nao. Basta um. (Escregesontg

e- Quer dizer que basta esse daqui (referindosseata)?

c-E.
e- E tem que ser este?

c- (Pensa.) Fica melhor com umaqui (escreveonsoats.

que escreve sem hesitac@é®m em todas as palavras com
vogal nasal, excetoimenta que grafpimeta.

e-Pimentaprecisa da para ser [r8]?
c-Precisa. (Escreva@neta, trocando an porn).

Kelvim, embora marque consistentemente toda vo-
gal nasal ou nasalizada, cotimondo, domna, vamnos(li-
mao, dona, vamos) ndo aceita ainda duas nasais na mes-
ma silaba, como se da na palapiraenta

Voltando a escrita de palavras com duas nasais pré-
consonantais (comoonsoantg poderiamos pensar que,
além de ter que levar em conta 0 que é ou nao representado
na escrita, a crianca também se depara com o problema da
quantidade. Um mesmo traco da fala quantas vezes precisa-
ria ser representado? Se a nasalidade € um elemento supra-
segmental que se estende sobre mais de um segmento, por
gue marca-la duas vezes? A teoria fonoldgica de que unida-
des segmentais tém realidade psicoldgica talvez se derive
de uma concepc¢ao apoiada na escrita. Assim para a crianca,
de pouca experiéncia com as representacdes graficas de sua
lingua, talvez essa visdo segmentar nao se aplique.

4.2 Dispensa-se a nasal em palavras que ndo sejam pares
minimos

Uma das criancas deste grupo, Sebasti§pr(es-
mo tendo escrito a nasal em todas as palavras, tanto no texto
como durante a entrevista, diz quegode aparecer ou nao
— “se precisa, escreve”; e precisa-se “quando a gente vai
fazer uma frase, qualquer coisa, ai a gente tem que fazer (o
n)”. Interpretando suas palavras, a nasal é necessaria para
cumprir uma exigéncia formal ao escrever, embora seja fun-
cionalmente desnecessaria para ler. Excetuando-se os pares
minimos, caso em quendnao pode tirar de jeito nenhum”,
em qualquer outra palavra pode ser dispensado.
c- (Escrevepimenta)
e- Se tirasse n, como a gente iria ler?
c- [piméta]
e- Quer dizer que a gente pode tirar egse
c- Pode, por causa que € a mesma palavra.
e- E por que vocé botoun?

Para Adrianan oum é como acento grafico. Basta c- E por causa que fica mais ajeitado.
um por palavra. Mesmo se a outra nasal presente na palavra

é prolatada, como epimentg ndo importa: ja temme isto

As suas palavras sédo bastante elucidativas das con-

é suficiente para marcar a nasalidade. Essa mesnteitualizacdes de varias das criangas — em palavras a que
conceitualizacdo também esté presente em outras crianca&o se constrastam pares minimos, a nasal € meramente uma
desse grupo e do de conceitualizagdo 3. Mesmo aquelas, @onvencado necessdria na escrita, mas dispensavel para dis-

1 Grafias presentes em seu texto da cantiga de roda.
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tinguir-se vogal oral de vogal nasal, pois do conheciment@ do GSN). Marcelo  afirma ndo se poder eliminar a

de uma palavra faz parte a informacéao fonoldgica. nasal, pois sem ela “fica parecendo outra palavra”. Washing-
Para ele, na silaba isolada, somente com a nasal g&n (2), que ja atingiu um alto nivel na concepcao de

pode saber se é vogal nasal; mas é impossivel saber-se ssévencionalidade da escrita, em suas respostas sobre o efei-

vogal aberta ou fechada. Para identificar-se a aberturt que traria sobre 0 seu home a elimina¢éo da nasal, parece

vocalica é necessario processar a palavra como um todo.dizer-nos nao s6 que a nasal € necessaria a preservacao da

c- (Escreveoncy, roca, rocha (Romcy, roca, roxa) forma fonologica da palavra, mas também que escrever é
e- (cobrindo a 2silaba das duas ultimas palavras) O somUSar certas convengoes que ndo necessariamente mapeiam a
[ho] é igual ao som [ho]? fala. Vejamos.
c- N&o.roca é com [ho]; rocha (roxa) é com [ho]. e- O teu nome se escreve cdhe depois ura, ndo €? Por qué?
e- Quando a gente vai ler, como sabe que unppdto ¢ E porque quando a gente diz, a gente diz e fuando
outro é [ho]? a gente escreve, a gente escreve o [a].
c- Por causa que bota mais palavra pra frente. e- Ah! Vocé pode dizer de um jeito e escrever de outro?
e- E como a gente sabe que é [hd] ou [ho]? c- Pode! (Como quem dissesse, “Qual é o problema?”)
¢- Por causa do. e- Quer dizer que se eu tirassena® teu nome, como fica-
va mesmo?

O conhecimento fonoldgico tacito de Sebastido per,_ [waSitu]
mite-lhe estabelecer uma nitida distingéo entre linguagem_ g qeixando os?
oral e linguagem escrita: os simbolos da escrita sdo ne: [wo §itd]

cessarios porque a escrita € uma convengado que guarda re-
lagdes com a fala, mas ndo a espelha: se ndo ha qualquer  ppqca () escreve sem hesitacdo a nasal e, como

pista para a identificacdo de uma vogal, como no caso dgqos do grupo, considera que ela sempre tem que ser escrita,
uma silaba isolada, uma marca € necessaria para que se $@i importando quantas vezes apareca: ndo se pode tirar o
ba qual o som representado; entretanto, se ha qualquer pj$-4e pimenta “porque om n&o serve sozinho” (para
ta, como no caso da silaba inserida em uma palavra ndo A¥salizar). Da mesma forma os doigle consoanteso
minimo, pode-se dispensar a marca para a interpretacéo f@acessarios, pois “precisa para escrever a palavra certo”.
palavra. Alias, Chomsky e Halle (1968) ja diziam Sandra (9, que em seu texto nasalizara apenas uma
a ortografia € um sistema projetado para leitores palavrd? julga que se eliminandorode seu nome, a silaba
que conhecem a lingua, que compreendem as frainicial passa a ser [sa], e, evidentemente, ndo concorda com a
ses e portanto conhecem a estrutura de superficiesypress&o. Entretanto em outras palavras n&o escreve a nasal:
das frases. Tais leitores, dada uma representacéo,qga (Romcy),roca (ronca),tota (tonta). Sabe queoca é

ortografica e a estrutura de superficie, podem pro- ronca“porgue tent”: tota étonta“porque tent. o”
duzir as formas fonéticas corretas, através das re- porq ’ porq T

gras que empregam na producgéo e interpretacdo de ]
frases (p.49). e- No teu nome a tem que aparecer para que a gente leia

. . i Sandra roncapode ler sem a?
O seguinte trecho d_a entrevista com Sebastlaq e Nao; precisa do. (Corrigeroca, acrescentando-lhe um
t_emunha a natureza espgmal da nasal funcional, ou seja, dIS-n; em seguida corrigmta da mesma forma.)
tintiva. Ele escrev&le caiu na ponte e quebrou o pote
e-On deponte, a gente precisa dele?
c-Precisa.
e-E se a gente tirarrodepimenta?
c-Ai fica [piméta].
e-On ai é necessario?
c-N&o. Pode tirar.
e-E deponte, a gente ndo pode tiram@
c-N&o. Emponte ndo pode tirar @ ndo. De jeito nenhum.
Se tirar fica [pti].

5 A NASAL SEMPRE SE ESCREVE E NAO

PODE SER DISPENSADA e- Precisa dos dois?
c- Precisa.

Deste grupo fazem parte 13 criancas das 25 entrevig- Se tirasse 0°®, como ficava?
tadas: 8 de®série (5 do GN; 3 do GSN); 5 d&(3 do GN;  c- [kdsuati]

A partir de entdo passa a fazer uso regular da nasal.
EscreveEle caio na ponte e crebou o potdNdo s6 pbde
transformaipote emponte, como fazer o inverso. A repre-
sentacdo grafica da nasal, que provavelmente ja estava co-
mecando a ser elaborada, tornou-se, durante a entrevista,
necessaria em todas as palavras com vogal nasal, até mes-
mo naquelas com duas nasais. Ao escrever consoante, es-
crevecos para, escreve umsobre ¢s, e continua a pala-
vra: consoante

2 Do texto da cantiga de roda, constavam seis palavras com nasal pré-consonantal.
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A presenca da nasal em seu nome dispensou a Com a teoria alfabética de que se marcam na escrita
recorréncia a pares minimos. Da escrita inicial, sem nasabs segmentos fénicos distintivos e néo a variacao alofénica,
para a escrita final, com a sua representacdo regular, pamem o0s aspectos supra-segmentais, a crian¢ga comeca a cons-
ce ter eliminado vérias etapas de elaboracao, que tornanmtrair imagens graficas das palavra com til ou com outros
construcdo da nasal, para outras criancas, especialmergeentos, sempre com a teoria inicial de que esses artificios
aguelas sem nasal no nome e sem convivéncia suficientla escrita se escrevem assim porgque assim se escrevem, e

com a linguagem escrita, um longo percurso. ndo como marca de nasalidade, ou de grau de abertura, ou
de tonicidade. A nasalidade, como os outros aspectos, seria
5.1 Sintese da analise das conceitualizacdes reintroduzida na interpretacdo da palavra.

Ao descobrir uma motivacdo para o til (o primeiro

Entre a conceitualiza¢do inicial de que a nasal ndo sdiacritico dominado na aquisicao ortografica, Moreira, 1998), a
representa e a de que sempre se representa, a sua construgameca recupera na ontogénese das convengoes graficas a mes-
parece atender a exigéncias evolutivamente ordenadas. E mea idéia que se fizera presente na primeira sistematizac&o gra-
cessaria para: a) distinguir semanticamente pares minimosjatical da lingua portuguesa: Ferndo de Oliveira (1536), nosso
b) representar a vogal nasal em palavras que ndo apresentprmeiro gramatico, propde marcar a nasalidade das vogais na-
uma outra consoante nasal; c) escrever-se ortograficamentais com um til. Contudo, entre a aceitacéo do til com a funcéo
podendo ser dispensada, exceto em pares minimos; d) escdéacritica de marcar a nasalidade e a aceitacao de uma letra tam-
ver-se ortograficamente, ndo podendo ser dispensada.  bém com essa mesma fungao instaura-se um conflito conceitual

Para as criancas do GN, esse percurso parece sgue proporciona ao aprendiz razdes suficientes para rejeitar um

abreviado. Com a conceitualizacdo mais avancada, encotil disfarcado em letra. Se criangas de outras linguas, como o
tramos 8 crian¢as do GN e 5 do GSN; com as menos evolinglés, que ndo usam sinais graficos como o til, ttm razdes para
idas, 4 sujeitos do GN e 8 do GSN. rejeitar a representacdo gréafica da nasal (Read, 1985), mais ain-

Criancas que ndo tém a nasal no nome, mas témaa as tém aquelas cuja lingua escrita dispde de um til.
imagem ortografica de algumas palavras com a nasal, di- A presenca desse til disfarcado em letra no préprio
ante de pares minimos recorrem a nasal para marcar a dieme, no entanto, vai impelir o seu portador a tentar com-
ferenca semantica. Aquelas que ndo tém ainda imagens soreender por que a nasal se escreve. As evidéncias da proje-
ficientes, recorrem a outros expedientes para assinalargo da escrita do nome préprio sobre a construgdo da repre-
mesma diferenca. sentacao grafica nasal, reveladas quantitativamente em tex-

Isto nos leva a crer que, no processo de construcatms produzidos (Moreira, 1991), expressam-se qualitativa-
da escrita, as diferencgas entre significados se vao conjugamente, no presente trabalho, no processo evolutivo das
do aquelas entre significantes. A busca funcional de eleconceitualizacdes, tendo-se manifestado, de modo particu-
mentos da escrita para assinalar diferencas entre significarmente notavel durante a entrevista com uma das criancas
dos parece levar o sujeito a construir novas formas. Comgver ultimo protocolo) que percorreu, em poucos minutos,
dizem Slobin (1980) e Wgotsky (1984), uma funcao novatodo um trajeto evolutivo que para outras custa meses.
se adquire através de uma forma conhecida, e uma forma
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