RESGATANDO A POLEMICA:
OS LIMITES DA TEORIA VARIACIONISTA.
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Resumo adas na teoria que ficou conhecida como Teoria Quantitati-
Neste texto retomo a questéo dos limites da teoriasa ou Variacionista.

variacionista de Willian Labov, apontando a problematica A teoria laboviana permitiu chegar ao entendimento
da regra variavel e da variacéo além dos limites fonicos,de que a variacgéo linguistica fonica é passivel de sistematiza-
apresentando a posicédo de linglistas que discutem o ag#o, e que ndo é cadtica, antes apresenta regularidades que
sunto. Ao fim, concluo demonstrando a possibilidade de&o sdo devidas ao acaso. Mostrou que existe uma relagdo
ajuste do modelo as mais diversas dire¢bes de analise atraatrinseca e inseparavel entre a lingua e a sociedade, ou seja,
vés do “casamento” com outras teorias, como o funcionaque a lingua possui fatores internos (sistema) e externos. A

lismo. lingua passou a ser vista como um instrumento social de co-
municacgdo, sendo os atos linglisticos eminentemente sociais

Palavras—chavevariacionismo; Labov; regra variavel e pragmaticos; instrumentos para se estabelecer e manter o
relacionamento entre os individuos em sociedade. Ao dizer

Abstract gue a lingua varia de acordo com a sociedade que a usa,

In this text | return to the question of the limits of the LABOV (1968) afirma: “Variation in linguistic behavior dos
Labov's variacionist theory, pointing problematic of the the not in itself exert a powerful influence on social development
variable rule and the variation beyond the phonic limits, nor does it affect drastically the life of the individual; on the
presenting the position of linguists that discuss the issuecontrary, the shape of linguistic behavior changes rapidly as
Atthe end, | conclude demonstrating the possibility of adjusthe speaker’s social position chandpsl11)”.
of the model to many directions of analysis through the Neste periodo, as explicagdes sobre as varia¢des fo-
“marriage” of it with other theories, such as functionalism. néticas recaiam com grande peso sobre os fatores externos,

sociais, justamente na tentativa de se enfatizar a ligacao da
Key wordsvariacionism; Labov; variable rule lingua com a sociedade. Ao trabalhar com os aspectos

fénicos da variagdo, Labov propds o estabelecimento da

regra variavel, definida como duas ou mais formas distintas

A Sociolinguistica surgiu no final da década de 60de se transmitir um mesmo contetdo informativo.

como uma resposta aos modelos tedricos que considera- “ The variants are identical in reference or tuth value,
vam a lingua um sistema homogéneo e invariavel, e a no¢ao but opposed in their social and/or stylistic

de lingua que faz abstracdo da variacdo. Assim, a significance’ (LABOV, 1972).

Sociolingiistica firmou seu lugar ao provar que a variagao

€ inerente a linguagem humana. Com o passar do tempo, e com o0 avango dos estudos

Um marco fundamental para a caracterizagdo d&ociolinguisticos, muitos pesquisadores se viram tentados a
Sociolinguistica enquanto ciéncia dotada de método foi @stender a teoria laboviana para outros niveis de andlise,
trabalho de William Labov em Martha’s Vineyard, onde ana-como a morfologia e a sintaxe.
lisou um fendbmeno de mudanca linguistica - fénica — em Ao se tentar, porém, a adaptacéo do sistema laboviano
processo na fala de seus habitantes. A partir de entéo, Labpdra estruturas sintaticas, fica dificil falar-se em “regra va-
passou a desenvolver uma série de pesquisas empiricas basgvel”, pois a nog¢éo de “variagéo sintatica” € muito com-

1 Mestrando em Filologia e Lingua Portuguesa — USP.
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plexa (controversa): teriam duas formas sintaticas 0 mesnmelha e testar seus efeitos na mudancga de ordem, buscando
significado? Sera que ao dizer “E vou ir ao cinema amaa existéncia da correlacao(p.69)

nh&” teria 0 mesmo significado de “Eu irei ao cinema ama- Nota-se claramente a tendéncia de “revestir’ o
nha” ? E GADET (1992), entre outros, quem perguntamodelo de anélise laboviano de uma “teoria dura”, nes-
“Mais qu’est-ce qui garantit que Iés différentes varianteste caso, da elementos do funcionaliémfo tentar a

sont bien variantes d’'une méme unité? Il y aici um probléemeexplicacdo dos fenbmenos de variacdo sintatica dentro
sur lequel nous reviendrons plus loin: las variantesdo modelo variacionista a luz da teoria funcionalista,
constituent ‘different ways of saying the same thing’. C'estParedes (entre outros) propde um redirecionamento da
clair pour la phonologie (les allophones), mais commentvisdo prototipica de “regra varidvel” para a observacgéo
en ira-t-il hors de la phonologie?{p.7) dos elementos em andlise levando-se em consideracgao

Em um artigo célebre intitulado “Los limites de la o discurso e a pragmatica. Procurando, dessa forma,
variable sociolinguistica”, Lavandera, discipula de Labov,determinar o que motiva a escolha entre uma ou outra
afirma:“...en el estado actual de la investigacion sociolin- forma, e observando como se comporta o fluxo de in-
guistica, resulta inadecuado extender a otros niveles déormacéo nas orac¢fes e quais as intengdes que o falan-
analisis de la variacion, la nocién de variable socio- te possui ao optar por uma forma linguistica.
linguistica desarrolada originalmente sobre la base de datos Concluindo, Paredes ainda d& noticias de criticas
fonoldgicos.”(LAVANDERA, 1984) feitos a Labov por deixar de lado em suas Ultimas pesqui-

Lavandera segue explicitando o porqué de ndo seas fatores externos, beneficiando fatores internos. Segun-
admitir que haja a expansao do modelo para outros ndo ParedesEssa mudanca de perspectiva se deveu tam-
veis, e sua maior critica € sobre a falta de uma teorihém a constatacdo, validada por analises empiricas de
“bem organizada” dos significados. Faz uma critica adiferentes fenbmenos néo fonologicos, de que nesses fe-
comunicacdo apresentada em 1972 por Sankoff, ao drémenos ndo se encontram com a mesma facilidade as
zer que:“los trés ejemplos presenteados por Sankoffcorrelagcdes entre os fatores sociais e as variaveis
para apoyar su ‘convocatoria’ al estudio cuantitativo investigadas.”(p.71)
de la variacién sintactica son casos em los que la Paredes conclui que tal fato n&o constitui uma perda
variacidon no parece comunicar significacion social y para o modelo variacionista, antes representa um avango nas
estilistica. Los factores condicionantes identificados somuestdes de natureza tedrica, um aprofundamento no deba-
sintacticos...”(p.39) te dos fatores internos.

Assim, Lavandera prop8e que se deixe por hora a BRAGA(1992) da um exemplo claro e didatico
definicdo de que as variantes sintaticas possuem o meguanto ao casamento entre o variacionismo e o Funciona-
mo significado, substituindo-a por um estudo da condidismo. Ao trabalhar com os condicionamentos discursivos,
¢do de igualdade funcional entre as formas sintaticaela demonstra que é possivel lidar com conceitos como
alternantes. Até certo ponto, pode-se afirmar que as critstatus informacional, aspectos relacionados a coesao e
cas feitas pela discipula de Labov foram amenas, e apeontraste na analise de constituintes nominais, clausulas,
nas serviram como ponto de questionamento para o apniealiza¢gdes variaveis de sujeito e contraste proposicional.
moramento do modelo. Até este ponto, fica evidente que o modelo variacionista

Uma discusséao rapida, porém precisa e cuidadosdaende a expandir suas possibilidades, demonstrando, com-
sobre a variacdo além dos niveis fonolégicos esté no artigorovando e até provendo analises de dados probabilisticos,
de PAREDES (2003)Relevancia das variaveis linguisti- reforcando as considerac¢fes feitas a partir de um determi-
cas Neste artigo Paredes traga um resumo da problematiceado construto tedrico.

e passa a discutir a questdo do significado. Contrapondo as Por fim, ndo se pode deixar de citar o trabalho de
idéias apresentadas por Lavandera (1984), Paredes afirm@RYNER&OMENA(2003), que propde o estudo das cha-
gue:“a analise variacionista tem como lidar com essas di- madas “varidveis semanticas”. Sem aprofundarem-se em
ferengas associadas a matizes semanticos ou a propriedauestdes tedricas, as autoras propdem trabalhatomm

des discursivo-pragmaticas dos tipos das que parecem ocotelidos que dependem do conhecimento de mundo e/ou do
rer na passiva ou em alguns casos de ordenacdo deontexto para sua interpretacdo: animacidade, indeter-
elementos(...). Elas podem ser controladas através dos faninagéo e grau de certez#p.89)

tores postulados como correlacionados ao fendmeno. As- O grande obstaculo de se trabalhar com questdes se-
sim, por exemplo, podemos proceder a uma classificagdmanticas sdo explicitados pelas proprias pesquisadras:
dos referentes como veiculadores de informagéo nova oimportante ressaltar que o caminho que leva a definicao

2 Qutras associagdes foram feitas com sucesso, como a proposta feita por Tarallo in: ROBERTS, I. & KATO, M. (Org). Portugués Brasileiro. Uma
viagem diacrénica, 2ed, Campinas: Unicamp, 1996; em que concilia a teoria gerativista com a sociolingliistica quantitativa.
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destes parametros ndo esta livre de obstaculos. Ao contrBIBLIOGRAFIA
rio, os limites entre as categorias nem sempre séo nitidos;
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E nesse sentido que se deve ter muita cautela agsriacionista: Cadernos Didaticos. Rio de Janeiro: CEU/
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a atitude do falante em relagdo ao seu conhecimento d RYNER H.&OMENA. N.P. —Ainterferéncia d o
mundo, suas inten¢des, entre outros. A tentativa, no en- o N .~ AINIEIIErENcia das vanaveis

x . . . ... semanticas. In: MOLLICA, M. C. & BRAGA, M. Untrodu-
tanto, ndo pode ser invalidada, pois “como variaveis lin-
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ber claramente que houve ajustes no modelo laboviano pafR¥¢adings in the Sociology of Languagéne Hague:
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surgindo. Assim, ainda que ha um longo caminho a ser petzAVANDERA, B.R. (1984)Variacion y significadoBuenos
corrido até que os ajustes epistémicos mais sutis sejam feiires, Hachette (1. Los limites de la variable sociolinguistica,
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monstrando ser capaz de dar conta das mais divers&LVA, V. L. P. (2003) Relevancia das variaveis linguisti-
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