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A TRADUCAO DAS FORMAS DE TRATAMENTO DO ESPANHOL
PARA O PORTUGUES BRASILEIRO E A QUESTAO DA VARIACAO
LINGUISTICA

Livya Lea de Oliveira Pereira*

Valdecy de Oliveira Pontes™

RESUMO

Em uma interacdo verbal, o uso de um simples pronome de tratamento pode expressar a
origem geogréafica de um falante, a sua classe social, o grau de intimidade entre os
interlocutores, as relacbes de poder e solidariedade etc. Neste contexto, levando em
consideracdo a variagdo linguistica nos sistemas de tratamento pronominais para 22 pessoa da
Lingua Espanhola e da Lingua Portuguesa, objetivamos discorrer sobre a traducdo das formas
de tratamento entre estas linguas tdo proximas em sua origem e ricas em heterogeneidade.
Para tanto, primeiramente, discorremos sobre a aproximacao entre os Estudos da Traducédo e a
Variagdo Linguistica (MAYORAL, 1998; BOLANOS-CUELLAR, 2000; BORTONI-
RICARDO, 2005; TRAVAGLIA, 2013). Logo, pontuamos pesquisas sobre a variacdo
linguistica nas formas de tratamento do Espanhol (CARRICABURO, 1998; FONTANELLA
DE WEINBERG, 1999, CALDERON CAMPOS, 2010) e do Portugués Brasileiro (MENON,
1995, 2000; RAMOS, 2011; SCHERRE et al., 2015). Para entdo, discutir sobre as opgoes
tradutdrias das formas de tratamento entre as linguas supracitadas, com base nos estudos de
Cintrdo (2002), Masello (2011) e Ugartemendia (2015), além de estudos contrastivos. Assim,
concluimos que traduzir mecanicamente o sistema de tratamento pronominal de 2° pessoa de
uma lingua para outra, desconsiderando a variagdo linguistica, o contexto da traducéo e seus
receptores,pode gerar problemas de compreensdo e/ou comunicacdo. Dessa forma, ndo basta
escolher uma determinada variedade da lingua para a traducdo, deve-se considerar 0s seus
usos e analisar o contexto linguistico e comunicativo, expressando adequadamente as relacdes
de poder e solidariedade.

Palavras-chave: Traduc¢do; Formas de Tratamento; Variacdo Linguistica; Lingua Espanhola;
Lingua Portuguesa.

RESUMEN

En una interaccion verbal, el uso de un simple pronombre de tratamiento puede expresar el
origen geografico de un hablante, su clase social, el grado de intimidad entre los
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interlocutores, las relaciones de poder y solidaridad etc. En este contexto, teniendo en cuenta
la variacién linguistica en los sistemas de tratamiento pronominales para 22 persona de la
Lengua Espariola y de la Lengua Portuguesa, se objetiva discurrir sobre la traduccién de las
formas de tratamiento entre estas lenguas tan proximas en su origen y ricas en heterogeneidad.
Para eso, primeramente, discurrimos sobre la aproximacion entre los Estudios de la
Traduccion yla Variacion Lingiistica (MAYORAL, 1998; BOLANOS-CUELLAR, 2000;
BORTONI-RICARDO, 2005; TRAVAGLIA, 2013). Luego, se puntian investigaciones sobre
la variacion linguistica en las formas de tratamiento del Espafiol (CARRICABURO, 1998;
FONTANELLA DE WEINBERG, 1999, CALDERON CAMPOS, 2010) y del Portugués
Brasilefio (MENON, 1995, 2000; RAMOS, 2011; SCHERRE et al., 2015). Para entonces,
discutir sobre las opciones de traduccion de las formas de tratamiento entre las lenguas
mencionadas, a partir de los estudios de Cintrdo (2002), Masello (2011) y Ugartemendia
(2015), ademés de estudios contrastivos. De esta forma, se concluye que traducir
mecéanicamente el sistema de tratamiento pronominal de 2° persona de una lengua hacia otra,
desconsiderando la variacion linglistica, el contexto de la traduccion y sus receptores, puede
generar problemas de comprension y/o comunicacion. De igual forma, no basta elegir una
determinada variedad de la lengua para la traduccién, hay que considerar sus usos y analizar
el contexto linglistico y comunicativo, expresando adecuadamente las relaciones de poder y
solidaridad.

Palabras-clave: Traduccion; Formas de Tratamiento; Variacion Linglistica; Lengua
Espafiola; Lengua Portuguesa.

Introducéo

Conhecer e saber utilizar as formas de tratamento de uma lingua é pertinente a boa
comunicacdo, tendo em vista que marcam proximidade ou distanciamento entre o0s
interlocutores, respeito, formalidade ou informalidade, poder ou hierarquia, solidariedade,
familiaridade, intimidade e, até mesmo, expressam sentimentos de raiva para com o0
interlocutor. Também, é relevante pontuar que 0s usos e as formas de tratamento em uma
mesma lingua podem variar de acordo com a regido geografica, classe social, relacdo entre 0s
interlocutores, situagdo comunicativa, etc. Assim, tendo em vista tais aspectos, a tradugédo
equivocada de um simples pronome de tratamento pode causar problemas de compreensao e
comunicagéo.

Ainda, segundo Castilho (2014, p. 474), os pronomes, do ponto de vista semantico-
discursivo, podem representar as pessoas do discurso, pelo caminho da déixis; podem retomar
ou antecipar os participantes pelo caminho da foricidade (anafora e catafora). Porém, sobre
este aspecto, Camacho (2015, p. 169) destaca que, nas gramaticas tradicionais, a classe
gramatical “pronomes de tratamento” recebe esta nomenclatura de forma inadequada por

constituirem uma subclasse dos pronomes pessoais e ndo contemplarem, em sua formulagé&o,
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0 seu cardter déitico. Em decorréncia disto, o autor sugere o termo ‘“nomes
pronominalizados”, devido ao uso déitico locucional dialégico em outras funcGes sintéticas,
para além do vocativo, tais como as relagcdes de sujeito e de complemento. Por exemplo, 0s
pronomes “vocé€”, “o senhor” e “a senhora” contraem concordancia verbal com a terceira
pessoa a moda dos nomes. Entretanto, pelo fato de os termos “pronomes de tratamento” ou
“formas de tratamento pronominais” serem convencionais na area de estudo, estes sdo
adotados neste trabalho.

Neste artigo, discorremos acerca da variacdo linguistica nos usos das formas de
tratamento pronominais de 2% pessoa, das Linguas Espanhola e Portuguesa. Ademais,
analisamos alguns exemplos de opcdes tradutdrias para estas formas, levando em
consideracdo 0s seus usos e valores em distintas variedades destas linguas. Para tanto,
apresentamos as seguintes sec@es: Introducdo; 1. Traducdo e Variacdo linguistica; 2. Variacédo
linguistica nas Formas de Tratamento das Linguas Espanhola e Portuguesa; 3. Traducdo das

formas de tratamento da Lingua Espanhola para o Portugués Brasileiro e Conclus&o.

1 Traducéo e Variagao Linguistica

Na hora de traduzir, podemos nos deparar com mais de uma forma que expressa o que
se quer dizer, isto €, encontrar casos de varia¢do linguistica. Segundo Labov (1978), esta
ocorre quando ha duas ou mais alternativas de se referir ao mesmo estado de coisas com o
mesmo valor referencial. Por exemplo, na traducgéo da frase “Me voy a lafiesta, y tu? ”,para 0
Portugués Brasileiro, o pronome de tratamento “t0” poderia ser traduzido pelas variantes “tu”
ou “vocé€” do Portugués. Mas, qual seria a mais adequada? As duas formas séo utilizadas no
Portugués Brasileiro para o tratamento de 22 pessoa do singular. Entdo, poderia ser uma
escolha aleatoria na hora de traduzir? Um possivel auxilio para esta decisdo tradutoria seria
recorrer a estudos sociolinguisticos, além de analisar o contexto linguistico e/ou
extralinguistico de interacdo verbal que gerou tal enunciado. Assim, no &mbito dos Estudos da
Traducdo, alguns autores destacam a aproximacao entre esta area e a Sociolinguistica.

Nesta perspectiva, Bolafios-Cuéllar (2000, p.158) defende, no marco da
interdisciplinaridade dos Estudos da Tradugdo, que a Sociolinguistica pode contribuir a
compreensdo, a analise e a possiveis solu¢Bes de problemas de traducéo, no tocante a fungao
das formas de tratamento de uma lingua a outra, conservagdo de socioletos, girias, registros,

etc., durante o processo de traducdo. Assim, é necessario que o tradutor reconheca as classes
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de variagdo linguistica existentes e a forma como podem ser traduzidas para outra lingua, isto
é, hd de se levar em conta a diversidade linguistica de ambas as linguas envolvidas na
traducéo.

Por outro lado, o autor afirma que apesar da existéncia, em toda lingua, de variacéo
diatopica (geogréfica), diastratica (tecnoletos, girias, socioletos) e diafasica (registro), o
tradutor, também, deve levar em consideracdo a existéncia de uma norma-padrao’, que é
caracterizada por ter um estilo formal, de prestigio e ser utilizada, geralmente, nos meios de
comunicacdo nacional, nas escolas ou ensino da lingua a estrangeiros. Esta norma se
apresenta, também, em textos cientificos, ja em textos literarios é mais rara, considerando que
nestes textos 0s recursos expressivos (dialetais, socioletais, estilisticos, etc.) de uma lingua
encontram maior espaco. No entanto, mesmo em textos literarios, Bolafios-Cuéllar (2000, p.
185) pontua que se o tradutor ndo domina outros registros da lingua que se aproximem ao
utilizado no TB (texto base) ou, ainda, ndo tenha compreendido o valor de determinadas
expressdes; é possivel 0 uso da norma-padrdo no TM (texto meta). Contudo, o ideal € que o
tradutor tenha sensibilidade, espirito investigativo e conhecimento sociolinguistico que lhe
permitam fazer escolhas tradutdrias adequadas.

Snell-Hornby (1995, p.33) assevera a necessidade da existéncia de um transfundo
sociocultural na atividade tradutora. Nas palavras dela: “Outras disciplinas de relevancia para
a traducdo como um ato comunicativo dentro de um contexto situacional especifico seria a
Sociolinguistica (com o estudo de variedades linguisticas) [...]” (tradu¢do nossa, SNELL-
HORNBY, 1988/1995, p.33)>. Por sua vez, Lefevere (1992), também, ressalta o papel da
variacdo linguistica na traducdo em uma situacao especifica e nas diferentes culturas. O autor,
ao explicar o conceito de registro, deixa claro o papel do contexto nas escolhas linguisticas:
“Exceto em livros de gramatica ou estilos iniciantes, a lingua nunca ¢ usada no vacuo: sempre
é usada em certa situacdo. Em diferentes culturas, um uso especifico da lingua € considerado
apropriado (ou inapropriado) numa situacgdo especifica.”(traducdo nossa, LEFEVERE, 1992,
p.58)*

A norma-padréo est4 relacionada a nocdo de lingua homogénea prescrita pela gramética normativa. Logo,
desempenha um papel unificador que busca neutralizar as variagdes, tornando-se uma referéncia supra regional e
transtemporal, conforme Faraco (2002, p. 42).

“Citagdo original: “Other disciplines of relevance for translation as an act of communication within a specific
situational context would be sociolinguistics (as the study of language varieties), [...]” (SNELL-HORNBY,
1988/1995, p.33).

%Citagdo original: “Except in grammar books or primers on style, language is never used in a vacuum: it is
always used in a certain situation. In different cultures a specific use of language is considered appropriate (or
inappropriate) in a specific situation.”(LEFEVERE, 1992, p.58)
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No que diz respeito as escolhas do tradutor ao deparar-se com um texto que possuaum
registro ou variedade linguistica especifica, Travaglia (2013, p. 158) elenca trés opgdes: a)
usar a mesma variedade de lingua; b) usar outra variedade de lingua; e, c) buscar supostas
“equivaléncias” em termos de variedade. Em relacdo a primeira opc¢do, a autora afirma ser
uma possibilidade mais tedrica do que pratica ao tradutor, uma vez que duas linguas,
diferentes entre si, ndo terdo os mesmos dialetos. Assim, a autora expde que o tradutor pode
buscar na LM (lingua materna) um dialeto que tenha 0 mesmo prestigio, desprestigio, classe
social de quem o utiliza, etc., do dialeto da LE (lingua estrangeira), ou um valor relativo,
optando por uma correspondéncia de variedades. Emboraseja mais facil encontrar
correspondentes em dialetos definidos por classe social, idade, sexo, funcéo e geracao, do que
em dialetos de definicdo geografica. Nesse caso, o tradutor, também, pode buscar
correspondéncias no modo e na formalidade.

Para Travaglia (2013, p.160), as supostas “equivaléncias” e semelhangas entre
registros e dialetos ndo serdo fixas, imutaveis, posto que estdo sujeitas a leitura ou as leituras
do tradutor. Porém, apesar da autora dar relevancia a retomada da variacao linguistica no TM,
por meio da busca de correspondentes, ela expe que o tradutor tem a opc¢éo de ndo considerar
as variedades e que pode correr o risco de perder um efeito significativo no TM. Esta atitude
pode produzir, também, um efeito.

Mayoral (1998) argumenta que muitos estudos sobre traducdo trataram do problema
da variacdo linguistica com énfase na traducdo de dialetos. Entretanto, ha lacunas no que se
refere a traducdo de variantes concretas. Além disso, o autor esclarece que o processo de
traducdo da variacdo linguistica € um processo de tradugdo de seus elementos marcadores,
tanto os percebidos pelo receptor como norma-padrdo quanto os percebidos como marcados.
Para ele, os marcadores sdo pistas de contextualizacdo (informacGes de parametros
sociolinguisticos) da variacdo linguistica convencionalizada. Portanto, no processo de
traducdo da variagéo, o tradutor deve ter em mente que o receptor percebe a variacdo, muitas
vezes, por analogia ou contraste com as suas proprias formas de falar e a sua identidade e,
nessa questdo, entram em jogo os estereotipos linguisticos e culturais. Conforme Mayoral
(1998), na hora de traduzir, o tradutor busca solu¢des econémicas e de fécil processamento,
fato que resulta, geralmente, na reproducdo de esteredtipos linguisticos, que podem n&o
possuir relagdo com a realidade, mas que estdo convencionalizados socialmente.

Por ultimo, Bortoni-Ricardo (2005) salienta que a relagdo dialética entre a forma

linguistica e a funcdo definida no contexto social, defendida pela Sociolinguistica, pode
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prestar grande contribuicdo as atividades que implicam confronto entre linguas, tal como a
traducdo. Ao buscar exemplificar como as estruturas linguisticas de cada lingua estdo
condicionadas por normas sociais sujeitas a variacdo intercultural e a sua influéncia na
traducdo, a autora cita, entre outros exemplos, a relagédo entre a varia¢do no uso das formas de
tratamento pronominais e as dimensdes de poder e solidariedade que prevalecem em uma
sociedade, a partir do estudo de Brown e Gilmam (1972). Em muitas linguas europeias, tais
como o Francés, o Espanhol, o Aleméo e o Italiano, ha dois pronomes de tratamento: (i) um é
selecionado para as relagdes simétricas e indica intimidade, solidariedade, etc.; (ii) o outro
indica poder e se usa em relacbes assimétricas, nas quais um dos interlocutores é mais
velho/nobre/rico/poderoso, etc., que o outro.

Por outra parte, ha de se considerar a complexidade no uso das formas de tratamento
para expressar tais relacdes, por exemplo, no Portugués Brasileiro, existem 0s pronomes “tu,
vocé(s) e senhor(es)”. Ja no Espanhol, a depender da variedade e da comunidade de fala,
podemos encontrar 0s pronomes td, vos, usted(es) e vosotros. Nestes casos, torna-se
pertinente entender o significado social de cada forma na hora de traduzir. Em consonéancia
com esta proposigéo, a autora assevera que: “A descri¢ao do significado social de fendbmenos
linguisticos ¢ crucial quando se confrontam duas linguas com o objetivo de tradugdo”.
(BORTONI-RICARDO, 2005, p.107)

Partindo deste pressuposto, na préxima secdo expomos algumas pesquisas
sociolinguisticas sobre a varia¢do linguistica no uso das formas de tratamento pronominais

para 22 pessoa, nas variedades da Lingua Espanhola e nas do Portugués Brasileiro.

2 Variacdo linguistica nas Formas de Tratamento das Linguas Espanhola e Portuguesa

A tematica da variacdo linguistica no uso das formas de tratamento da Lingua
Espanhola é bastante extensa e complexa, fato ja pontuado por Fontanella de Weinberg
(1999) e Calderéon Campos (2010). Também, este aspecto € igualmente complexo na Lingua
Portuguesa. Portanto, seria inviavel tratar, com exatiddo, acerca de toda a variagéo linguistica
no uso das formas de tratamento destas linguas. Assim, para esta secdo, objetivamos reunir
algumas pesquisas sociolinguisticas que buscaram analisar os condicionamentos linguisticos
e/ou extralinguisticos, envolvidos no uso das formas de tratamento pronominais para o trato

de 22 pessoa do discurso, 0s quais podem auxiliar na compreensdo deste tema tdo complexo e,
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ainda, subsidiar a atividade tradutéria. Primeiramente, enumeramos pesquisas acerca da
Lingua Espanhola e, logo, tratamos da Lingua Portuguesa.

No que se refere aos usos e a evolucdo historica das formas pronominais, conforme
Calderon Campos (2010, p.236), no Espanhol medieval peninsular, as formas de tratamento
existentes eram 0s pronomes “tU” e “vos”, para o trato no singular, ¢ apenas o pronome “v0S”,
para o trato no plural. Este duplo uso do pronome “v0s”, segundo Menéndez Pidal (1985, p.
251), foi herdado da lingua latina e possuia 0s seguintes matizes de uso: um como forma de
respeito e distanciamento do interlocutor e outro para o tratamento no plural. Com o decorrer
do tempo, ocorreram as seguintes mudangas: o “v0s” de plural transformou-se em “vosotros”,
enquanto o “vos”, com matiz de respeito e distanciamento, ampliou seu uso para o trato de
confianga; também, o pronome “tU” teve seu uso restringido para o tratamento entre falantes
de classes socialmente menos favorecidas ou entre iguais com maxima intimidade. Neste
sentido, devido ao amplo uso do pronome “v0S”, houve um progressivo desgaste desta forma,
0 que permitiu que surgissem outras formas de tratamento para designar respeito, por
exemplo, o “vuestramerced” acompanhado de verbos na terceira pessoa, o qual evoluiu ao
pronome que conhecemos, atualmente, como “usted”.*

A partir das mudancas supracitadas, no paradigma pronominal espanhol peninsular,
segundo Carricaburo (1997), houve a seguinte reorganizagdo: (i) o pronome “tU” era utilizado
em contextos de confianca e intimidade; (ii) o pronome “v0s” era utilizado somente para o
tratamento em plural (evoluindo a forma vosotros), limitando-se a contextos de confianca;
(i) o “vuestramerced/vuestrasmercedes” era utilizado como tratamento de respeito. Com a
expansdo territorial espanhola a América, as mudancas no sistema de tratamento pronominal
ndo foram homogéneas, gerando a grande variacdo diatopica existente atualmente, refletida na
diversidade de tuteo, ustedeo e voseo presente na hispano-américa.

O tuteo, de acordo com Calder6n Campos (2010, p.225), refere-se ao uso do pronome
tl acompanhado por seu paradigma verbal e pronominal, ja o ustedeo consiste no uso do usted
em situacBes de confianca e intimidade, por exemplo, em contextos familiares, isto é, 0 uso
ndo convencional do pronome usted como marcador de distancia ou respeito. Por sua vez,
Ramirez (2011, p.22) afirma que 0 voseo trata-se do uso do vos como Segunda pessoa
pronominal do singular, no lugar do ta. Além disso, a autora identifica a existéncia de, pelo

menos, trés tipos de voseo, a saber: pronominal-verbal (vos tenés); apenas pronominal (vos

* De acordo com G6mez Torrego (2005, p.107), as formas “usted/ustedes”, do ponto de vista sintatico,
pertencem a terceira pessoa e fazem concordancia com verbos em terceira pessoa. Contudo, no ato
comunicativo, estas formas pertencem a segunda pessoa, pois se referem ao interlocutor.
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tienes) e somente verbal (tu tenés); os quais apresentam-se em VArios paises hispano-
americanos, em coexisténcia ou ndo com as outras formas de tratamento.

Diante da varia¢do nos usos das formas de tratamento, Fontanella de Weinberg (1999)
propGe uma divisdo que contemple os sistemas de tratamento pronominais existentes na

Lingua Espanhola, a saber:

Quadro 1 — Divisédo do sistema pronominal do Espanhol por Fontanella de Weinberg (1999)

Sistema | Sistema 11 Sistema I11 Sistema IV
Singular
Singular | Plural | Singular| Plural Ilay lllb Plural | Singular| Plural
Intimidad , , Vos ~ |vos
tl vosotros | td 5 - VOS
Confianza ustedes ta tu ustedes ustedes
Formalidad| usted usted usted usted usted

Conforme a autora, o sistema pronominal | é caracteristico da maior parte da Espanha.
Nele, ha duas formas para tratamento no singular, ta para confianca e usted para formalidade,
além de duas formas correspondentes no plural, vosotros(as) para trato informal e ustedes
para relacBes mais formais. Cada uma destas formas possui paradigma verbal proprio. A
autora explica que este é o Unico sistema de tratamento pronominal do mundo hispanico em
que existe a oposicdo confianca/formalidade nas formas de tratamento no plural
(vosotros(as)/ustedes).

Em relacdo ao uso das formas de tratamento na Espanha, Carricaburo (1997, p. 10)
expbe que, em Madrid e na maioria das zonas urbanas, houve um avango nas formas de
tratamento simétrico informal (tU-tu) e simétrico de deferéncia (usted-usted). A autora afirma
que dentre estes usos simétricos o primeiro se impds sobre o segundo, sendo o tuteo quase
exclusivo no ambito familiar, entre jovens ou entre pessoas de uma mesma profissdo ou
atividade. No que diz respeito ao uso do usted, a autora salienta que entre os jovens 0 uso do
usted é pautado pela maior idade do interlocutor, conhecimento prévio ou nivel social, este
ultimo, geralmente, em filhos de operarios.

No que se refere ao sistema pronominal 11, nota-se que as formas de tratamento no
singular coincidem com o sistema pronominal I, embora, para o tratamento no plural, haja
apenas uma forma, neste caso, ustedes. Na concep¢do de Fontanella de Weinberg (1999),
fazem parte deste sistema: algumas regides da peninsula espanhola, tal como Andaluzia e
Canarias, com a especificidade que destacamos anteriormente, a maior parte do territério

colombiano e venezuelano e uma pequena parte do territdrio fronteirico do Uruguai. Também,
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podemos acrescentar a este sistema, a maior parte de Cuba, México Peru e Porto Rico. Neste
ultimo, o tuteo abarca todas as categorias sociais, sendo possivel encontra-lo até nas esferas
em que seria esperado o pronome usted. Ainda, neste pais, as formas verbais tuteantes podem
ocorrer com ou sem —s final, por exemplo, ¢Qué tu dice(s)?; ¢Como ti esta(s)? (RAMIREZ,
2011, p.18). Na visdo de Carricaburo (1997, p. 22), ha duas pautas gerais que influenciam o
uso de tu ou usted em Porto Rico: o sexo do locutor e do interlocutor e a idade.

Para o estudo do sistema de tratamento pronominal 111, Fontanella de Weinberg (1999)
0 subdivide em Illa e Illb, segundo os usos de vos, tu e usted. O sistema Illa é 0 mais
difundido nas regides que coexistem 0 vOseo e 0 tuteo, apresentando uma alternancia bastante
generalizada de formas, além da forma ustedes para trato no plural. Conforme a autora, o que
influencia a escolha entre um pronome ou outro, neste sistema, é a preferéncia dos falantes
mais cultos e em estilo mais cuidado pelo uso de td. Em contrapartida, os falantes de menor
nivel sociocultural e em estilos mais informais optam pelo uso devos.

As regides, que fazem parte do sistema de tratamento pronominal Illa, sdo: grande
parte da Bolivia, o sul do Peru, parte do Equador, algumas regides colombianas, o oeste
venezuelano, a fronteira de Panama e Costa Rica, o estado mexicano de Chiapas e Chile.
Sobre este ultimo, Torrejon (2010) destaca que hd o uso do vos com as formas verbais
derivadas da 2° pessoa de plural para dirigir-se a um interlocutor Unico, a saber: vos andai,
VOS comis, vos vivis. Também, h& o voseo misto pronominal, com o uso do vos com as formas
verbais de 2° pessoa do singular (vos andas, vos comes, vos vives). O autor ressalta, ainda, que
no pais existe 0 uso normativo de t0 e tuteo que, também, origina uma terceira forma de
voseo, 0 misto verbal, no qual se utiliza a forma tu com as formas voseantes (tu andai, tu
comis, tu vivis). Por sua vez, o uso do usted, neste pais, conserva o valor de respeito e
distancia, além do uso do usted de carinho e de enojo.

Ja o sistema de tratamento pronominal Illb estd dividido em trés niveis de
formalidade, expressos pelas formas de tratamento, a saber: vos (intimo) — t0 (confianca) —
usted (de uso formal). Um pais que caracteriza este sistema é o Uruguai, no qual ha o uso do
voseo completo (vos cantas) entre pessoas intimas ou familiares, enquanto o voseo apenas
verbal (tu cantés) é utilizado em relacbes em que h& confianga, mas ndo intimidade, por
exemplo, entre conhecidos, companheiros de trabalho, professores e estudantes universitarios,
etc. Por outro lado, o usted conserva o seu uso de respeito e o carater formal. Sobre o uso das
formas de tratamento no Uruguai, Calderon Campos (2010) propde o paradigma pronominal

triadico (t0-vos-usted). No entanto, ressalta que o voseo misto (tu tenés) é considerado a
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norma-padrdo de Montevideo e constitui um aspecto caracteristico da capital que se estende a
outras regides do pais.

Por fim, o sistema de tratamento pronominal IV esta caracterizado da seguinte forma:
(i) presenca da forma vos, para trato informal no singular; (ii) a forma usted para trato de
respeito ou formalidade no singular; (iii) a forma ustedes para o trato no plural, formal ou
informal. Os paises que utilizam este sistema pronominal sdo: Costa Rica, Nicaragua,
Guatemala, Paraguai e Argentina. Neste Gltimo, segundo Couto e Kulikovski (2011), o voseo
é usado nos diversos ambitos sociais coloquiais e familiares, possuindo prestigio social, ou
seja, é aceito como a norma culta, apresentando-se em sua forma completa (pronominal e
verbal) e monotongada (vos tenés). Carricaburo (1997) afirma que o voseo se impds
totalmente sobre o tuteo e avanga, inclusive, sobre o0 uso de usted.

Neste contexto, Rigatuso (2000), também, chama a atencdo para o avanco do sistema
de tratamento pronominal bonaerense em dire¢do a proximidade e a informalidade, com o0 uso
cada vez mais frequente do pronome vos em diversos contextos interacionais, incluindo o
dominio de relacdes comerciais, com a mescla de formas nominais sefior/sefiora e a forma
vos, por exemplo: ¢Alguna otra cosa sefiora?; ¢Querés poner algo en la bolsita?
(RIGATUSO, 2000, p. 332). Moser (2011, p. 443) faz referéncia ao aumento do ustedeo na
alta classe bonaerense e ao uso do vos para situa¢fes informais, hierarquicas desde o polo de
poder, em situacdes simétricas e em interacfes assimétricas de inferioridade.

Tratemos, agora, sobre a variacdo linguistica no uso das formas de tratamento
pronominais para 22 pessoa no Portugués do Brasil, pontuando sua evolucgdo historica e seu
panorama atual. Com a colonizacdo portuguesa no Brasil, as formas de tratamento para 2°
pessoa sofreram modificacbes em seus usos, diferenciando-se gradativamente da metrépole.
Lopes (2008) enfatiza que a forma “Vosmece”, “mecéa”, “vosse”, “voc€” e a propria forma
“Vossa Mercé” chegaram no Brasil sem o valor cortés do século XII-XIV. A autora salienta
que a forma “vocé” passa a ser produtiva nas relagcdes assimétricas, de superior a inferior e, a
partir do século XIX, a coorréncia entre o tu/vocé para relagdes intimas e solidarias passa a
ser maior. Ainda, no periodo da colonizagdo brasileira por Portugal, segundo Menon (1995), o
processo de arcaizacdo do pronome “vés” ja havia comecado na metrdpole, assim como a
mudanga fonética ¢ de valor da forma de tratamento “Vossa Mercé”, que ja era utilizada entre
0s nao-nobres em Portugal, fato que pode ter contribuido para a expansdo de uso do “vocé”

como forma de tratamento intimo, em muitas regides brasileiras.
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Outra forma de tratamento, herdado da sociedade portuguesa, foi a forma “senhor”.
Conforme Ramos (2011, p.290-291), este tratamento foi utilizado para dirigir-se ao rei e
explicitamente recomendado em 1597 na lei filipina, a0 mesmo tempo que se recomendou 0
uso de “Vossa Senhoria” para o tratamento de duques, marqueses, condes e autoridades
religiosas. O autor explicita que houve um processo de mudanga semantica da forma “senhor”
com uma extensdo do seu sentindo (homem idoso>homem possuidor de bens e
pessoas>homens poderosos> homens de respeito). Deste modo, Ramos (2011) traca a
seguinte cronologia de uso desta forma: no século XVI é usado no tratamento ao rei, no
século XIX expande-se na sociedade, passando a ser atestado na fala do povo. Na atualidade,
Scherre et al. (2015, p. 136) expdem que as formas “senhor/senhora” sdo utilizadas para o
tratamento com pessoas mais velhas ou menos conhecidas, indicando respeito e/ou distancia.
Entretanto, este uso esta mudando e muitos jovens ja ndo tratam seus pais por senhor/senhora,
a depender da regido geogréfica.

Em contrapartida, Menon (1995) assevera que, no Portugués Brasileiro, o par
pronominal “vocé/vocés” passou a coocorrer com o antigo par “tu/vos”, suplantando primeiro
a forma “vés”, que, atualmente, restringe-se a usos especificos, por exemplo, em textos
religiosos. Contudo, o antigo uso respeitoso do plural continua a existir nessa nova forma em
determinadas situagdes, tal como pedir informagdes a um funcionario de uma empresa por
telefone (ex. Vocés fornecem o produto X?). J& a coocorréncia entre “tu/vocé€” persiste em
diversas regides brasileiras, embora haja o predominio da forma “vocé€”, principalmente, na
area central do pais. Neste sentido, Castilho (2014, p.479) vislumbra duas tendéncias de uso
das formas de tratamento para 22 pessoa no Portugués Brasileiro: (i) o pronome “tu” continua
vigente, o uso da forma “vocé” expressa distanciamento; (ii) uso expandido de “vocé€” aos
diversos contextos interacionais, mas hd o uso de “tu” quando se quer expressar
distanciamento. No entanto, é importante ponderar que 0s usos de “tu” e “vocé” sdo bem
diversificados nas regides brasileiras, conforme podemos constatar a partir da divisdo em

subsistemas, proposta por Scherre et al. (2015, p. 142):

Quadro 2 — Subsistemas dos pronomes “tu” e “vocé€” no Portugués Brasileiro com base em Scherre et al. (2015)

Subsistema s6 vocé Uso exclusivo das variantes vocé/cé/océ, ocorrendo na Regido Centro-
Oeste (exceto Distrito Federal); na Regido Sudeste, na maior parte de
Minas Gerais, Espirito Santo e Sdo Paulo; na Regido Nordeste, a capital
baiana; na Regido Norte, a parte central, sul e sudeste de Tocantins; e, na
Regido Sul, Parana.

Subsistema mais tu com Frequéncia do uso de “tu” acima de 60% com concordancia verbal abaixo

concordancia baixa de 10%. E encontrado na Regido Norte, em Amazonas (por exemplo,
Tefé), e na Regido Sul, o estado do Rio Grande do Sul (por exemplo, as
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cidades de Porto Alegre e Flores da Cunha).

Subsistema mais tu com Uso médio de “tu” acima de 60%, com concordancia verbal entre 40% e

concordéancia alta 60%. Este subsistema é encontrado na Regido Norte, no estado do Para
(Belém e Mocajuba) e na Regido Sul, no estado de Santa Catarina (por
exemplo, Floriandpolis).

Subsistema tu/vocé com Uso médio de “tu” abaixo de 60% com concordincia abaixo de 10%. E

concordancia baixa encontrado na Regido Nordeste (norte e nordeste do estado do Maranhdo),
Norte (algumas partes de Tocantins) e Sul (nas cidades de Chapecé e
Concordia, em Santa Catarina).

Subsistema tu/vocé com  Uso de “tu” abaixo de 60% com concordancia verbal de 10 a 39%.

concordancia média Encontra-se nas regides Norte (Manaus, Amazonas) e Sul (Blumenau e
Lages, em Santa Catarina), e nas capitais de diversos estados nordestinos,
tais como Teresina (Piaui), Jodo Pessoa (Paraiba), Recife (Pernambuco),
Fortaleza (Ceard).

Subsistema vocé/tu sem = Uso de tu com 1% a 90% sem concordancia verbal. Apresenta-se na regiao

concordéncia Centro-Oeste, no Distrito Federal, e na Regido Sudeste, no estado do Rio
de Janeiro, Santos — SP, S&o Jodo da Ponte- MG. Ja na Regido Norte, em
Roraima e no Acre, e na Regido Nordeste, Feira de Santana, Sapé, Rio de
Contas e PogBes na Bahia, além de Bacabal, Balsas, Ponheiro e Alto
Parnaiba no Maranhéo.

Os autores propdem esta divisdo com base em pesquisas sociolinguisticas sobre o tema
e afirmam que os aspectos sociais, tais como o género do falante, a faixa etaria e a
escolarizacdo, além dos aspectos interacionais e linguisticos, tais como tipo de discurso
(direto ou relatado) e referéncia (genérica ou especifica), grau de intimidade com o
interlocutor etc., podem ter papeis importantes na escolha de uma forma ou outra. (SCHERRE
et al., 2015, p.135-136). Esta afirmacéo corrobora a proposi¢ao de Menon (2000), ao observar
que a distribui¢do das variantes “tu” e “vocé”, em algumas regides do Brasil, ndo se justifica
meramente por questdes geograficas ou diatopicas.

Assim, tendo em vista 0 exposto nesta secdo, a seguir, discorremos acerca da traducao

das formas de tratamento no par linguistico Espanhol-Portugués.

3 Traducdo das formas de tratamento da Lingua Espanhola para o Portugués Brasileiro

Os usos das formas de tratamento pronominais para 22 pessoa na Lingua Espanhola e
na Lingua Portuguesa, como vimos, sdo influenciados por diversos fatores, inclusive, fatores
diatopicos. Por exemplo, ao traduzir um texto literario escrito em uma determinada variedade
linguistica, o tradutor tera que lidar com os usos e formas de tratamento pronominais naquela
lingua, além da lingua meta, tomando decisdes que podem influenciar a compreensdo do
texto. Sobre este aspecto, Masello (2011) expde que os usos das formas de tratamento podem

fazer parte dos recursos do autor para representar as interacOes e as relacOes de poder. Logo,
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as decisfes do tradutor dependerdo da analise que ele realize acerca do peso discursivo e da
interacdo com o plano ideacional de uma determinada variante.

Considerando esta questdo, nesta secdo, ndo objetivamos elencar correspondéncias
entre as formas de tratamento pronominais da Lingua Espanhola e da Lingua Portuguesa, mas
refletiremos algumas especificidades que podem ser levadas em consideragéo na hora de sua
traducdo. Para tanto, retomamos alguns estudos sobre a traducdo das formas de tratamento
pronominais entre estas linguas, tais como: Cintrdo (2002), Masello (2011) e Ugartemendia
(2015). Além de aspectos contrastivos entre as Linguas Espanhola e Portuguesa,
sistematizados por Contreras (1998), Eres Fernandez e Flavian (2007) e Fanjul (2014).

Primeiramente, apresentamos a pesquisa de Cintrdo (2002) que problematiza a
traducdo de quatro livros didaticos de ensino de religido catolica, do Espanhol peninsular para
0 Portugués de Sdo Paulo. A autora expBe que os textos a serem traduzidos eram divididos em
trés blocos de géneros textuais, os quais condicionavam escolhas diferentes no momento de
traduzir as formas de tratamento. Assim, havia casos em que no Espanhol peninsular era
sempre o pronome “tU”, mas, na tradugdo, a depender do género textual, poderia corresponder
ao pronome de tratamento “voc€” (em textos com linguagem coloquial), ou @ um “tu” em
textos biblicos e a um “v6s” (dirigido a uma s6 pessoa) em oragdes. Também, existiam casos
em que no Espanhol peninsular utilizava-se o pronome “vosotros”, mas na tradugdo se
desdobrava em um “vocé€s” ou em um “vos” (com valor de plural).

A partir desta anélise, Cintrdo (2002) chama a atencdo para o perigo da generalizacdo
do uso das formas de tratamento pronominais, afirmando ser problematica a equivaléncia fixa
entre as variantes do Espanhol peninsular “t0” e “usted” e o “vocé” e “senhor” do Portugués
de S&o Paulo. A autora esclarece que os usos destas formas, no Portugués de Sao Paulo,
podem ser condicionados, também, pelos géneros textuais. Fato semelhante, segundo a autora,
pode ser encontrado na Argentina, uma regido voseante, mas que permite o uso da forma de
tratamento “t0” em géneros textuais especificos, tais como: jogos infantis de faz-de-conta,
lapides e poemas. Ainda, a autora reflete sobre a complexidade oriunda da traducdo do
tratamento pronominal entre pai e filho, pois no Espanhol Peninsular hd uma tendéncia ao uso
do pronome “tU”, mas no Brasil ha grande variagdo regional, de classe social e, inclusive, de
opcodes individuais. Portanto, a relacéo entre pai e filho constitui um aspecto complexo para a
traducdo, visto que envolve a proximidade familiar, o respeito e a hierarquizacdo

institucionalizada socialmente. A partir do exposto, a autora conclui que as formas de
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tratamento carregam, mais que outras partes do sistema linguistico, a carga dos conflitos
sociais e de interesses, além de vérias tensdes afetivas.

No ambito da traducéo literaria, Masello (2011) analisa a traducdo uruguaia da obra
Triste Fim de Policarpo Quaresma (1911), de Lima Barreto, no que se refere a traducéo das
formas de tratamento. A autora exple que a variagdo linguistica no uso das formas de
tratamento do Portugués do Brasil e do Espanhol Uruguaio, com combinagfes diacronicas,
diatopicas e diastraticas, influencia a tomada de deciséo do tradutor.

Na versdo desta obra para o Espanhol Uruguaio, a tradutora realizou as seguintes
correlagcBes no par linguistico Portugués-Espanhol: 1. No tratamento entre Quaresma e seu
chefe, por variar entre as formas ‘“Vossa Exceléncia” e “senhor”, optou-se por nivelar o
tratamento entre ambas as personagens através do pronome “usted”; 2. Ao traduzir a forma de
tratamento “Seu”, transformagdo do pronome ‘“senhor” anteposto a nomes proprios como
forma respeitosa de tratamento na linguagem coloquial, preferiu-se o pronome de tratamento
espanhol “Don”, ja que este possui 0S mesmos matizes de uso no Espanhol Uruguaio; 3. No
tratamento assimétrico de inferior para superior “sa dona” ou “dona”, escolheu-se a nivelacdo
desses tratamentos através da forma “usted”; e, 4. As formas de tratamento entre Maria Rita e

2 €6 A «6

nha”, “loi6”, “sinh6”, “velha”, “vocé€”, “titia”, devido a

L9 e
v

Quaresma, tais como “S6 Coron
possuir conotagdes sdcio historicas de um passado escravista no Brasil, optou-se por traduzir
literalmente, destacando-as através de letras cursivas e com a inser¢do de explicacbes em
notas de rodapé.

Através destas escolhas tradutdrias, Masello (2011) postula que uma aproximacéo
comparativa entre os subsistemas de tratamento de cada lingua ndo seria um instrumento
suficiente para a tradugdo, uma vez que no processo tradutério ndo se decide simplesmente
por um determinado paradigma temporal ou regional e troca-se mecanicamente para o da
outra lingua. Na traducdo das formas de tratamento, além de averiguar os paradigmas de
tratamento pronominal mais usuais, € necessario considerar o contexto de interacdo e
examinar a oposicdo entre poder e solidariedade.

Masello (2011) faz referéncia ao fato de que, na traducdo literéria, o tradutor ndo
ibérico opta por determinados subsistemas em sua variedade ou mesmo de outra variedade.
Tal fato é recorrente em traducgdes latino-americanas que, muitas vezes, ao inves de escolher
sua propria variedade, opta pela variedade peninsular devido ao maior prestigio editorial ou

pela crenca de que alcangara um publico maior.
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Corroborando esta questdo, Ugatermendia (2015) expde que os tradutores latino-
americanos concebem as suas variantes inadequadas ou inapropriadas para veicular a traducgéo
de um discurso solene. A autora aponta que, ao traduzir textos classicos greco-latinos, tais
tradutores utilizam a variedade peninsular, visando alcancar um tom solene, como se esta
variedade fosse mais “culta” que as outras. Porém, as obras classicas traduzidas com a
variedade peninsular, usadas em escolas, tornam-se complexas para os alunos hispano-
americanos, por distanciar-se das variedades latinas, principalmente, pelo uso do “vosotros” e
seu paradigma verbal e pronominal.

Por ultimo, a autora defende que a traducdo destes textos classicos, tal como o caso
especifico do texto de Cicero para o Espanhol “rio-platense”, ndo deve ser guiada pelo tom
solene, mas pelo contexto em que se realiza, uma vez que 0 uso de “vosotros” em tais textos
ndo indicaria solenidade, pois, para os leitores ibéricos, este pronome faz parte do paradigma
pronominal de tratamento informal, no plural.

Com base nas trés autoras supracitadas, podemos tecer as seguintes consideracGes na
hora de traduzir as formas de tratamento pronominais no par linguistico Espanhol-Portugués:
i) 0 género textual pode influenciar os usos de variantes especificas das formas de tratamento;
i) o tratamento pronominal entre pai e filho torna-se um aspecto complexo para a traducgéo,
uma vez que envolve a proximidade familiar, o respeito e a hierarquizagédo institucionalizada
socialmente, podendo variar historicamente, diatopicamente e socialmente; iii) a variacdo
linguistica diacronica, diatopica e diastratica nas formas de tratamento, em ambas as
linguas,influencia a tomada de decisdo do tradutor, além do contexto interacional e das
relacbes de poder e solidariedade entre os falantes ou personagens; e, iv) a escolha de um
sistema de tratamento pronominal para a traducdo, mais que considerar o valor prestigioso de
uma variedade, deve-se levar em conta o contexto da traducdo e seus receptores.

Vale destacar, ainda, que a proximidade entre as linguas Espanhola e Portuguesa deve
ser considerada na hora de traduzir, inclusive, na traducdo das formas de tratamento
pronominais. Neste viés, Eres Fernandez e Flavian (2007) defendem a importancia dos
estudos contrastivos para a pratica da tradugdo e exemplificam alguns casos de interferéncias
presentes na traducdo de textos técnicos do par linguistico Espanhol-Portugués, além de falhas
na traducdo, causadas pelo desconhecimento de teorias da traducéo ou de aspectos linguistico-
culturais das linguas envolvidas. As autoras concluem que as interferéncias entre estes dois
idiomas sdo quase incontrolaveis, pois sdo linguas muito proximas em sua origem e possuem

variedades e registros diversos dentro de um mesmo pais, devido a razdes historicas e
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culturais. Por conta disso, as autoras defendem que os profissionais que traduzem estas
linguas procurem amenizar as interferéncias da LE ou LM, sem prejudicar a comunicagéo e a
correcgdo linguistica.

No que diz respeito a traducdo das formas de tratamento pronominais entre o
Espanhol e o Portugués Brasileiro, como ressalta Campos e Rodrigues-Moura (1998), ha
confusédo em relagcdo ao uso de usted, utilizando-o de forma generalizada, desconsiderando
seu carater de distanciamento e formalidade, na maioria dos paises hispanicos. Muitos autores
justificam este uso do usted pela analogia com o pronome vocé, do Portugués, também,
utilizado com formas verbais de terceira pessoa e de uso estendido em muitas regides
brasileiras como tratamento informal. Tal confusdo é exemplificada por Fanjul (2014), ao
analisar um panfleto da campanha publicitaria de uma rede brasileira de supermercados em
2008, cujo slogan era: “O que faz vocé feliz?”. Este slogan foi traduzido ao Espanhol da
seguinte forma: “Qué hace usted feliz?”.

O autor destaca que a tradugao literal do pronome “vocé” por “usted” pode causar um
sério problema de interpretacdo, posto que este slogan, para o leitor de Lingua Espanhola,
fora do contexto brasileiro, poderia ter as seguintes interpretagdes: “Vocé&/O senhor esta feliz
por qué?” ou “Tem motivos para estar feliz”, e, ainda, poderia interpretar-se como uma
pergunta sobre 0s habitos: “O que vocé/o senhor faz quando esta feliz?”. O pronome “usted”,
na versdo do slogan em Espanhol, passa a ser sujeito com carater de agentividade. Por outra
parte, em Portugués, “vocé” funciona como objeto direto do verbo “fazer”, indicando alguém
afetado positivamente por algo que lhe traz felicidade. Desta forma, seria mais adequada a
traducdo do slogan ao Espanhol expressando este elemento afetado por pronomes cliticos, por
exemplo: “Qué te hace feliz?”” ou “Qué le/lo/1a hace feliz? .

Sobre este topico, o autor reconhece que, na comparacdo entre as linguas,
principalmente, de linguas tdo proximas como o Portugués e o Espanhol, é necessaria uma
comparacdo funcional, além de reconhecer a heterogeneidade linguistica. Pois, para ele, ao
comparar a ocorréncia dos pronomes pessoais com base na norma-padrédo, apresentada pelas
gramaticas tradicionais, entraria em questdo o abismo existente entre os atos de fala e uma
norma ideal imposta pela escola.

Fanjal (2014, p. 30) ressalta que no Portugués brasileiro ha maior tendéncia em
explicitar o sujeito, enquanto no Espanhol a explicitagdo do sujeito tem valor contrastivo ou
enfatico. Nas palavras de Contreras (1998, p. 59): “Ao comparar o uso dos pronomes em uma

oracdo observamos que em Espanhol ndo é permitido usar o pronome pessoal quando se
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deseja, e sim, quando seja necessario, ja em Portugués este fendmeno ndo acontece.” Assim,
¢ provavel que, ao traduzir as formas de tratamento pronominais que funcionem
sintaticamente como sujeito, do Espanhol ao Portugués, tenhamos que explicitar os pronomes
no texto meta em Portugués, mesmo que estejam ocultos no texto base em Espanhol.

Outro aspecto observado por Fanjal (2014, p. 34) refere-se a correferéncia, a qual no
Portugués brasileiro faz-se com a explicitacdo do sujeito, j& no Espanhol, por conta de seu
sistema flexional, realiza-se por meio da auséncia do sujeito. Desta forma, é salutar
ponderarmos que, na traducdo de géneros textuais orais ou mais proximos a oralidade, tal
como 0 género peca teatral, haja mais ocorréncias de pronomes de tratamento, na funcédo
sujeito, na versao em Portugués Brasileiro do que no texto em Espanhol.

Ainda, no que diz respeito as frases interrogativas, o autor salienta que, na maior parte
das variedades do Espanhol, seria improvavel haver sujeito entre 0 pronome interrogativo e o
verbo (como se sentia usted?), com excecdo de Cuba, Porto Rico e Republica Dominicana.
Em contrapartida, no Portugués Brasileiro, temos a ordem inversa (Como vocé se sentia?).
Esta observagdo também € pertinente para a traducdo das formas de tratamento, pois, como ja
exemplificado anteriormente, a posicdo da forma de tratamento na oragdo, em ambas as

linguas, pode indicar diferentes fungdes sintaticas, além de sugerir diferentes interpretacdes.

Concluséao

Neste artigo, exploramos a aproximacdo entre a Sociolinguistica e os Estudos da
traducdo a fim de defender que os estudos sociolinguisticos sobre a variacdo linguistica no
uso das formas de tratamento pronominais para 22 pessoa das linguas Espanhola e Portuguesa
podem contribuir a traducdo de tais elementos, no sentido de evitar problemas de
compreensdo e/ou comunicacdo por seus receptores. Esta proposicdo ja € pontuada por
autores no ambito dos Estudos da Tradugdo, tais como Lefevere (1992), Snell-Hornby
(1988/1995), Travaglia (2013), entre outros.

Por fim, com base no que foi exposto, concluimos que traduzir mecanicamente o
sistema de tratamento pronominal de 22 pessoa de uma lingua para outra, desconsiderando a
variacdo linguistica, o contexto da traducdo e seus receptores, pode gerar equivocos e

comprometer a correlagdo forma/funcéo da lingua de partida para a lingua de chegada. Logo,

®Original: “Al comparar el uso de los pronombres en una oracién observamos que en Espafiol no se permite usar
el pronombre personal cuando se desee y si solo cuando sea necesario, ya en Portugués este fenémeno no
sucede.” (CONTRERAS, 1998, p. 59)
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ndo basta escolher uma determinada variedade de lingua para a tradugédo, deve-se considerar,
também, os usos das variantes e analisar os condicionamentos linguisticos e extralinguisticos

imbricados no texto, transpondo funcionalmente as relacfes de poder e solidariedade.
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