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RESUMO

A intencao é examinar a concepcao de Hobbes de que a liberdade dos suditos reside no
siléncio das leis civis, que expressam a vontade do soberano, contrapondo-a a concepgao de
Rousseau de que a liberdade dos cidadaos provém da submissao as leis civis, que expressam
a vontade geral do corpo politico. Pretende-se com isso ressaltar as diferencas entre essas
duas maneiras de pensar a relacdao entre lei e liberdade, indicando como elas estdao no
fundamento de duas maneiras distintas de pensar a liberdade na contemporaneidade: a
concepgao liberal e a concepgao republicana.
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ABSTRACT

The intention is to examine the conception of Hobbes of which freedom of the subjects lies
in the silence of the civil laws, which express the will of the sovereign, in opposition to
Rousseau's conception of the freedom of citizens comes from submission to civil laws, which
express the general will of the body politic. It is intended to highlight differences between
these two ways of thinking about the relationship between law and freedom, indicating how
they are the foundation of two distinct ways of thinking about freedom in contemporary
society: the liberal conception and the republican conception.
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Seguindo seu propdsito de construir
uma verdadeira filosofia politica a partir de
defini¢coes claras e precisas dos termos uti-
lizados, Hobbes inicia o capitulo XXI do Le-
viathan (1651), definindo liberdade como
auséncia de oposicao e esclarecendo que
entende por oposicdo os impedimentos ex-
ternos ao movimento de um corpo. Neste
sentido, a sua definicdo seria aplicada
tanto as criaturas racionais quanto irracio-
nais ou inanimadas. O exemplo dado é o
da 4gua cuja liberdade é restringida por di-
ques ou canais, que a impedem de se espa-
lhar por um espago maior. O espaco deli-
mitado por barreiras fisicas, que impedem
o seu movimento, determina o seu campo
de liberdade!.

Ainda é ressaltado que, se aquilo que
impede o movimento faz parte da constitui-
cao do proprio ser, ndo é possivel afirmar
que ele nao tenha liberdade, mas é preciso
admitir que lhe falta o poder ou a habilidade
de se mover. O exemplo do homem que se
encontra preso ao leito por uma determi-
nada doenca ¢ bastante esclarecedor. E a
falta de poder que lhe impede de caminhar
e nao um obstaculo exterior. O seu movi-
mento nao estd impedido por cadeias ou
correntes que o prendem ao leito, mas por
uma incapacidade inerente ao seu ser.

Hobbes adverte entao que livre e liber-
dade sao termos que s6 podem ser aplica-
dos as coisas dotadas de corpo. Os exem-
plos dados - caminho livre, livie doacao,
falar liviemente — enfatizam que a liberdade
nao esta no caminho, nem na doagao, nem
na voz, mas no ser que pode caminhar, doar
ou falar sem ser impedido. Afinal, o que nao
se encontra sujeito ao movimento, nao se
encontra sujeito a impedimentos e, conse-
quentemente, nao se pode falar a seu res-

peito da presenca ou falta de liberdade. Do
mesmo modo a expressao livre arbitrio nao
pode significar a liberdade da vontade,
como era pensada pela tradicao, mas a li-
berdade do homem, quando ele nao encon-
tra obstdculos para fazer aquilo que tem
condigdes e vontade de fazer.

A partir desse significado mais geral
de liberdade, Hobbes define homem livre
como “aquele que, naquelas coisas que gra-
cas a sua forca e engenho é capaz de fazer,
nao é impedido de fazer o que tem vontade
de fazer” (HOBBES, 1985, L.II cap. XX,
p. 262). O homem é livre quando nao encon-
tra barreiras externas que restringem sua
capacidade de fazer o que deseja em vista
de algo que é considerado um bem. Por isso,
nao tem sentido discutir se um homem estéa
desprovido ou nao de sua liberdade, se an-
tes nao estd subentendido que ele deseja
aquilo que é capaz de realizar.

Se a vontade é introduzida como um
elemento que diferencia a liberdade hu-
mana da liberdade de outros seres naturais,
ela ndao é mais entendida no sentido tradi-
cional de uma faculdade da alma, que pos-
sibilita ao homem querer liviemente e, por-
tanto, agir livremente. Ela é definida como
simplesmente o ato de querer, o ultimo ape-
tite ou aversao, imediatamente anterior a
acao, o ponto final da deliberacao. A delibe-
racao, por sua vez, é descrita como o pro-
cesso de apetites e aversoes, que vao se su-
cedendo no interior do homem até que a
decisao seja tomada. Em sua anélise etimo-
légica, Hobbes sustenta que o nome delibe-
racao vem justamente de ela pér fim a liber-
dade que antes havia de praticar ou evitar a
acao. Na sua concepcao, antes de deliberar,
o homem dispde da liberdade de escolher
diante das inumeras alternativas; até o mo-
mento final da deliberacao, ele conserva
essa liberdade e nao estd comprometido

! Hobbes explica os fenémenos naturais como relagées entre corpos em movimento. Os corpos sdo entendidos como
a matéria sobre a qual o movimento ocorre e o0 movimento como a unica causa de tudo que ocorre nos corpos, ou
seja, o movimento é concebido como a causa da existéncia de todas as coisas, inclusive da determinagao do préprio
movimento. Corpos e movimento compdem toda realidade existente e sdo assim as nogdes elementares a partir das quais
Hobbes elaborada sua filosofia natural e sua teoria da natureza humana. Rejeitando a concepgéo aristotélica de que o

movimento é teleoldgico

o movimento de um corpo é causado pela sua tendéncia natural a realizar a sua esséncia

Hobbes considera que o movimento de um corpo é apenas uma mudanca de lugar, provocada pelo contato de outro
corpo, e que esse movimento iniciado nao tem fim, a nao ser que exista um obstaculo ao movimento.
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com nenhuma das alternativas; mas quando
decide, poe fim a essa liberdade.?

Parece que had assim uma distingao
entre estar livre para decidir diante de di-
versas alternativas possiveis, antes que a
vontade seja determinada, e estar livre para
realizar a acao que se é capaz, depois da es-
colha ter sido realizada. No primeiro caso, a
liberdade é suprimida com a decisao; e no
segundo, com o impedimento fisico de um
obstaculo externo.

Mas na sua longa polémica com o
bispo anglicano John Bramhall sobre a rela-
cao entre liberdade e a necessidade, Hob-
bes deixa claro que concebe a liberdade
como a auséncia de impedimentos que nao
estdo contidos na natureza nem na quali-
dade intrinseca do agente; e que considera
todos os atos voluntdrios como livres e to-
dos os atos livies como voluntérios.® Con-
frontado com a indignacao de Bramhall de
que isso seria confundir a faculdade da von-
tade com o ato volitivo e ndo reconhecer que
toda volicdo tem origem no poder da von-
tade que estd na alma humana, Hobbes res-
ponde que ele nao confundia, porque para
ele nao havia algo como uma faculdade da
vontade, mas apenas o préprio ato volitivo
(Cf. HOBBES, 1999, p. 38-30 e p. 80-83).

De fato, ele considera que toda agao
humana é antecedida por paixdes ou afei-
coes, apetites que levam os homens a agir
ou aversdes que os impede de agir. Desse
modo, o inicio de todas as agdes volunta-
rias estd nos afetos. Por isso, dizer que al-
guém agiu de acordo com sua vontade sig-

nifica dizer que ele foi movido a agir pelas
suas afeicoes; e dizer que alguém agiu vo-
luntariamente significa dizer que ele agiu
de acordo com sua deliberacao, ou seja, li-
vremente.*

As defini¢oes de liberdade e de homem
livre estdao de acordo com a definicao ante-
riormente apresentada de direito natural®:

¢ a liberdade que cada homem tem de
usar seu proprio poder, da maneira que
quiser, para a preservagao de sua propria
natureza, ou seja, de sua prépria vida.

Liberdade que sé fica comprometida
quando algum obstaculo externo impede a
sua realizacdo, uma vez que a restricao da
liberdade incide sobre o movimento de um
corpo: “por liberdade entende-se, de acordo
com a significacao prépria da palavra, a au-
séncia de impedimentos externos” (HO-
BBES, 1985, L.I, cap. XIV, p. 189).

A concepcao de liberdade como au-
séncia de impedimento ao movimento de
um corpo ja havia sido anteriormente enun-
ciada em De cive (1642). O exemplo dado é
o mesmo da agua, que nao estd em liber-
dade, quando se encontra represada num
vaso, que a impede de escoar. Sé se o vaso
for quebrado, a dgua tem liberdade, pois
nao encontra mais obstaculos externos ao
seu movimento. Essa forma de impedi-
mento é denominada de externa ou abso-
luta, j& que constitui uma espécie de blo-
queio absoluto ao movimento. No caso do
ser humano, é dito que ele tem maior ou
menor liberdade, conforme tenha mais ou

2 A andlise etimolégica de Hobbes é equivocada, uma vez que a palavra deliberagéo provém de librare, isto é, pesar, no sentido de
balancear ou avaliar, e ndo de liberare, isto é, liberar ou libertar. A mesma descricdo da deliberagédo se encontra nas trés obras politicas
de Hobbes. Cf. Hobbes, 1994, cap. XII, 1-5; 1983a, L.I, cap.ll, 8 e 10; 1985, L1, cap.VL.

? A descrigdo dessa polémica e extratos dos textos envolvidos encontra-se em Hobbes and Bramhall on Liberty and Necessity (ed. Vere
Chappell). Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

4 Hobbes distingue no corpo humano duas espécies de movimento: os vitais - como a circulagéo do sangue, a pulsagéo, a respiragédo
etc. — que comegam com a geragao do corpo e continuam até a sua extingdo; e os voluntarios - como andar, falar etc. - que dependem
da sensagéo e daimaginagao, produzidas quando os corpos exteriores exercem sobre os 6rgdos sensoriais uma pressdo que se propaga
em diregdo ao cérebro e ao coragdo, que a ela respondem. Os movimentos voluntarios sdo provocados pelo esforgo (conatus), definido
como movimentos minimos imperceptiveis das partes internas do corpo. O conatus é denominado de desejo ou de apetite, quando
aproxima o homem daquilo que o causa, e de aversdo, quando o afasta. Nao hé, sequndo Hobbes, uma regra inferida da natureza dos
proprios objetos para determinar o que € bom ou mau. Ela s6 pode ser extraida de cada homem, que busca o que lhe parece favorével
e evita o que lhe parece prejudicial. As paixdes ou afeigdes, por sua vez, sdo descritas como especificagdes do conatus: movimentos
internos que se originam no corpo, provocados por outros corpos; e no corpo séo conservadas, conforme o principio de inércia, a menos
que algo oferega resisténcia suliciente para extingui-las. Os homens est&o, portanto, submetidos as suas paixdes e por elas regulam suas
agbes em vista de alcancgar o que lhes parece um bem e evitar o que lhes parece um mal. Cf. Hobbes, 1985, L1, cap.V1L.

5 A definigdo de direito natural é praticamente idéntica nas trés obras politicas. Cf. Hobbes, 1994 cap. XIV, 10; 1983q, L, cap.l, 7-10
e 10; 1985, cap XIV.
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menos espaco para agir, sem sofrer interfe-
réncias exteriores ao seu movimento (Cf.
Hobbes, 1983a, L.II, cap.IX, p. 9).

Mas Hobbes admite nesta obra outra
forma de impedimento, que ele denomina
de arbitraria, uma vez que inibe o movi-
mento por acidente, quando o préprio agente
decide limitar seu movimento. Este impedi-
mento arbitrdrio se diferencia do impedi-
mento absoluto, porque supde uma vontade
do agente em restringir o préprio movi-
mento. O medo é apresentado como um pa-
radigma de impedimento arbitrario, j& que
ele nao representa um obstaculo externo
que limita o movimento, mas um impedi-
mento interno que leva o agente a restringir
a prépria liberdade. O exemplo dado é a
obediéncia as leis divinas, motivada pelo
medo que os homens sentem do poder de
Deus (HOBBES, 1983a, L.III, cap. XV, p. 7).

O impedimento interno também é uti-
lizado para explicar o motivo da obrigagao
politica e da obediéncia as leis civis. Na
descricao da origem da vida politica encon-
tra-se o medo reciproco, que faz com que os
homens obedecam as leis naturais e esta-
belecam um poder comum, capaz de man-
ter a paz e a seguranca de todos. A decisao
de renunciar ao direito natural a todas as
coisas, por meio de um pacto mutuo, para
que a paz seja alcancada, é expressa por si-
nais manifestos da vontade que suprimem
a liberdade natural. Ao transferir ao sobe-
rano a liberdade de decidir a respeito de
sua autopreservacao, concedendo-lhe o di-
reito de controle sobre suas agoes, os ho-
mens assumem a condicao de suditos e a
obrigacao de obedecer a vontade do sobe-
rano, expressa nas leis civis (HOBBES,
1983a, L.II, cap. II, p.1-10).

Em The Elements of Law Natural and
Politic (1640), Hobbes admite que a liber-
dade natural é suprimida em dois casos:
quando os homens perdem a capacidade de
exercé-la; ou quando eles abandonam o di-
reito de exercé-la. No primeiro caso, muito
préximo da nogao de impedimento abso-
luto, os homens perdem a capacidade de
exercer sua liberdade, porque se encontram
presos por cadeias ou correntes, que os im-
pedem de fazer uso de seus poderes natu-

rais. E a condicao dos escravos, que sao pri-
vados da liberdade corporal, em razao dos
grilhdes que os prendem.

No segundo caso, mais préximo da
nogao de impedimento arbitrario, os ho-
mens abdicam do direito de exercer sua li-
berdade natural. Isto acontece quando eles
seguem as leis naturais, que prescrevem a
necessidade de renunciar ao direito a todas
as coisas, para que eles possam viver em
seguranca. Tendo entao em vista a paz, os
homens transferem esse direito ilimitado ao
soberano, por meio de um pacto mutuo, no
qual se comprometem uns com os outros a
se sujeitar a vontade do soberano. O efeito
deste ato juridico é a restricao da prépria li-
berdade natural pela promessa feita de agir
de acordo com os termos do pacto.

A intencao ao diferenciar os dois ca-
sos em que a liberdade natural é suprimida
parece ser a de ressaltar que ha diferentes
maneiras e graus de perda da liberdade. O
escravo, por exemplo, perde completamente
sua liberdade natural, ao ter seu movimento
obstruido pelos grilhdes que o prendem fisi-
camente, impedindo-o de fazer uso de seus
poderes naturais. Ja o sudito perde apenas a
parte de sua liberdade natural que, se fosse
retida, prejudicaria sua seguranca. Ele fica
preso pela promessa assumida no pacto de
instituicao da sociedade civil. Mas ele ainda
pode desfrutar daquela parte da liberdade
natural que nao comprometa a paz. Por isso,
diferente do escravo, ele mantém o direito a
liberdade de movimento para buscar as coi-
sas que possam proporcionar uma vida
mais confortavel (HOBBES, 1994, cap. XXII,
2-4 e cap. XXIII, p. 9).

Porém, a nogao de impedimento arbi-
trario desaparece completamente no Levia-
than. Os unicos obstaculos a liberdade cita-
dos sao os empecilhos externos que tém o
efeito de restringir o movimento. Com isso,
fica mais evidenciada a diferenca entre pos-
suir liberdade para agir e possuir poder
para realizar a acdo. Os impedimentos in-
trinsecos interferem no poder de realizar a
acao e nao na liberdade: se a realizagao da
acao ¢ impedida intrinsecamente, seja qual
for o motivo do impedimento, a falta nao é
de liberdade, mas de poder, porque o agente
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é incapaz de agir; se a realizacdo da agao é
impedida por um obstaculo externo, o
agente tem sua liberdade restringida.

Ao eliminar a nogao de impedimento
arbitrario, Hobbes também torna mais clara
a relacao entre agir voluntariamente e agir
sob compulséao, que podiam parecer formas
distintas de acao, a partir da ideia de que o
medo pode ser um impedimento intrinseco.
No Leviathan, medo e liberdade sao consi-
derados totalmente compativeis. O caso do
homem que atira seus bens ao mar com
medo de que o barco afunde é apresentado
como exemplo de um ato livre e voluntario.
A sua acao é realizada a partir de sua pré-
pria decisdo ja que ele podia recusar-se a
fazé-lo, se assim ele quisesse. No processo
de deliberagao, seu ultimo apetite, que de-
terminou sua vontade, foi atirar os bens ao
mar, a fim de assegurar a prépria existéncia.
Ao agir voluntariamente, mesmo que coa-
gido pelo medo de perder a vida, este ho-
mem agiu liviemente.®

A coergao exercida no processo de de-
liberacao, provocada pelo medo, que leva o
homem a agir de uma determinada maneira,
nao é equiparada a coercao fisica, que im-
pede o movimento, em razao dos obstaculos
externos. Para Hobbes, a primeira forma de
constrangimento permite ao homem esco-
lher entre as alternativas possiveis — o medo
é uma das paixdes que se sucedem na deli-
beracdo - e agir voluntariamente, conse-
quentemente, liviemente. Apenas a se-
gunda forma de constrangimento limita, de
fato, a liberdade, ao impor obstaculos exter-
nos que impedem o homem de fazer o que
tem vontade e poder para fazer.

Assim, no pacto de instituicao do
corpo politico, mesmo que os homens te-
nham sido movidos pelo medo reciproco,
eles aceitaram livremente submeter-se a
vontade do soberano. Ao se compromete-
rem diante dos demais, eles assumiram a
obrigacdo de obedecer as ordens do sobe-
rano naquelas coisas referentes a paz e a
seguranga comuns:

como os homens, tendo em vista conse-
guir a paz, e através disso sua prépria
conservacgao, criaram um homem artifi-
cial, ao qual chamamos Reptblica, assim
também criaram cadeias artificiais, cha-
madas leis civis, as quais eles mesmos,
mediante pactos mutuos, prenderam
numa das pontas a boca daquele ho-
mem ou assembleia a quem confiaram o
poder soberano, e na outra ponta a seus
préprios ouvidos (HOBBES, 1985, LI
cap. XXI, p. 263-4).

Ao criar esses lacos artificiais que im-
pdem restricbes as suas acdes, os homens
aceitaram voluntariamente que elas fossem
determinadas pela vontade do soberano.
Com isso, eles abandonaram parte de sua
liberdade natural e assumiram a condicao
de suditos, com a obrigagao de submeter-se
as leis civis, que determinam o ambito de
sua liberdade civil (HOBBES, 1983a, L.II,
cap. X, p. 1).

Toda lei, para Hobbes, é uma ordem
dada por quem se dirige a alguém ja ante-
riormente obrigado a obedecer-lhe. Desse
modo, seguir o que ¢é prescrito pela lei
constitui um dever para quem esta sujeito
a ela. A obediéncia nao reside no contetudo
da lei, mas no fato de ela ser expressao da
vontade de quem pode estabelecé-la. No
caso das leis civis, a autoridade é a da pes-
soa civil criada pelo pacto, que o soberano
encarna. Combatendo expressamente a
opinidao dos defensores da common law de
que o ordenamento legal teria origem nas
decisbes emanadas pelos juizes, nos pre-
cedentes, nos costumes e nas posigoes
doutrindrias dos juristas, Hobbes sustenta
que a fonte e a aplicacao da lei civil resi-
dem apenas no soberano; e, como o sobe-
rano é o unico legislador, ele nao pode es-
tar sujeito as normas que estabeleceu, ja
que ninguém pode estar obrigado perante
si mesmo (HOBBES, 1983a, L.II, cap. XIV,
p. 1; 1985, L.1I, cap. XXVI).

Ao estabelecer as regras do justo e do
injusto, do que é permitido e do que é proi-

& Hobbes retoma o exemplo discutido por Aristételes no inicio do livro Il da Etica a Nicémaco, quando trata dos atos mistos, que podem
ser considerados tanto voluntarios quanto involuntarios. Na andlise aristotélica, o ato daquele que atira seus bens ao mar durante uma
tempestade como misto, assemelhando-se mais com um ato voluntario. Ct. Aristételes. Etica a Nicémacao Ill, 1, 1110 a 5-15.
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bido fazer na vida civil, as leis civis delimi-
tam as acgoes dos suditos ao a&mbito permi-
tido pela vontade do soberano, definindo e
assegurando o campo da liberdade civil:

Porque direito é liberdade, nomeada-
mente a liberdade que a lei civil nos
permite; mas a lei civil é uma obrigacao e
nos tira a liberdade que a lei de natureza
nos deu. A natureza deu a cada homem
o direito de se proteger com sua prépria
forca, e o de invadir um vizinho suspeito
por prevencao; mas a lei civil tira essa
liberdade, em todos os casos em que a
protecao da lei pode ser imposta de modo
seqguro. Nessa medida, lei e direito sao tao
diferentes como obrigacéo e liberdade.

(HOBBES, 1985, L.II, cap.XXVI, p. 334-5).

Logo, onde hé obrigacao nao ha liber-
dade. Como a lei é associada a obrigacao,
pois constrange aos que estao a ela subme-
tidos, onde ha lei, ndao ha liberdade. No caso
das leis civis, elas pressupéem a obrigagao
prévia dos suditos em obedecer aquele que
pode enuncia-las, isto é, o soberano. Nao é o
poder da pessoa do soberano, mas a livre
submissao dos contratantes, que lhe da to-
dos os direitos de soberania.

Hobbes lembra que nada que o sobe-
rano faca ao sudito pode ser considerado
injusto, porque o sudito é sempre autor de
todos os atos praticados pelo soberano.
Tudo o que o soberano faz visando a paz e a
seguranca de todos é feito pela autoridade
de cada sudito. Transpondo a ideia de repre-
sentacao do direito privado para o ambito
politico, Hobbes sustenta que as agdes do
soberano devem ser necessariamente reco-
nhecidas como as agoes dos préprios sudi-
tos. O soberano fala e age em nome e lugar
de seus suditos, ja que ele representa cada
um deles. Essa representacdao é possivel
gragas a autorizacdo dada por cada um ao
soberano para praticar as agdes que julgar
necessarias para a preservacao da paz e da
seguranga comum. A consequéncia é que
cada sudito deve assumir a responsabili-
dade das acoes do soberano (HOBBES,
1985, L.I, cap.XVI).

Mas as leis civis nao restringem o po-
der, somente a liberdade, no sentido de de-
terminar como cada sudito deve usar o seu
poder. Elas sao capazes de punir os seus
transgressores, mas nao sao capazes de
evita-los, mesmo com a sancao que carre-
gam. As leis civis nao foram assim criadas
para suprimir as agoées dos suditos, mas
para dirigi-las no sentido da manutencao da
paz. Elas estabelecem o campo de agao dos
suditos, delimitando o &mbito da liberdade
civil (HOBBES, 1983, L.I, cap. XIII, 15).

Hobbes reconhece que nenhum sobe-
rano é capaz de estabelecer regras que re-
gulem todas as agdes de seus suditos. Por
isso, a liberdade dos suditos depende ini-
cialmente do siléncio das leis civis, ou seja,
ela estd em todas as coisas que nao estao
previstas no ordenamento juridico. Em to-
dos os casos em que o soberano nao estabe-
leceu regras, os suditos tém a liberdade de
agir conforme a sua discricao. Os exemplos
citados referem-se as agoes na vida privada:
a liberdade de comprar e vender, de realizar
contratos mutuos, de escolher o local de re-
sidéncia, a alimentacao, a profissao e coisas
semelhantes.”

A liberdade dos suditos reside ainda
em todas as coisas que eles podem sem in-
justica se recusar a fazer, apesar de serem
ordenadas pelo soberano. Para exemplifica-
las, Hobbes considera que é necessario exa-
minar quais sao os direitos transferidos no
momento da criacao da sociedade civil e do
poder soberano, ou seja, qual a liberdade
que os homens negam a si mesmos, ao
aceitar submeter-se a vontade do soberano.
Isto porque, do ato de submissao fazem
parte tanto a obrigacao politica quanto a li-
berdade dos suditos.

Os suditos tém liberdade naquelas
coisas cujo direito ndao pode ser transferido
por um pacto e, portanto, nao foi autorizado
ao soberano. Como nao é possivel, por
exemplo, abandonar o direito de se detfen-
der, o sudito permanece com a liberdade de
desobedecer ao soberano que ordene a ele
que se mate, se fira, se mutile, se abstenha
de qualquer coisa sem a qual nao podera

" Hobbes inclui no tltimo capitulo do Leviathan a liberdade de culto. Cf. HOBBES, 1985, L.IV, Cap . XLVII.

8-2012 25



viver, ou que nao resista a quem atentar con-
tra sua vida. Afinal, o direito que por natu-
reza os homens tém de defender-se a si mes-
mos nao pode ser abandonado por um pacto,
pois é impossivel admitir que isso traga al-
gum beneficio a quem realiza tal pacto:

a lei natural nao ordena que se renuncie
a nenhum outro direito sendo somente
aqueles que ndo podem ser preservados
sem que se coloque em risco a paz.

(1994, cap XVIL 2. p. 88).

Nao se trata de uma limitagao juridica
da obediéncia devida, mas de um limite de
fato da obrigacao politica, sustentado no di-
reito inalienavel de autopreservacao. Por nao
ser também possivel por um pacto condenar-
-se a si proéprio, o sudito nao estd obrigado a
confessar um crime que cometeu, se for in-
terrogado pelo soberano, porque ninguém
pode ser obrigado por um pacto a recusar-se
a si préprio. Portanto, é nulo e sem efeito um
pacto em que um homem se comprometa a
nao se defender da forca pela forca.

Hobbes argumenta que, mesmo ao
conceder ao soberano o direito de vida e de
morte, o sudito nao ficou obrigado a matar-
-se nem a matar outra pessoa. O exemplo
do sudito que se recusa a combater o ini-
migo ou foge do combate por temor natural
ilustra bem sua liberdade: o soberano tem o
direito de puni-lo com a morte por causa de
sua recusa, mas o sudito mantém a liber-
dade de fugir da luta, por medo de perder
sua vida, desde que ele nao tenha anterior-
mente se comprometido com o soberano,
como os soldados profissionais. Do mesmo
modo, os suditos nao tém a liberdade de re-
sistir a espada do soberano, em defesa de
outra pessoa, porque isso privaria o sobe-
rano dos meios necessarios para a protecao
de todos. A resisténcia sé é justificada para
escapar da morte, j& que tanto o culpado
quanto o inocente mantém o direito de de-
fender sua vida.

A desobediéncia dos suditos nesses
casos estd fundamentada no direito natural
de autopreservacao, que nenhum homem
pode abandonar. Nao se trata de recuperar
aquele direito ilimitado a todas as coisas,
num retorno ao estado de natureza. Trata-se

de exercer uma parcela inaliendvel desse
direito, que nao pode ser transferido por
ninguém. O ato de resisténcia nao quebra a
obrigacao legal, mas a suprime, nesses ca-
sos em que o soberano deixa de exercer
sua funcao de defender e proteger a vida
dos suditos.

Hobbes ressalta que a obrigacdo dos
suditos perdura enquanto o soberano for
capaz de protegé-los, j& que a finalidade da
obediéncia é a protecao. Por isso, os suditos
devem buscé-la onde quer que a vejam.
O exemplo do sudito aprisionado numa
guerra, que aceita sujeitar-se ao vencedor
em troca de sua vida e sua liberdade corpé-
rea, mostra que a obediéncia deve ser con-
cedida a quem for capaz de proteger a vida.
Do mesmo modo se um soberano vencido
numa guerra se torna sudito do vencedor,
seus suditos ficam livres da obrigacao ante-
rior e passam a ter obrigacao para com o
vencedor, que se torna seu novo soberano.

Além disso, um importante elemento
da liberdade natural permanece com os su-
ditos, mesmo depois de instituida a socie-
dade civil e o poder soberano:

o consentimento de um sudito ao poder
soberano esta contido nessas palavras, eu
autorizo ou me responsabilizo por todas
as suas acoes; essas palavras nao contém
nenhuma espécie de restricdo a liberdade
natural de que ele gozava anteriormente.

(Hobbes, 1985, L.II, cap. XXI, p. 269).

As leis civis nao retiram dos suditos a
liberdade natural. Elas restringem as agoes
dos suditos por meio da obrigagao politica
assumida no pacto que institui a sociedade
civil e o poder soberano. Ao ingressar na
vida politica, os homens deixam de ser sim-
ples corpos naturais em movimento e pas-
sam a estar sujeitos a vontade do soberano,
que limita suas agoes em vista da paz e da
seguranga de todos. Mas as leis civis nao
sao correntes naturais que prendem fisica-
mente os suditos, impedindo-os de se mo-
ver. Elas atam os suditos a vontade do sobe-
rano mais pela persuasao das sangoes que
carregam do que pela forca fisica. Nao pas-
sam de cadeias artificiais, que poder ser fa-
cilmente rompidas, uma vez que nada é
mais facil do que quebrar a prépria palavra.
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Assim, se a liberdade for tomada em
seu sentido préprio, isto é, auséncia de im-
pedimentos externos ao movimento, como
deseja Hobbes, é preciso reconhecer que os
homens mantém sua liberdade natural,
mesmo depois da instituicdo da Republica e
do poder soberano: “de maneira geral, todos
os atos praticados pelos homens numa Re-
publica, por medo da lei, sdo agdes que seus
autores tém a liberdade de nao praticar”
(HOBBES, 1985, L.II, cap.XXI, p. 263).

II

Rousseau critica seus antecessores,
entre eles Hobbes, por nao terem refletido
sobre o direito, mas somente sobre o fato,
nao fornecendo resposta satisfatéria a ques-
tao da legitimidade da ordem politica®
Neste sentido, ele sustenta que ha uma
clara diferenca - e mesmo uma oposigao -
entre independéncia, que reenvia a uma si-
tuacao de fato, e liberdade, que se refere a
uma situacao de direito:

Tem-se confundido a independéncia e
a liberdade. Essas duas coisas sdo tao
diferentes que elas chegam a se excluir

mutuamente (ROUSSEAU, 1964, p. 841).

A independéncia consiste em nao de-
pender de nenhum poder — pessoal ou cole-
tivo — e a estar isento de toda lei. O homem
independente vive somente sob a lei de sua
prépria natureza, que é somente um princi-
pio causal que o faz agir e que varia em fun-
cao das solicitacoes e dos obstaculos que o
cerca. Essa lei de sua natureza, tributéria de
suas paixdes e de suas motivacgoes, visa
preferencialmente o prazer e o gozo. A inde-
pendéncia é assim um estado onde o ho-
mem se encontra quando nao hé outra rela-
cao nem outra regra de suas agoes a nao ser
aquela de seus préprios apetites. Por isso,
falar de independéncia é falar das causas
que determinam ou que motivam os ho-
mens a agir, mostrando que essas causas se

encontram nele (ROUSSEAU, 1983a, Pri-
meira Parte, p. 243-245).

Essa independéncia originéria e natu-
ral é transformada em interdependéncia,
quando se estabelecem os primeiros vincu-
los sociais. A solucao ao impasse dessa
transformacao néao é o retorno ao isolamento
perfeito da condicdo natural, pois isso tor-
nou-se inacessivel a criaturas que necessi-
tam do concurso de seus semelhantes para
sobreviver. Se a independéncia original nao
estd mais disponivel, a solugao buscada por
Rousseau é a de encontrar uma forma de as-
sociacao “pela qual cada um, unindo-se a
todos, sé obedece, contudo, a si mesmo,
permanecendo tao livie quanto antes.”
(ROUSSEAU, 1983b, L. 1, cap.VI, p. 32).

Por isso, a clausula fundamental do
contrato social proposto é a alienacao total,
sem reservas, para que a dependéncia seja
radical, ndo mais parcial e ocasional, mas
geral e inflexivel, que ndao comporte arbitra-
riedade. Ela consiste na manifestacao cons-
ciente de cada associado em dar-se comple-
tamente a comunidade. Da reciprocidade de
doacao sem restricoes, é possivel obter uma
unido tao perfeita que cada um ganha o que
cedeu, pois “dando-se a todos nao se da a
ninguém e, nao existindo um associado so-
bre o qual nao se adquira o mesmo direito
que se lhe cede sobre si mesmo, ganha-se o
equivalente de tudo que se perde” (ROUS-
SEAU, 1983b, L.I, cap.VI, p. 33).

A esséncia do contrato é, portanto, o
desaparecimento das vontades particulares
numa unidade que as absorve: os homens,
enquanto particulares, se anulam para dar
lugar a uma entidade coletiva que nao é um
simples agregado de forcas, mas um novo
ser, artificial, composto por aqueles que
participaram do pacto associativo, um corpo
moral ontologicamente distinto daqueles
que contribuiram para a sua formacao. O
movimento dessa pessoa publica, chamada
de republica, provém da vontade geral, defi-
nida ndao como a vontade de todos, mas

8 Nao ha consenso entre os historiadores sobre as obras de Hobbes que Rousseau teria tido contato. Enquanto Derathé
afirma que Rousseau teria lido o De Cive e a edicao latina do Leviathan, Bernardi sustenta que o seu conhecimento das
ideias de Hobbes teria sido apenas indireto, por meio principalmente do artigo "Hobbes" do Dictionnaire historique et
critique (1696) de Pierre Bayle. Cf. Derathé, 2009, p.159-176; Bernardi, 2006, p. 90-92.
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como a vontade do Todo, que manifesta o
que hd de comum entre todas as vontades
particulares, sem que delas dependa. En-
quanto as vontades particulares buscam a
realizacao de interesses privados, o objetivo
da vontade geral é dirigir as agdes do corpo
politico de acordo com a finalidade de sua
instituicdo, que é o bem comum (Cf. Rous-
seau, 1983b, L.II, cap. III).

A vontade geral manifesta-se na lei
civil, que anima o corpo politico, dando-
-lhe movimento e direcao. A lei civil é con-
siderada a melhor garantia contra o arbi-
trio de vontades particulares, em razao de
sua generalidade. Esta generalidade é for-
mal, por emanar de uma vontade que é
sempre universal, e material, no sentido
de nao ter outra finalidade senao o inte-
resse publico:

Quando digo que o objeto das leis & sem-
pre geral, por isso entendo que a lei con-
sidera os siditos como corpo e as agoes
como abstratas, e jamais um homem como
um individuo ou uma agéo particular...
Chamo pois de republica todo o Estado
regido por leis, sob qualquer forma de
administracdo que possa conhecer, pois
s6 nesse caso governa o interesse publico
e a coisa publica. (ROUSSEAU, 1983b,
L.IL, cap VI, p. 54).

Para Rousseau, somente a lei pode
instaurar a verdadeira liberdade, porque
nao visa nem exprime interesses particula-
res, possibilitando a superacdo e elimina-
cao de toda e qualquer arbitrariedade. Além
disso, o cidadao que obedece a lei nao de-
pende de outra vontade senao da sua pré-
pria vontade, j& que a submissao a vontade
geral é a submissao a prépria vontade. Ao
dar seu livre consentimento a algo que esta
acima de sua vontade particular, compreen-
dendo e assimilando o significado da von-
tade geral, o cidadao faz dela a sua regra de
conduta:

o cidadao consente todas as leis, mes-
mo as aprovadas contra sua vontade e
até aquelas que o punem guando ousa
violar uma delas. A vontade constante de
todos os membros do Estado é a vontade
geral: por ela é que sdo cidadéaos e livres.
Quando se propde uma lei na assembleia

do povo, o que se lhes pergunta néao é
precisamente se aprovam ou rejeitam
a proposta, mas se estdo ou nao de
acordo com a vontade geral que € a
deles... quando, pois, domina a opinido
contrdria a minha, tal coisa nao prova
sendo que eu me enganara e que aquilo
que julgara ser a vontade geral, ndo o
era. Se minha opinido particular tivesse
predominado, eu teria feito uma coisa
diferente daguela que quisera; entao
€ que eu nao seria livre. (ROUSSEAU,
1983b, L.IV, cap.ll p.120).

Ao submeter-se a lei, expressao da
vontade geral, o cidadao pode entao ser
considerado livre, pois os direitos que a lei
lhe confere sdao reconhecidos como legiti-
mos por todos. Todo cidadao necessita da
conviccao de que suas agdes sdao compati-
veis com a uniao realizada. Precisa ter cons-
ciéncia da aprovacdao dada de suas agoes
pela vontade geral. Enquanto o cidadao nao
dispde de uma regra de direito que lhe per-
mite desqualificar os obstaculos a sua acao
como ilegitimos e fazer apelo a forgca coli-
gada do conjunto de seus concidadaos para
suprimi-los, ele vive privado de liberdade.
Ser livre consiste em desfrutar da protecao e
da segurancga proporcionadas pela lei, que
autoriza e reconhece como legitimas as
acoes autorizadas pela vontade geral:

vés vereis em todo lugar a liberdade re-
clamada, mas sempre sob a autoridade
das leis, sem as quais a liberdade nao
pode existir, e sob as quais se é sempre
livre, de qualguer modo que se seja
governado. (ROUSSEAU, 1964, p. 811).

A lei é a melhor indicacdao do que é
conforme ao interesse publico, do que é legi-
timo e justo numa determinada sociedade
civil. Por ser a expressao da vontade geral,
ela fornece um critério para determinar as
acoes que sdo permitidas e proibidas para
todos os membros do corpo politico indepen-
dentemente de seus interesses particulares:

as leis ndo sdo mais do que as condigdes
da associagao civil. O povo, submetido
as leis, deve ser o seu autor. Sé dqueles
que se associam cabe regulamentar as
condicées da sociedade. (ROUSSEAU,
1983b, L.II, cap.VI, p. 55).
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A consulta a vontade geral pela via da
deliberacao é assim o melhor meio de resol-
ver a questao da equidade numa sociedade.
Ao manifestar os principios de legitimidade
dessa sociedade, a lei estabelece um sis-
tema de reciprocidade entre direitos e deve-
res, sendo a melhor indicacao do que é con-
forme ao interesse comum. Para Rousseau,
somente uma sociedade civil que delibera
sobre as regras e a reparticao dos bens é
composta de cidaddaos que nao tém nada a
temer em relacdo a sua vida e aos seus
bens. Eles podem se sentir seguros, pois
nao possuem nem fazem nada que a comu-
nidade nao tenha anteriormente autorizado
e reconhecido como legitimos. Mas onde os
principios legais nao sao o produto de uma
deliberacao comum, que é o melhor meio
de resolver o problema da equidade numa
sociedade civil, ndo pode haver nenhuma
seguranca desse género (ROUSSEAU,
1983b, L.II, cap.VI).

Ao submeter-se a lei estabelecida pela
deliberacao comum, os cidadaos dependem
apenas da vontade do corpo politico do qual
fazem parte, garantido sua liberdade, pois
as suas condutas nao sao afetadas nem es-
tao expostas a uma vontade particular. Elas
sao determinadas pela vontade geral, que é
a vontade de cada membro da associagao
enquanto dirigida ao interesse comum. Ao
compreender e assimilar o significado da
vontade geral, os cidadaos absorvem a lei
em sua consciéncia e fazem dela a sua regra
de conduta, assegurando a liberdade como
um direito e como um dever:

é-se livre quando submetido as leis, porém
ndo quando se submete a um homem,
porque nesse ultimo caso obedeco & von-
tade de outrem, enquanto obedecendo a
lei ndo obedego senao a vontade publica
que tanto é minha como de quem quer

que seja. (ROUSSEAU, 1964, p. 492).

Ao contrario, onde as relagdes sociais
nao sao regidas pela expressao da vontade
geral, cada um estd exposto e vulneravel a
vontade de todos os outros, podendo ser
constrangido a moldar sua conduta a partir
da vontade de outros. E essa dependéncia
pessoal em relacao a vontade de outrem
que é a principal inimiga da liberdade. O

que determina a heteronimia da vontade
nao sao os obstaculos ou impedimentos que
a agao encontra, mas sua natureza. A liber-
dade nao é suprimida pela restricao de mo-
vimento imposta por obstaculos exteriores,
mas pelo fato desses obstaculos emanarem
da vontade arbitraria de outrem:

Aliberdade consiste menos em fazer sua
vontade do que em nédo estar sujeito &
vontade de outrem; ela consiste ainda em
nao submeter a vontade de outrem a nos-

sa vontade. (ROUSSEAU, 1964, p. 841).

Rousseau procura estabelecer de ma-
neira muito clara a diferenca entre obedién-
cia e servidao. Ele identifica liberdade com
obediéncia as leis, que impdem o mesmo
constrangimento a todos; ao contrério, equi-
para a auséncia de liberdade com privilé-
gio, quando alguns individuos tém o poder
de isentar a si mesmos do constrangimento
imposto a outros:

N&o hé liberdade sem leis, nem aonde
alguém estd acima das leis... um povo
livre obedece, mas nao serve; tem lideres,
mas néo senhores; obedece as leis, mas
somente as leis, e é por causa da forgca
das leis que nao é forcado a obedecer a
homens... [...] aliberdade provém sempre
das leis, ela reina ou se extingue com elas.
(ROUSSEAU, 1964, p. 842).

A liberdade nao esta assim em relagcao
com as causas da acao, mas com sua legiti-
midade. Refere-se a uma situacdo de di-
reito, tributdria da legitimidade da ordem
politica. Ela nédo é o efeito da acao do poder
politico, gracas a efetividade de seus meios
de coergao, que garante uma area na qual
cada um pode desenvolver suas potenciali-
dades sem constrangimentos, mas é princi-
palmente o efeito de uma ordem politica le-
gitima, gracas a qual cada um tem assegu-
rado o poder de fazer tudo o que as leis
permitem, porque sabe que o outro tem o
dever de nao por obstaculos a realizacao
das agoes autorizadas pelas leis. Nesse sen-
tido, a liberdade consiste menos em manter
os outros fora de nossa esfera de agcao ou de
evitar a sua interferéncia arbitraria do que
em criar neles um dever de nao impedir as
acoes que a lei nos déa o direito de executar.
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A questao fundamental para Rous-
seau nao é, dessa maneira, saber o que mo-
tiva os homens a obediéncia, mas determi-
nar o que cria neles esse auténtico dever de
obediéncia. Se uma regra é imposta por
uma vontade arbitrdria, ela ndao tem o poder
de obrigar em consciéncia aqueles que ela
subjuga, mas apenas o poder de constrangé-
-los pelo medo da sancgao. Tal regra, mesmo
que tenha sido consentida, instaura o reino
da forga, ao consagrar relacoées de domina-
cao e de dependéncia. Para Rousseau, a or-
dem politica ndao pode ser reduzida a um
sistema de restrigoes legais. Nao se trata de
estabelecer um poder coercitivo capaz de
dissuadir os individuos de interferir nas
acoes dos outros, mas de estabelecer uma
ordenacao politica capaz de criar o dever de
respeitar a lei.

A forca da lei s6 pode ser proveniente,
seqgundo Rousseau, do reconhecimento por
parte dos cidadaos de sua legitimidade. Essa
legitimidade nao depende apenas do con-
sentimento, uma vez que é possivel estabele-
cer uma regra consentida que, ao invés de
banir a dominacao, a consagra e a institucio-
naliza. Para obrigar aqueles a quem se dirige,
além de consentida, a lei deve ser equitativa,
isto é, deve visar o bem comum, sem impor
sacrificios a uns em beneficio de outros. Ela
precisa ainda nao apenas ser benéfica para
todos, mas permitir uma reparticdo igual des-
ses mesmos beneficios:

Se quisermos saber no que consiste,
precisamente, o maior de todos os bens,
qual deve ser a finalidade de todos os
sistemas de legislagéo, verificar-se-4
gue se resume nestes dois objetivos
principais: a liberdade e a igualdade. A
liberdade, porque qualquer dependén-
cia particular corresponde a outro tanto
de forca tomada ao corpo do Estado, e a
igualdade, porque a liberdade nao pode
subsistir sem ela (ROUSSEAU, 1983b,
LI, cap Xl, p. 66).

Para Rousseau, é preciso entao garantir
certa igualdade de condigoes entre os cida-
daos, ao menos relativa, que permita encon-
trar uma regra que seja igualmente 1til a to-

dos, pois, se as condicdes sociais forem
muito desiguais, ndao é possivel haver inte-
resse comum. Nao é suficiente, por exemplo,
atribuir a autoridade a magistrados eleitos
pelo povo e controlados pelo povo, se a so-
ciedade é composta por cidaddaos muito ri-
cos que os corrompe e os compra. Também é
inutil conferir direitos idénticos ao conjunto
dos cidadaos se alguns sao tao pobres que
sao obrigados a viver na dependéncia de ou-
tros em troca de sua subsisténcia:

quando & igualdade, néo se deve enten-
der por essa palavra que sejam absolu-
tamente os mesmos os graus de poder e
de rigueza, mas, quanto ao poder, que
esteja distanciado de qualquer violéncia
e nunca se exerca sendo em virtude do
posto e das leis e, quanto a riqueza, que
nenhum cidadéao seja suficientemente
opulento para poder comprar um outro
e nao haja nenhum tao pobre que se veja
constrangido a vender-se (ROUSSEAU,
1983b, LI, cap X], p. 66).

Logo, nao hé liberdade, para Rousseau,
numa sociedade na qual os cidadaos sao
constrangidos pela forca e na qual a desi-
gualdade social determina que alguns te-
nham sua existéncia determinada pela von-
tade de outros. A desigualdade social e a in-
justica aparecem como poderosos obstaculos
a liberdade, porque constrangem os cida-
daos a situagoes de dependéncia e domina-
cao em relagao aos outros. A liberdade é as-
sim tributdria de uma ordem politica justa e
legitima, capaz de estabelecer, por meio de
suas leis, deveres e direitos iguais a todos os
cidadaos, e capaz de criar nos cidadaos a
obrigacao moral de respeitar essas leis:

Nunca acreditei que a liberdade do ho-
mem consistisse em fazer o que quer mas
sim em nunca fazer o que nao quer, é esta
liberdade que sempre reclamei, que mui-
tas vezes conservei e pela qual provoquei
mais escadndalo entre meus contempora-
neos (ROUSSEAU, 1986, p. 88).

III

Se a concepcao de liberdade apresen-
tada por Hobbes projeta a ideia liberal de
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que quanto mais ampla for a drea de nao
interferéncia na acao do individuo, mais
ampla serd a sua liberdade, a concepgao
proposta por Rousseau mantém a ideia re-
publicana de que para ser livie o homem
nao pode estar submetido a vontade arbitra-
ria de outrem (SKINNER, 2008).

A diferenca entre as duas concepgoes
fica mais evidente quando analisadas a par-
tir de sua relacdao com a lei. Enquanto Hob-
bes pensa a liberdade em termos fisicos e
sustenta que a liberdade dos suditos reside
no siléncio das leis civis, colocando lei e li-
berdade em polos opostos, Rousseau pensa
a liberdade em termos morais e defende
que a liberdade dos cidadaos depende de
sua submissao as leis civis, enfatizando o
vinculo entre lei e liberdade, ao reconhecer
que a lei é constitutiva da liberdade, na me-
dida em que cria a sua possibilidade.

Na tradicao do pensamento liberal, a
liberdade tem sido concebida como ausén-
cia de impedimentos ou de constrangimen-
tos para a acao; e, por ser uma forma de
constrangimento que limita a acao, a lei ci-
vil tem sido considerada uma restricao a li-
berdade dos individuos (BERLIN, 1969;
MaCCALLUM, 1972, p. 174-93; BENN, 1971,
p. 194-211; GRAY, 1980, p. 507-26). Se a co-
ercao legal é justificada por diminuir o nivel
de coercao legal, j& que impede os outros
individuos de interferir na area delimitada
por ela, e se é aceita, porque assegura o es-
paco garantido por ela, essa coercao legal
nunca deve ser maior do que a necessaria
para a compatibilizagao da liberdade de to-
dos (FEINBERG, 1973, p. 12-6; PENNOCH,
1979, p. 18-24; Day, 1983). Além disso, de
acordo com a perspectiva liberal, se é pre-
ciso restringir a liberdade no interesse da
prépria liberdade, protegendo-a de seus ex-
cessos, ela sé pode ser limitada com este
objetivo e ndo em nome de outros valores
como igualdade, bem estar ou justica social
(OPPENHEIM, 1981, cap.4, p.53-81; RA-
PHAEL, 1976, p. 137-9; FLEW, 1983, p. 45-59;
PARENT, 1974, p. 149-67). Enfim, no pensa-
mento liberal, a lei ndo produz liberdade
para aquele que é constrangido por ela. A
liberdade s6 é produzida para aqueles que
sdo protegidos pela coercao legal. A lei pro-

porciona liberdade, mas sempre no polo
oposto ao qual é exercido.

Ja a tradicao republicana enfatiza que
a coercao legal é uma limitacao intrinseca a
propria liberdade, que s6 se estabelece a
partir de restricoes igualmente impostas a
todos os membros do corpo politico, sejam
eles cidadaos ou governantes. A lei civil é
considerada uma forma de interferéncia
que nao compromete a liberdade, porque
nao estabelece uma relacdao de dominacao.
Ao contrério, ao proteger os cidadaos contra
o dominio de poderes arbitrarios, emanci-
pando-os das condigoes de dependéncia,
ela garante a liberdade (SKINNER, 1990,
p. 293-309; 2002, p. 237-268).

A diferenca de avaliagao entre o pen-
samento liberal e o republicano sobre o pa-
pel das leis civis estd fundamentada princi-
palmente em diferentes concepcoes de li-
berdade, construidas no interior dessas
duas tradicoes de pensar a politica (LAR-
MORE, 2004, p. 96-119).

Na tradicao republicana, a liberdade é
caracterizada pela auséncia de dominacao e
nao pela auséncia de interferéncia, como no
pensamento liberal, visto que a simples au-
séncia de interferéncia nao garante a liber-
dade. O exemplo mais utilizado dessa au-
séncia de interferéncia que mantém a domi-
nacgao ¢ o do senhor benevolente que néao
interfere nas agoes de seu servo, permitindo
a ele um amplo campo de agao, ou do servo
engenho que sabe lidar com seu senhor e
tem a sua disposicao um amplo espaco de
acao. Em ambos os casos o servo continua
dependente da vontade do senhor, que pode
interferir ou nao, sem considerar o interesse
ou a opiniao do servo, que sera afetado pela
interferéncia. Essa dependéncia marca a
falta de liberdade, porque revela a domina-
cao do senhor sobre o servo. Assim, no pen-
samento republicano, ser livre significa nao
estar sob o dominio de outra pessoa, mesmo
que ela nao o exerca, pois aquilo que cons-
titui a dominacao é a capacidade de interfe-
rir de maneira arbitrdria, deixando o outro
numa situacdo de dependéncia (SPITZ,
1995; PETTIT, 1999; VIROLI, 2002).

Para o pensamento republicano, ao
contrdrio, é possivel haver interferéncia sem
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dominacao, nos casos em que a interferén-
cia nao é arbitraria e nao depende da sim-
ples vontade de outra pessoa, mas é estabe-
lecida pelo consentimento e é realizada
tendo em vista o beneficio daquele que é
afetado pela intervencao. Este é o caso da
lei civil que, ao buscar o interesse geral e
ser controlada por aqueles que sao afetados
pela sua restricdao, é uma forma de interfe-
réncia que nao compromete a liberdade,
porque nao estabelece uma relagcao de do-
minagado. Ao contrario, garante a liberdade
dos cidadaos, ao protegé-los contra o domi-
nio de poderes arbitrarios, emancipando-os
das condicbes de dependéncia (SKINNER,
2008, p.83-101).

Rousseau, ao distanciar-se do libera-
lismo nascente, mantendo-se na tradigcao
republicana, nao considera a coercao legal
uma forma de limitagao da liberdade, mas a
sua melhor garantia. A liberdade dos cida-
daos nao estd ameacada pela interferéncia
da lei, mas pelas relagoes de dominacgao
que estabelecem formas de dependéncia.
Para o pensador genebrino, nao basta man-
ter a liberdade natural dos suditos. E pre-
ciso garantir a liberdade dos cidadaos e isto
sé é possivel por meio das leis civis.
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