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Nao é possivel elucidar o carater dual do modelo deliberativo de
politica sem consideravel pesquisa empirica.
(Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, 1990, Vorwort, p. 47).

RESUMO

O objetivo do artigo é apresentar os elementos teéricos centrais da politica deliberativa de
Jurgen Habermas e uma avaliacao critica da deliberacao a partir do deficit de abordagens
empiricas que analisam os problemas metodolégicos, a qualidade, as chances e osresultados
da deliberacao politica nos mais diferentes niveis e arenas da politica deliberativa.
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The aim of this paper is to present the main theoretical elements of Habermas deliberative
politics, and a critical evaluation of the deliberation from the deficit of empirical approaches
that analyze methodological problems, quality, chances and outcomes of political deliberation
on many different levels and arenas of deliberative politics.
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Quem se ocupa com a teoria da demo-
cracia deliberativa em e a partir de Jurgen Ha-
bermas se defronta com um amplo espectro
de discursos criticos, seja internos ou exter-
nos. Um olhar sobre a literatura permite ob-
servar como os elementos béasicos da politica
deliberativa, sejam tedrico-normativos ou
prético-empiricos, sao questionados e coloca-
dos a prova: o carater procedimental, o caré-
ter idealista, a falta de radicalidade da pro-
posta de reforma democréatica das institui-
goes, problemas de operacionalizacdo da
deliberacéao, a incapacidade de fornecer prin-
cipios substantivos de justica social, a ausén-
cia de um sujeito/destinatario, as manifesta-
coes praticas especificas e restritas. Além
disso, perguntamos: a énfase da deliberacao
é nos elementos normativos e consensuais
do modelo deliberativo ou é uma énfase rea-
lista os interesses e no potencial de conflito
neles contido? O modelo deliberativo conse-
gue neutralizar e suspender disparidades
econdmicas, sociais, culturais, cognitivas, en-
tre outras, e promover um resultado satisfaté-
rio, de igualdade e justica? Seu aspecto cog-
nitivo realmente introduz uma gradual aboli-
cao destas desigualdades e disparidades,
promove igualdade e produz resultados poli-
ticos justos? Enfim, trata-se de processos de
deliberacgéo ideal ou de deliberagdo efetiva?

Este artigo tem por objetivos apresen-
tar os elementos tedricos centrais da compre-
ensao habermasiana de politica deliberativa
(1), e alguns discursos criticos que se ocu-
pam com o déficit de abordagens empiricas,
e que analisam os problemas metodolégicos,
a qualidade, as chances e os resultados da
deliberacao politica nos mais diferentes ni-
veis e arenas da politica deliberativa (2).

1 Politica deliberativa: modelo
tedrico

Jurgen Habermas é o mais proemi-
nente defensor da teoria deliberativa de de-
mocracia. A virada deliberativa da filosofia
politica nos anos 90 foi responséavel por uma
renovacao do debate ético-politico para

além do liberalismo e comunitarismo que
predominava até a década de 80. As investi-
gagoes de Habermas sobre democracia deli-
berativa influenciaram muitas discussoes
sobre teoria democréatica e se estenderam
para um vasto campo de discussao. Isso é
notério no grande volume da literatura en-
volvido com a temaética. Importante notar
que a maior parte da literatura sobre demo-
cracia deliberativa estd datada posterior-
mente a Faktizitdt und Geltung (1992).

O ponto de partida da politica delibera-
tiva é a critica aos problemas, limitacées e
distorcbes dos mecanismos tradicionais de
representacao politica e de tomadas de deci-
sdao (como “democracia representativa” e
como “democracia eleitoral”), a crise da de-
mocracia representativa, competitiva, parti-
déria, eleitoral-participativa, associada a tra-
dicdo liberal da politica. A politica liberal
tradicionalmente é pensada como um es-
paco de conflito e de disputa por poder entre
grupos de interesse dominantes, que per-
mite ao individuo participar do processo de-
cisério apenas pela escolha dos governantes
pelo voto. O modo como opera este procedi-
mento nao permite uma argumentacao refle-
xiva sobre preferéncias valorativas, pois as
vontades dos individuos estao assentadas na
razao privada e nao na razao publica. A es-
fera publica é, assim, o lugar da agregacao
de preferéncias, com a auséncia de formas
de participacao que se tornassem a fonte da
justificacao e legitimacao do sistema politico
mais democratico. A politica deliberativa se
defronta com o paradoxo da democracia: em-
bora nog¢des como participagao, deliberacao,
legitimidade, continuem a ser evocadas nos
debates contemporaneos sobre democracia,
sobre a natureza do processo politico, como
explicar que a idéia de democracia tenha ta-
manha aceitacdo por um lado, e de que as
instituicobes democréticas representativas
estejam perdendo a vitalidade e caindo em
descrédito, por outro lado?!

As evidéncias do modo de operar e os
resultados dos sistemas representativos tra-
dicionais nao deixam de se mostrar: a crise
da concepcao eleitoral-decisionista e repre-

' Um dos livros que apresenta e discute este estado de coisas é a coletdnea organizada por Nobre & Coelho, 2004.
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sentativa de fazer politica, em todos os niveis;
a incompatibilidade pratica da idéia univer-
sal de politica com as implicacoes eleitorais
da democracia competitiva (quem conseguir
tomar o poder vai querer dividi-lo com seus
oponentes?); um quase que “desacopla-
mento” entre os representantes e os repre-
sentados, um abismo entre eleitos e eleitore;
a politica é guiada, nao pela visao do “bem
comum”, entendimento, melhores argumen-
tos, mas por interesses privados, numa mera
disputa pelo poder; a profissionalizacao da
politica, decisoes politicas nas maos de espe-
cialistas/profissionais da politica; comerciali-
zacao das eleigoes pelos partidos, que inves-
tem preferencialmente no marketing politico;
influéncia confusa pelos meios de comunica-
cado na esfera da opinido publica; uso nao
transparente do poder governamental, com
uma “zona cinzenta” entre as promessas e a
pratica, e ndo se segue mais os programas
politicos; o desinteresse por parte dos repre-
sentantes politicos com a qualidade das pré-
ticas de participacdo democréaticas, importa
apenas a quantidade de votos; sem falar na
apatia e no desinteresse quase que generali-
zado em relacao a participacao, justamente
pelo descrédito nos politicos e nas institui-
coes representativas, tal como as conhece-
mos. Este diagnéstico critico expoe apenas
algumas das nuances que acabam afetando
a credibilidade do modelo representativo de
fazer politica, que atingem a esfera publica
politica como espacgo publico de discussao e
deliberacao, atrofiam a qualidade e o nivel
discursivo da esfera publica, e exigem uma
outra perspectiva de compreensao da natu-
reza do processo democréatico. Nesse sentido,
a formulacao de uma teoria politica delibera-
tiva parece oferecer uma saida altemativa.
Em contraposicao a concepgao decisio-
nista de participagao politica e a concepcao
representativa de exercicio do poder politico,
desde a sequnda metade do século XX, vem
ganhando importancia o debate sobre a na-

tureza argumentativa e reflexiva da esfera
publica deliberativa. A virada deliberativa da
teoria politica mostra que ha uma tendéncia
crescente em reavaliar o peso e os mecanis-
mos de participacdo democrética e os ele-
mentos argumentativos na formacao da es-
fera publica nos regimes democraticos. E o
caso de Jurgen Habermas. A novidade da
proposta habermasiana é que ela nao se li-
mita a processos eleitorais. Diferentemente
dos canais tradicionais de agregacao de inte-
resses, Habermas busca ampliar a base de
participacdo democrética e justificacdo da
legitimidade politica a partir do alargamento
das possibilidades de participacao na esfera
publica para além das esferas formais do sis-
tema politico institucionalizado. Ou seja, a
politica deliberativa de Jirgen Habermas
busca reavaliar o peso e os mecanismos de
participacao democratica e os elementos ar-
gumentativos na formacao da esfera publica
nos regimes democraticos. E por isso que a
reformulacao e a configuracao da esfera pu-
blica deliberativa nos anos 90 viriam a ser
tao importantes: esses novos arranjos sao
pensados a partir da categoria de esfera pu-
blica. A reformulacao da categoria de esfera
publica permitiu a Habermas um rearranjo
capaz de ampliar o espectro de possibilida-
des de participacdo democratica, delibera-
¢ao publica e a circulacao de canais de poder
politico para além dos mecanismos formais
institucionais do sistema politico. A forma-
cdo da opiniao e da vontade politica ndo se
restringe apenas as esferas formais do poli-
tico, mas precisa ser sensivel aos resultados
das esferas informais do mundo da vida e
das diversas organizacoes da sociedade ci-
vil. Isso permite novos desenhos institucio-
nais de participacao dos atores da sociedade
civil e novas dindmicas de tomada de deci-
soes. No entanto, se a teoria deliberativa é
uma alternativa frente ao modelo liberal e
republicano, o que ela introduz de novo? O
modelo deliberativo pode “fazer a diferenga”??

2 Sobre a diferenga do modelo procedimental em relagao aos outros modelos, ver: Habermas, 1992, pp. 363ss; Habermas,
1996, pp. 277-292 [Ver cap. 5, “Was heif}t Deliberativer Politik”]; Habermas, (1 1994) [1-10]. Para a discussdo Habermas-
Rawls, ver: The Journal of Philosophy, XCII, n.3 (1995). Além disso, ver: Held, 1987; Gutmann & Thompson, 2000, p.
161-180; S. Benhabib, 1994, p. 26-52; M. Coocke, 2000, p. 947-969; Nobre, in Nobre & Coelho, 2004, p. 31-37.
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“Deliberacao” é uma categoria norma-
tiva que sublinha uma concepcao procedi-
mental de legitimidade democratica. Esta
concepgao normativa gera uma matriz con-
ceitual diferente para definir a natureza do
processo democratico (HABERMAS, 1996, p.
2717), sob os aspectos regulativos (exigéncias
normativas) da publicidade, racionalidade e
igualdade (HABERMAS, 2006, p. 414). O
principio procedimental da democracia visa
amarrar um procedimento de normatizagao
(o que significa: um processo de institucio-
nalizacao da formacao racional da opiniao e
da vontade), através do carater procedimen-
tal, que garante formalmente igual partici-
pagao em processos de formacao discursiva
da opinido e da vontade e estabelece, com
isso, um procedimento legitimo de normati-
zacao. Nesse caminho via procedimento e
deliberacao - que constitui o cerne do pro-
cesso democrético - pressupostos comuni-
cativos de formacao da opiniao e da vontade
funcionam como a “eclusa” mais importante
para a racionalizagao discursiva das deci-
sOes no ambito institucional. Procedimen-
tos democréaticos proporcionam resultados
racionais na medida em que a formacao da
opinido e da vontade institucionalizada é
sensivel aos resultados de sua formacéao in-
formal da opinido que resulta das esferas
publicas auténomas e que se formam ao
seu redor. As comunicagoes publicas, oriun-
das das redes periféricas, sao captadas e
filtradas por associagoes, partidos e meios
de comunicacéao, e canalizadas para os foros
institucionais de resolucao e tomadas de
decisao (HABERMAS, 1992, p 368).

A concepcéao deliberativa da democra-
cia considera a participacao dos cidadaos
nas deliberacoes e nas tomadas de decisao
o elemento central da compreensao do pro-
cesso democratico. Nesse sentido, focaliza
os elementos formais e normativos, como a
exigéncia do aumento da participacao dos
cidadaos nos processos de deliberacao e de-
cisao e o fomento de uma cultura politica de-
mocratica. O procedimento da deliberacao

nao é apenas uma etapa de discussao que
antecede a tomada de decisao. Mais do que
isso, ela tem o objetivo de justificar as deci-
sbes a partir de razdes que todos poderiam
aceitar. Esse é o procedimento deliberativo
da razao publica: fornecer um espectro de
razdes que poderiam ser aceitas por todos os
possiveis atingidos, ainda que nem todos
compartilhem com o tema ou assunto em
questao, ou com a mesma filosofia de vida.
A deliberacao é um procedimento que
indica “quem” deve participar e “como”,
mas nao tem nada a dizer sobre o preenchi-
mento dos “conteudos” normativos, sobre “o
que” deve ser decidido. Ou seja, as regras
do jogo democratico — eleigdes regulares,
principio da maioria, sufrdgio universal, al-
ternancia de poder —nao fornecem nenhuma
orientacdo nem podem garantir o “conte-
udo” das deliberagoes e decisoes. Os “pres-
supostos idealizadores” - de inclusao,
acesso universal, direitos comunicativos
iguais, participacao sob igualdade de direi-
tos, igualdade de chances para todas as
contribuicées, auséncia de coagdes — ape-
nas tém o carater de garantir formalmente
uma pressuposicao fatica para gozar chan-
ces iguais (HABERMAS, 1996, p. 340-41).
Por esse modo, o principio formal da delibe-
racao democratica nao pode ser confundido
ou reduzido a outros bens, também valio-
sos, como “justica social”, “Estado de di-
reito”, “direitos sociais” e “direitos cultu-
rais”, mais préximos das teorias explicati-
vas da democracia, fundados nos interesses
e nas preferéncias dos individuos (preferén-
cias e interesses substantivos: ou sociais,
ou materiais, ou culturais, ou ainda outros).
Os procedimentos deliberativos escapam
das restricbes de uma unica dimensao da
razao pratica, seja moral, ética ou pragma-
tica (WERLE, 2004, pp. 148-49). Nesse sen-
tido, os aspectos procedimentais do uso pu-
blico da razao, ao confiarem mais no proce-
dimento deliberativo de uma formacao da
opinidao e da vontade, podem deixar ques-
toes em aberto.? O resultado desse processo

3 Segundo Habermas, “nao é possivel estabilizar definitivamente expectativas de comportamentos sociais, que dependem

de solugdes faliveis e precéarias” (Cf. 1992, 1, p. 57)
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permanece “provisério”. Isso significa: caso
sejam encontrados argumentos melhores, o
procedimento de critica publica pode ser re-
aberto. Esse é o caréter reflexivo (e critico)
da esfera publica deliberativa.

Esta compreensao falivel do para-
digma procedimental tem implicacdes so-
bre a compreensao da justica e o sentido da
igualdade. A compreensao procedimental
habermasiana visa explicitar, em forma de
critica, as debilidades normativas dos mo-
delos liberal e republicano, que, por exem-
plo, fixam de antemao a escolha sobre o
sentido da igualdade juridica; ou fixam de
antemao quais assuntos sdo privados e
quais sao publicos. Com o paradigma pro-
cedimental, a determinagcao do sentido da
igualdade é lancada no campo politico de
comunicacgao publica. O conteudo da igual-
dade juridica deve ser considerado objeto
de uma disputa politica. Um conflito no qual
o sentido da igualdade é decidido num pro-
cesso de comunicacao publica, conduzido
pelos préprios participantes e possiveis afe-
tados por meio do exercicio publico de for-
macao democratica da opinido e da vontade.
O modelo deliberativo considera os préprios
concernidos como responsaveis pela defini-
cao dos critérios de igualdade a serem apli-
cadas ao sistema de direitos.

Com isso, a fundamentacao de igual-
dades materiais é incorporada na teoria de-
mocratica como uma disputa politica em
torno do que precisa ser reconhecido. Uma
luta pelo reconhecimento juridico de neces-
sidades e exigéncias normativas peculiares
em relacao ao conjunto de toda a comuni-
dade juridica, na qual os grupos interessa-
dos procuram apresentar aos demais as ex-
periéncias particulares de exclusao social,
discriminagao e caréncias em vista do con-
vencimento sobre a necessidade de um tra-
tamento juridico diferenciado (HABERMAS,
1992, p. 499).

2 Discursos criticos e referéncias
empiricas

O préprio modelo normativo de poli-
tica deliberativa ha diferentes visbdes, que
conferem diferentes niveis dos processos
democraticos, e modos diferentes de com-
preender as fronteiras entre a autonomia
privada e autonomia publica.* No entanto,
nao podemos acompanhar em sua ampli-
tude a bibliografia critica, primaria e secun-
déaria sobre democracia deliberativa. Para
nossos propésitos, vamos nos limitar ape-
nas as deficiéncias empiricas.®

As expectativas normativas da demo-
cracia habermasiana estao depositadas na
“forca critica” do modelo deliberativo de co-
municagao publica e de circulacdo do po-
der. Mas, embora este modo de comunica-
cao publica carregue fortes expectativas
normativas de entendimento e de consenso,
as limitacoes para a realizacao de tais con-
dicoes de comunicacao (instrumentalizacao
e operacionalizacdo do modelo deliberativo
politica) sdo bem conhecidas. Ha exemplos,
observaveis na bibliografia, de pressupos-
tos limitadores, internos e externos. Dissen-
sos, formas nao-discursivas de comunica-
cao publica, desigualdades, assimetrias,
estratificacao social, estruturas de poder,
fragmentacao do universo simbdlico, diver-
sidade de modos de vida cultural, plura-
lismo das visées de mundo, convicgoes reli-
giosas, temas controversos, os efeitos de
certas formas de comunicacao estratégica,
ou interesses especificos relacionados a
classes, grupos, comunidades étnicas, co-
munidades religiosas, ou sub-culturas com
orientagoes especificas ou alternativas. Es-
tes elementos, as vezes difusos, levam a
perguntar quais as condicdes pelas quais
certos temas e contribuicbes podem ser
captados e articulados na esfera publica?
Quais temas sao realmente importantes?

4 Sobre as vantagens e desvantagens da democracia deliberativa, ver: Bohman & Rehg. 1997; ]. Dryzek. 2000; ]. Elster,
1998; ]. Fishkin. 1991; ]. Bohman, 1996; ]. Dryzek, 2000; Fishkin & Laslett, 2002; G. Palazzo, 2002; ]. Gastil, & L. Peter,
2005; S. Macedo, 1999; ]. Parkinson, 2006; B. Losch, 2005; R. Talisse, 2005; Nobre & Coelho, 2004; Werle & Melo, 2007.

5 Para uma abordagem dos discursos criticos, ver: Lubenow, 2010, p. 227-258.
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Quais sao secundarios? Quais os mecanis-
mos internos de escolha de temas? Que ti-
pos de mecanismos de escolha de temas
para a agenda publica interessam? Quais
os mecanismos internos de distribuicao de
papéis e de controle? Quem faz surgir e es-
tabelece o qué? Quem pertence ou participa
do publico? Quais os mecanismos internos
de diferenciagao e estratificacao do publico?
Quais os efeitos reais da comunicacao pu-
blica? Em que medida os processos de co-
municagdo publica podem cumprir a funcao
nao apenas de publicidade, mas também de
legitimidade? Quais as garantias (pressu-
postos) da efetividade sobre processos de
tomada de decisao politicos? Como a esfera
publica se relaciona (se comporta) diante
das estruturas de processos de tomada de
decisao estabelecidas? Enfim, quais os as-
pectos do modelo normativo deliberativo
que mais necessitam ser investigados em-
piricamente? Embora seja possivel identifi-
car elementos normativos, orientacdes da
acao, praticas e estruturas institucionais
que correspondam ou que carregam ele-
mentos normativos, ainda nao se tem, ou
ainda se sabe muito pouco sobre as condi-
coes de realizacao das condi¢ées de comu-
nicacao dessa ordem.5

Para Bemhard Peters, uma perspectiva
razoavel de suprir este déficit seria recorrer as
abordagens empiricas (1994, p. 663-677).
Para Chambers, a teoria normativa pode
aprender com a pesquisa empirica; por exem-
plo, ajudar a formular uma nova tipologia de
publicidade para ajudar a compreender as
condicdes sob as quais ela reforgca ou preju-
dica a qualidade da deliberagcao (CHAM-
BERS, 2005, p. 256; NEBLO, 2005, p. 169-181).

Para outros estudiosos que se ocupam
com politica deliberativa, abordagens empi-
ricas poderiam analisar problemas metodo-
légicos, o nivel, a qualidade, as chances e os
resultados da deliberacao politica nos mais
diferentes niveis e arenas da democracia de-
liberativa. Poderiam apresentar (ou corrobo-
rar) evidéncias do impacto do procedimento
deliberativo sobre a formacao de preferén-

cias politicas; do desenvolvimento de poten-
ciais cognitivos de aprendizado coletivo; de
um mecanismo para realcar o aprendizado
cooperativo e a resolugao coletiva de proble-
mas; de decisdes finais que sao bastante di-
ferentes das opinides expressadas inicial-
mente; de mudanca de opinides que refletem
niveis de informacéo, ampliacao de perspec-
tivas, expansao da formacao da vontade poli-
tica; de ajuda na definicao mais clara e pre-
cisa dos temas; de ampla e irrestrita partici-
pacao, didlogo reflexivo, justificacdo de
argumentos, idéias e posicoes; de mais qua-
lidade na préatica politica discursiva, na
busca do entendimento e consenso acerca
de reivindicacdes de validade, entre outros
(Acta Politica 40, n. 2-3, (2005); Habermas,
2006; Peters, 2001). O modelo deliberativo e
suas referéncias empiricas é um campo de
investigacao a ser mais bem explorado, pois
estudos mais sistemdaticos estdo apenas no
inicio. Por exemplo, como resolver questoes
sobre deliberacdo que envolvem problemas
como a verificacdo da autenticidade/veraci-
dade, as andlises em diferentes niveis, da
comparacao da qualidade deliberativa entre
sociedade civil e instituigées formais do go-
verno, dos efeitos nao-intencionais e perver-
sos das comunicagdes publicas, entre outros
(Acta Politica, n. 2, p. 162).

Diante disso, nao se pode ignorar que
o ponto de ancoragem para as abordagens
empiricas pode ser extraido da prépria abor-
dagem habermasiana: nas reformulacgoes
sobre a categoria mesma de esfera publica
e o lugar que esta ocupa no quadro teérico
mais amplo da teoria da agao comunicativa,
da teoria da sociedade e da teoria da demo-
cracia, operado no “prefacio” a nova edigao
de Strukturwandel der Offentlichkeit
(Suhrkamp, 1990). Aqui se abrem duas pos-
sibilidades de investigacdao. A primeira: a
teorizacao da esfera publica politicamente
influente, empreendimento de Habermas ja
no artigo “Volkssouveranitat als Verfahren.
Ein normativer Begriff der Offentlichkeit”
(1988), e, de modo mais detalhado numa
teoria da democracia, na obra Faktizitdt und

¢ Especialmente no Brasil, apesar da excelente pesquisa sobre esfera publica, participagdo politica e democracia

deliberativa de Wilson Gomes & Rousiley Maia, 2008.

204 —



Geltung (1992) e 1995, pp. 135-164. A se-
gunda: um programa de pesquisa empirica,
pois Habermas afirma que as questdes con-
troversas sobre esfera publica e politica de-
liberativa ndo podem ser respondidas sem
consideravel pesquisa empirica.” Vou me
ater aqui esta segunda perspectiva (das
abordagens empiricas).

No “prefacio” de 1990, p. 47, Habermas
escreveu que ndo seria possivel elucidar o
cardter dual do modelo deliberativo de esfera
publica e de politica, do modo como se dd a
articulagdo entre as esferas informais e for-
mais, sem considerdvel pesquisa empirica.

A expectativa normativa dos tedricos
deliberativos é a de que os processos deli-
berativos possam melhorar a pratica demo-
cratica e a qualidade da politica publica, e
neutralizar a crise da democracia represen-
tativa (Acta Politica, p. 153). Para os tedricos
que se ocupam com o modelo deliberativo,
a deliberacao existe no mundo real e joga
um papel importante no processo politico
democréatico, como a ampla e irrestrita parti-
cipacao, dialogo reflexivo, justificacdo de
argumentos, idéias e posicoes, mais quali-
dade na prética politica discursiva, na busca
do entendimento e consenso acerca de rei-
vindicacoes de validade, entre outros (Acta
Politica 40, n. 2-3,2005; HABERMAS, 2006;
PETERS, 2001, p. 655-676). H4 evidéncias
empiricas de que a deliberacédo politica de-
senvolve potenciais cognitivos de aprendi-
zado coletivo. Existem estudos com grupos
que configuram comunicacgao politica como

um mecanismo para realcar o aprendizado
cooperativo e a resolugao coletiva de pro-
blemas. Os resultados mais ou menos cor-
roboram o impacto esperado da deliberacao
sobre a formacao de opinides politicas con-
sideradas: aprendizado através de proces-
sos comunicativos de deliberacdo publica;
decisdes finais que sao bastante diferentes
das opinides expressadas inicialmente; mu-
danca de opinides que refletem niveis de
informacao; ampliacdao de perspectivas; ex-
pansao da formacao da vontade politica; de-
finicdo mais clara e precisa dos temas; de
mais qualidade na pratica politica discur-
siva, na busca do entendimento e consenso
acerca de reivindicacbes de validade; de
ampla e irrestrita participacao, didlogo re-
flexivo, justificacao de argumentos, idéias e
posicoes; entre outros (Acta Politica 40, n.
2 - 3, 2005; HABERMAS, 2006; PETERS,
2001). Evidéncias do impacto do procedi-
mento deliberativo sobre a formacao de pre-
feréncias politicas podem ser conferidas em
estudos empiricos com pequenos grupos,
dos efeitos do aprendizado a partir de refle-
tidas conversacgoes politicas entre cidadaos
na vida cotidiana. Estudos indicam que a
categoria deliberativa de esfera publica
prové uma perspectiva analitica apropriada
para analisar procedimentos deliberativos
em pequenos grupos; que questodes de par-
ticipacao e deliberacao funcionam melhor
em interagdes locais, conferindo modos
mais efetivos de participagao democratica.®
A questao aqui é saber se a politica delibe-

7 Cf. Habermas, “prefacio”, p. 47. Para um material empirico sobre esfera piiblica e politica deliberativa, ver: Acta Politica.
International Journal of Political Science, vol. 40, n. 2-3 (2005), editado por A. Bachtiger e ]. Steiner. Edicdo especial sobre
“Empirical Approaches to Deliberative Democracy”, com um artigo de Habermas, Concluding comments on empirical
approaches to deliberative politics [pp. 384-392]. Ver também outro artigo de Habermas (2006) Political communication in
media society. Does democracy still enjoy an epistemic dimension? The impact of normative theory on empirical research
(Versao eletrénica disponivel em: http:/ /fwww.icahdq.org/Speech by Habermas.pdi); Nobre & Coelho, 2004.

8 Sobre isso, ver os artigos in Acta Politica 40, n. 3 (20085), Parte IIl ("Deliberation among Citizens”): Conover & Searing,
Studying ‘everyday political talk’ in the deliberative system [269-283]; Fishkin & Luskin, Experimenting with democratic ideal:
deliberative pooling and public opinion [284-298]; Kriesi, Argument-based strategies in direct-democratic votes: the Swiss
experience [299-316]; Kies & Jansen, Online forums and deliberative democracy: hypotheses, variables and methodologies
[317-335]. Além disso, ver: H. Kriesi (1994) Akteure, Medien, Publikum. Die Herausforderung direkter Demokratie durch
Transformation der Offentlichkeit, in Neidhardt, Offentlichkeit, Offentliche Meinung, Soziale Bewegungen, pp. 234-259;
M. Hajer & H. Wagenaar (2003) Deliberative Policy Analysis. Cambridge University Press; Fischer, Frank (2003) Reframing
public policy: discursive politicsanddeliberative practices. Oxtord Univ.Press; M. Ottersbach (2004) AuB3erpariamentarische
Demokratie. Neue Biirgerbewegungen als Herausforderung an die Zivilgesellschaft. Campus Verlag; W. Baber & R. Bartlett
(2005) Deliberative environmental politics: democracy and ecological rationality. Cambridge: MIT Press; ]. Roloft (2006)
Sozialer Wandel durch deliberative Prozesse. Metropolis Verlag.
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rativa prové uma perspectiva analitica apro-
priada para analisar também procedimen-
tos deliberativos nas esferas nacionais e in-
ternacionais.’ (Encontramos estudos sobre
deliberacdao em esferas publicas e institui-
¢oes, nos niveis nacional e internacional,
apenas na Europa).!©

No entanto, se estudos oferecem evi-
déncias para o potencial cognitivo da deli-
beracao politica e para dissipar duvidas so-
bre o conteido empirico e a aplicabilidade
do modelo deliberativo, este, quando sub-
metido a um espectro amplo de investiga-
¢oes empiricas, também revela fraquezas/
deficiéncias/caréncias e, com isso, que pre-
cisa ser melhorado, aperfeicoado. Ou seja,
se estudos identificam alguns tracos de de-
liberacdo nos processos de comunicagao
publica nas mais diversas arenas da esfera
publica, ao mesmo tempo revelam também
uma expressiva auséncia dos mesmos.

Talvez o mais importante aqui seja a
investida critica do uso empirico do modelo
deliberativo: possibilita ler os dados contra-
ditérios como indicadores de contradigoes
contingentes que precisam ser melhor in-
vestigadas. (por exemplo, percepcao das
deficiéncias e sugestdes de como aprimorar
o modelo deliberativo de democracia). Se-
gundo Peters, pode nao ser a inica perspec-
tiva de andlise razoavel, mas ela chama a
atencao para fenémenos empiricos que, de
uma forma ou de outra, acabam se distan-
ciando das pretensées normativas (PETERS,
1994, p. 73).

Para Habermas, reformular aspectos
do modelo deliberativo também pode indi-
car o caréater reconstrutivo consequente das
referéncias empiricas. As pesquisas empiri-
cas, nos mais diversos niveis da esfera pu-

blica, consideram as reivindicagoes norma-
tivas ndo como parametros que estao pres-
supostos, mas como hipdteses a serem
exploradas e testadas. Nao é predizer fatos
empiricos, mas clarificar um padrao norma-
tivo com o qual se pode julgar a legitimi-
dade de uma situacdao empirica. Para expli-
car a nogao epistémica de politica delibera-
tiva, Habermas serve-se de uma concepcgao
forte de discurso racional. Esta serve como
um padrao de avaliacdao do potencial cogni-
tivo das comunicagdes cotidianas. No en-
tanto, esta concepcao de discurso racional
nao é entendida como um ideal filoséfico,
ela tem um carater reconstrutivo. Trata-se
de uma de uma “sociologia procedimental
reconstrutiva”, com o objetivo de elucidar
nas praticas politicas elementos incorpora-
dos, mesmo que distorcidos, da razao exis-
tente (HABERMAS, 1992, p. 349; RESTORFE,
1997, p. 70).

[A concepgao de discurso racional] re-
sulta da reconstrugdo de préticas atuais
e captura justamente aqueles fatores
pragmaéticos de um jogo de comunicagao
que qualguer um tacitamente pressupoe
uma vez que ele seriamente incorpora
uma argumentacéo a fim de verificar uma
reivindicagdo de validade problemética
afirmando ou negando a verdade ou
correcdo de alguma indicacdo com ra-
zbes pré e contra. Esta exigéncia prética
de ‘dar e tomar razoes’ est4 enraizada e
emerge dos contextos cotianos da acao
comunicativa. Os pressupostos idealiza-
dores de inclusdo, direitos comunicati-
vos iguais, sinceridade e liberdade de
repressao e manipulacdo sdo parte do
conhecimento intuitivo de como discutir.
Longe de ser uma imposicdo de idéias

9 Para Habermas, existem falhas evidentes nos procedimentos deliberativos de uma esfera ptblica global, dominada
por relagdes e estruturas de poder e de barganha (nao-regulacao), do uso seletivo da midia e do uso estratégico do
poder social e politico para influenciar a triagem e o estabelecer da agenda dos assuntos publicos. Num certo momento
Habermas afirma que a deliberagé@o na esfera publica, como um mecanismo de solugdo de problemas e resolugéo
de conflitos, ainda estd fracamente institucionalizada nesse nivel. (Habermas, "Concluding Comments on Empirical
Approaches to Deliberative Politics”, in Acta Politica. International Journal of Political Science, vol. 40, n.3, p. 386).

10 Sobre isso, ver os artigos in Acta Politica 40, n.2 (2005), Parte I (“A systemic vision of deliberation”): os artigos da Parte
II ("Deliberation in formal arenas”). Sobre “Deliberation at the International Level’, ver: Acta Politica 40, n.3, Parte IV.
Além disso, ver: N. William (2000) The Institutions of Deliberative Democracy, in Social Philosophy & Policy 17 [181-202];
Gerhards et al (2002) Shaping abortion discourse: democracy and the public sphere in Germany and United States,
Cambridge Univ. Press. E alguns artigos in: Nobre & Coelho, Participacdo e deliberacdo, Ed. 34.
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filoséficas, eles formam uma dimensao
intrinsica desta prética [...] Isto é para
relembrar do carater reconstrutivo de
uma pesquisa empirica que é guiada
pela teoria do discurso como eu a en-
tendo (HABERMAS, in Acta Politica, v.
40, n.3, p. 385).
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