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A obra The Epistemology of Groups de Jennifer Lackey apresenta uma posicao singular,
nao tdo comumente defendida, no campo da Epistemologia Coletiva. Caracteristico da po-
sicdo da autora em outros temas (onde o aspecto critico, a argumentacao negativa, é sempre
muito saliente), a posicdo defendida se estrutura a partir de um meio-termo entre as posicdes
consolidadas na literatura. O campo da Epistemologia Coletiva é dividido por abordagens in-
dividualistas e coletivistas. Individualistas argumentam que uma analise restrita as proprie-
dades dos individuos que compdem a realidade social é suficiente para a explicacdo de quais-
quer fendmenos. Aplicando essa ideia a Epistemologia Coletiva, teriamos a tese individualista
de que crencga, justificacdo e conhecimento de grupo devem ser entendidos a partir das
crengas, justificacao e conhecimento dos individuos que os integram. Coletivistas defendem
que algumas propriedades epistémicas de grupos nao sao redutiveis as propriedades episté-
micas de seus membros. Eles argumentam que ha casos de divergéncia entre niveis, onde o
grupo pode crer que p, estar justificado em crer que p, ou saber que p, enquanto nenhum
membro cré, estd justificado ou sabe. A abordagem de Lackey se posiciona significativamente
no lado individualista do debate, concedendo uma posicao coletivista apenas para a assercao
de grupo, mas se mantendo individualista nas questdes centrais da Epistemologia Coletiva:
crenga, justificacdo e conhecimento.

! Agradeco a Delvair Custédio Moreira, Felipe Castelo Branco Medeiros, Felipe de Matos Miiller e José Leonardo Annunziato Ruivo
pela leitura conjunta da obra.
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Os trés primeiros capitulos da obra, que tratam justamente de crenga, justificacdo e co-
nhecimento, sdo marcados pelo ataque as propostas coletivistas, a posicao prevalecente na li-
teratura, e por solucdes significativamente individualistas, onde as propriedades epistémicas
dos grupos sao ancoradas em propriedades instanciadas por seus membros individuais. Nos
dois ultimos capitulos, a autora muda de posicao e defende uma abordagem coletivista para as
questdes de assercdao e mentira. Inclusive, a mentira é o tema que serve de articulagdo da obra
como um todo. Lackey esta convencida deste aspecto da realidade: grupos mentem! Em quase
todos os capitulos a autora trabalhard com casos de mentiras de grupos. Esse elemento ja esta
presente na introducao da obra que abre a discussdo com casos reais de posicionamento enga-
nadores de duas empresas. A Volkswagen na fraude dos testes de emissdo de poluentes em
seus motores a diesel e a National Semiconductor (hoje subsidiaria da Texas Instruments) que
foi condenada, na década de 1980, a pagar $1.75 milhdées em multas por ndo realizar testes dos
chips de computadores vendidos ao Departamento de Defesa dos EUA e falsificar os docu-
mentos relevantes para encobrir a improbidade.

Nao é surpresa que o argumento utilizado por Lackey para motivar uma discussao sobre
Epistemologia Coletiva parte do pressuposto de que grupos mentem:

1. Grupos mentem.

2. Mentiras de grupos ndo podem ser entendidas sem que grupos tenham crencas
genuinas.

3. Portanto, grupos tém crencas genuinas. (LACKEY, 2021, p. 5, traducao nossa).

Muito mais claro que o desenvolvimento de uma proposta normativa para o campo epis-
témico, os exemplos iniciais e a centralidade da mentira na motivacao, evidenciam que a preo-
cupacao central da obra é revelar aspectos de normatividade moral da realidade social. E em
torno deste aspecto que Lackey (2021, p. 12, traducdo nossa) define a entidade social de andlise
da obra: “se podemos adequadamente responsabilizar um grupo, G, pela execucdao de uma
acao, e, entdo isso é suficiente para considerar G como um grupo no sentido relevante para
este projeto”. Voltando a questdo fundamental da constituicao da realidade social em niveis
(individual e coletivo), um objetivo da obra é oferecer explicagdes para a distribuicao de res-
ponsabilidades epistémicas e morais: quando é apropriado responsabilizar grupos, eles
mesmos, e/ou seus membros individuais.

Apesar da motivacao moral da Introducgao, os capitulos 1, 2 e 3 trataram dos elementos
epistémicos de crenga, justificacdo e conhecimento de grupo. Estes capitulos sdo caracteri-
zados por uma estrutura marcadamente negativa: grande parte da argumentacgao é constituida
por uma discussao critica, em especial de propostas coletivistas. Nos capitulos 1 e 2 essa argu-
mentacdo negativa se da baseada na analise de casos, onde se destacam, novamente, casos de
mentira de grupo.

Os casos apresentados pela autora conduzem a identificacdo de problemas especificos
das propostas existentes na literatura: a Fragilidade de Julgamento, a Fragilidade de Suporte e
a Manipulacao llegitima da Evidéncia. A Fragilidade do Julgamento diz respeito a instabilidade
da crenca coletiva. Para Lackey, essa instabilidade é inaceitavel para uma entidade que tenha a
funcao de uma crenca. Além disso, a autora argumenta que a Fragilidade de Julgamento é uma
consequéncia do voluntarismo presente nas propostas de crencas coletivas onde a influéncia
de fatores praticos seriam a explicacdo mais usual para sua instanciacdo. A Fragilidade de
Suporte se instancia em virtude das propostas coletivistas permitirem que o processo de for-
macado de uma crenca coletiva, através da aceitacdo dos membros individuais, se dé por razées
heterogéneas. O problema epistémico decorrente da fragilidade de suporte é a impossibili-
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dade de avaliacdo da crenca do grupo. Como as bases sao conflitantes, ndo se pode fazer uma
andlise epistémica de derrotadores, por exemplo, pois parte dos membros manteriam suas
crencas e a parte conflitante abandonaria as suas. Além disso, ha um problema para delibe-
racdo coletiva e o funcionamento do grupo ao longo do tempo. O acordo com relagao a p, mas
obtido por duas razbes radicalmente distintas, esconde um profundo desacordo entre os mem-
bros que podera se manifestar em futuras decisdées do grupo relacionadas a proposicao alvo.

Por fim, a Manipulacao llegitima da Evidéncia é o ataque mais direto contra o carater
voluntério dos processos de formacao de crenca coletivistas via aceita¢do conjunta. Em virtude
da necessidade da formacao de uma espécie de acordo por parte dos membros relevantes,
Lackey ressalta que as propostas de aceitacao conjunta nao contemplam qualquer normativi-
dade epistémica ao longo deste processo. Desta forma, fatores praticos podem acarretar na
aceitacdo de proposicdes sem qualquer base racional para sustenta-las, ignorando as razbes
contra essas proposicdes, ou criando uma base racional a partir da aceitacdo conjunta de outras
proposicdes que podem carecer de base racional. A critica fundamental é que, por depender
exclusivamente da vontade dos individuos envolvidos, a aceitacao conjunta pode se descolar
completamente de aspectos epistémicos (evidéncias). A voluntariedade acarretaria na auséncia
da direcdo de ajuste adequada para que a posicao do grupo seja caracterizada como uma
crenca. Ela deixa de ter uma adequacdo da mente em relacao ao mundo e passa a ter uma ade-
quacao do mundo em relacdo a mente, configurando-se mais como uma ilusdo (wishful thin-
king) do que uma crenca.

No capitulo 2, Lackey também faz uma analise critica de propostas de justificacdo indivi-
dualistas baseada em simples agregacao. Utilizando os resultados do Paradoxo Doutrinal (LIST;
PETTIT, 2011), Lackey mostra que agregacdes simples sdo reféns do Paradoxo de Justificacao de
Grupo, onde surgiria uma incompatibilidade entre a posicdo do grupo sobre p e a base eviden-
cial utilizada pelos membros do grupo para se posicionar com relacdo a p. Ainda que néo caiba
a apresentacdo dos detalhes técnicos da argumentacdo, o relevante a se destacar é que os
casos apresentados por Lackey indicam a possibilidade de que andlises de justificacdo por meio
de agregacao simples nao sejam sensiveis a identificacdo de derrotadores que podem se apre-
sentar nas bases das crencas individuais agregadas, nas razdes que os individuos possuem para
crer na proposicao alvo.

As criticas sdo os ingredientes fundamentais da proposta positiva de Lackey. Basicamente,
sua proposta positiva é construida por condi¢des que visam nao incorrer nos problemas iden-
tificados nas propostas concorrentes. Desta forma, a apresentacao e defesa da parte positiva do
trabalho fica bastante técnica. A proposta integral para Epistemologia Coletiva apresentada por
Lackey é a tese do Grupo Agente Epistémico, maracadamente centrada nas propriedades epis-
témicas do nivel individual:

Um grupo G acredita justificadamente em p se e somente se:

(1) Uma porcentagem significativa de membros operativos de G (a) acreditam
justificadamente em p, e (b) séo tais que ao agrupar as bases de suas crencas justificadas
em p resulta um conjunto de crencas que é coerente.

(2) A publicizagdo (full disclosure) da evidéncia relevante para a proposicao p,
acompanhada por deliberacao racional entre os membros de G sobre essa evidéncia e de
acordo com requerimentos epistémicos normativos individuais e de grupo, ndo resultariam
em evidéncia adicional que, quando inserida nas bases das crencas em p dos membros
de G, resultaria um conjunto total de crencas que falharia em tornar p suficientemente
provavel. (LACKEY, 2021, p. 97, traducdo nossa).
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No capitulo 3, Lackey volta a enfrentar as posicdes coletivistas, em virtude de configu-
rarem possiveis contraexemplos a sua proposta. Especificamente, duas propostas de conheci-
mento coletivo sao criticadas: (i) conhecimento social de Alexander Bird (2010; 2014) e (ii) co-
nhecimento coletivo discutido na jurisprudéncia legal norte-americana. Ambas propostas
lidam com a avaliacdo adequada que deve ser dada para a distribuicao de informagdes em um
grupo, ou seja, quando itens evidenciais se encontram espalhados pelos membros individuais
ou mecanismos de manutencao de informacdes do grupo. Lackey argumenta que essas pro-
postas enfrentam o problema de romper a relacdo existente entre conhecimento e acdo. Como
a proposicao alvo nao é acreditada por nenhum membro do grupo, ela ndo podera instruir a
acdo deste individuo (mesmo que a acdo se dé em um contexto coletivo). Fundamentalmente,
Lackey acredita que esses cenarios apresentam o estado de “estar em posicao para saber que p’,
mas isso ndo é idéntico ao estado de “saber que p”. O primeiro estado retrata, justamente, que
informacdes relevantes estao acessiveis ao agente para fazer com que ele passe a saber.
Entretanto, até que o sujeito, efetivamente, acesse essas informacdes, ele ainda ndo pode ser
creditado como tendo conhecimento.

Os capitulos 4 e 5 se destinam a abrir espago para uma analise coletivista da assercdo e
da mentira de grupos. Isso quer dizer que Lackey acata certas posi¢des no debate sobre as-
sercdo (acao) de grupo que possibilitam uma atribuicao a entidade coletiva que é distinta de
qualquer um de seus membros. Isto &, grupos podem asserir proposicdes nunca ditas por quais-
quer de seus membros e podem mentir independente daquilo que seus membros asserem ou
creem. O elemento chave que possibilita essa mudanca de posicdo é a existéncia de a¢cbes por
procuracao (proxy agency), apresentada no capitulo 4. Essa no¢ao de agéncia é tomada da obra
de Kirk Ludwig (2014, p. 76, traducao nossa) que define acbes por procuracdo como agdes onde
“os atos de uma pessoa ou grupo contam como ou constituem ou sao reconhecidos como
(equivalentes a) atos de outra pessoa ou grupo”. O exemplo paradigmatico dessa modalidade
de agéncia é, justamente, a acdo por meio de procuracéo juridica, onde um sujeito concede
poderes a outro para praticar atos ou administrar interesses (p.e. Art. 653 do Cddigo Civil
Brasileiro). No contexto de grupos, o caso paradigmatico para uma assercao por procuragao é a
adocao de um porta-voz por parte da entidade coletiva. O uso de um porta-voz possibilita,
justamente, que um grupo conceda poderes a um individuo para realizar assercbes em seu
nome. Desta forma, garante-se a possibilidade de uma posicao coletivista para assercao de
grupo: um grupo pode asserir que p, mesmo que nenhum de seus membros assira que p, pois
ha um porta-voz que assere p em nome do grupo.

No capitulo 5, apds discutir diferentes teorias sobre mentira, Lackey coloca a prova pro-
postas individualistas e coletivistas, mostrando, novamente através do uso de casos, que as
teorias disponiveis na literatura ndo conseguem capturar o fendmeno da mentira de grupos.
Em virtude da possibilidade de assercdo por meio de porta-vozes, Lackey conclui que uma ané-
lise de mentira de grupo deveria tomar a entidade coletiva como foco, independente de quais-
quer propriedades de seus membros individuais. Note a auséncia de propriedades individuais
na seguinte definicdo de mentira de grupo: “Um grupo G mente para B se e somente se (1) G
declara que p para B, (2) G acredita que p é falsa, e (3) G tem a intencao de enganar B com res-
peito a p ao declarar que p” (LACKEY, 2021, p. 186, traducao nossa).

A obra de Lackey é importante para os pesquisadores da area de Epistemologia Coletiva,
em especial pelas criticas que colocam dificuldades para o desenvolvimento ou apropriacao
das propostas mais populares encontradas na literatura. Entretanto, ndao é uma obra para ini-
ciantes. A discussao realizada por Lackey é bastante técnica e muito sintética na apresentacao
das posicoes consolidadas. Para aqueles que desejam se familiarizar sobre a area, Tollefsen
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(2015) cumpre muito melhor a funcao de introducao. Também ha teses em portugués que que
sdo mais adequadas para essa finalidade: Moreira (2017) e Ruivo (2017).
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