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RESUMO

Ha um debate acerca do “ego puro” que comeca com Paul Natorp e Edmund Husserl e suas di-
ferencas metodoldgicas advindas em grande parte da heranga de seus predecessores. Este ar-
tigo pretende mostrar como a construcao desse debate inicial da subsidios para o desenvolvi-
mento de um segundo dentro da prépria tradicao fenomenoldgica, no qual Aron Gurwitsch
questiona o “ego puro” como elemento presente na esfera da consciéncia pura na virada trans-
cendental husserliana, a partir da influéncia natorpiana.

Palavras-chave: Natorp. Husserl. Gurwitsch. Método fenomenolégico. Método reconstrutivo.

ABSTRACT

There is a debate about the “pure ego” that begins with Paul Natorp and Edmund Husserl and
their methodological differences arising largely from the heritage of their predecessors. This
article intends to show how the construction of this initial debate provides support for the
development of a second one within the phenomenological tradition itself, in which Aron
Gurwitsch questions the “pure ego” as an element present in the sphere of pure consciousness
in the Husserlian transcendental turn, from the Natorpian influence.

Palavras-chave: Natorp. Husserl. Gurwitsch. Phenomenological method. Reconstructive method.
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Introducao

Na Filosofia ha uma reconhecida discussao entre Paul Natorp e Edmund Husserl acerca
da necessidade de um “ego puro”e da possibilidade de acesso intuitivo a subjetividade. Grande
parte do debate é motivado pelo aspecto metodolégico que envolve o método transcendental
neokantiano e o método fenomenoldgico husserliano e se estende pela publicacdo de vérias
obras de ambos os autores. No entanto, o objetivo deste artigo nao é tematizar essa discussao
em si, mas investigar como ela fomenta uma outra polémica muito menos conhecida e que
ocorre no contexto interno da prépria fenomenologia: a negacao de Aron Gurwitsch, em 1929,
sobre a possibilidade de um “ego puro” na esfera da pura consciéncia, afirmada por Husserl em
Ideias 1(1913).

Gurwitsch utiliza o posicionamento de Natorp para subsidiar suas préprias contestacoes
da tese husserliana de um “ego puro”. Para Gurwitsch, um neokantiano defender o “ego puro”
como polo do conhecimento subjetivo é coerente, porém um fenomendlogo seguir essa linha
é no minimo questionavel. Na tentativa de explicitar a origem do questionamento gurwits-
chiano iremos partir de uma caracterizacao e evolucao dos métodos transcendental (neokan-
tiano) e fenomenoldgico (husserliano). Tendo esses elementos colocados de forma mais pre-
cisa, serd possivel uma melhor compreensao do debate entre Husserl e Natorp, especificamente
sobre a questao do“ego puro”!, para enfim compreender o motivo de Gurwitsch citar Natorp na
sua discussao com Husserl.

1 Metodologia e tradicao

Uma compreensao da discussao entre Husserl e Natorp sé é possivel se antes temos clara
a metodologia da qual respectivamente cada um deles parte, além disso ambos fazem parte de
tradicdes que se relacionam com os problemas da filosofia de forma distinta, o que justifica as
diferentes abordagens. O método transcendental dos neokantianos certamente se difere do
método fenomenoldgico que descende da psicologia de ato de Franz Brentano. Mas em qual
sentido exatamente e como essas diferencas influenciam no debate?

1.1 Paul Natorp, Escola de Marburgo e método transcendental

O método transcendental surge como expressao a partir de Hermann Cohen, lider da
Escola de Marburgo, como uma alternativa para lidar com o desenvolvimento da ciéncia, fa-
zendo oposicao ao materialismo cientifico ao mesmo tempo que se diferencia de perspectivas
idealistas como a de Fichte e Hegel. Como explica Porta (2011, p. 48) “Trata-se de partir da
ciéncia como um Faktum, ou seja, como algo ‘dado; e, por uma reflexdo explicitadora, elevar-se
ao estabelecimento de suas condi¢des basicas de possibilidade”. Essa abordagem pretende
evitar a fundamentacao das condicdes de possibilidades logicas da ciéncia num subjetivismo
que poderia levar a aceitacdo de um psicologismo ou de algum principio metafisico. A conse-
quéncia dessa posicao é a escalada rumo a uma objetivacao do conhecimento, que permanece
sem uma perspectiva subjetiva até Natorp.

' Esta polémica ndo resume o didlogo entre os dois filésofos. As Investigacées Légicas sao divididas em dois volumes, sendo o

primeiro conhecido como Prolegémenos. Em Allgemeine Psychologie, Natorp admite esta de acordo com Husserl até o primeiro
volume, obra na qual Husserl combate o psicologismo, porém discorda da solu¢do fenomenoldgica e ndo légica ofertada no
segundo volume.
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Ao retomar uma visao subjetiva, Natorp nao pretende manter propriamente uma opo-
sicdo entre sujeito e objeto que leva a um dualismo intransponivel, mas entender a subjeti-
vacdo e a objetivacdo como dire¢des contrarias de um mesmo processo que é o fazer (Fieri)
cientifico. Segundo Natorp (2013, p. 262 [285]), “0 caminho da subjetivagao, assim como o da
objetivacao, corre para o indeterminado, para o infinito em termos de possibilidade”. A dife-
renca é que da perspectiva objetiva se tem em ultima instancia acesso a objetividade por meio
das leis da natureza e experiéncias cientificas regidas pela fisica e matematica. Enquanto do
ponto de vista subjetivo, eu passo a fazer uma reconstrucdo desse processo de objetivacao até
chegar ao fato da consciéncia (Tatsache des Bewwussteins).

A reconstrucdo apresentada por Natorp é possivelmente uma das maiores influéncias do
gue mais tarde sera chamada fenomenologia genética de Husserl, ainda que haja diferencas
consideraveis e por esse motivo um estudioso de Husserl poderia ndao ver o mesmo problema
da auséncia de acesso intuitivo que Gurwitsch ira ressaltar. Sendo assim, é importante nos con-
centrar no ambito em que o debate propriamente comeca, no qual Husserl ainda estava fa-
lando a partir do ponto de vista do que se chama “estatico”. Esse fato é relevante porque Natorp
é explicito sobre os parametros do seu método reconstrutivo. Para Natorp (2013, p. 263 [287]),
a reconstrucao “é apenas a visao oposta da construcao do objeto e tem em comum com ele o
carater genético ou metodoldégico, portanto, também o sentido da‘intencdo) ou seja, a intencao
gue nunca é completamente cumprida”. Por esse motivo o neokantiano, parte do fato da cons-
ciéncia, evidenciando que a reconstrucdo na direcdo a subjetividade pressupde um ponto de
partida sem nunca ter como acessa-lo propriamente para descrevé-lo ou ir além.

Em 1888, Paul Natorp publica a sua obra Introdugdo a Psicologia, na qual propde o fato da
consciéncia composto pela relagao do ser-consciente ou consciencialidade (Bewusstheit), con-
teudo (Inhalt) e "ego puro” (reines Ich). A consciencialidade é uma heranca de Cohen que, como
nos explica Porta (2011, p. 273), tem o objetivo de diferenciar “as instancias légico-objetivas
(entre as quais se inclui a ‘apercepcao transcendental’) das psicoldgicas”; o contetdo é tudo
aquilo que é dado ao ego; ao mesmo tempo que o “ego puro”é o polo de referéncia em relacdo
ao conteudo. Ha entre “ego” e contelido uma relacao funcional em que o “ego puro” é algo ao
qual o contetdo sempre se refere ao mesmo tempo algo do qual sempre se distingue.

O ego, como centro subjetivo de relacdo com todos os contetdos de que tenho
consciéncia, opde-se incomparavelmente a esses conteidos, ndo tem com eles uma
relacdo do mesmo tipo que tem com ele mesmo, nao esta consciente de seu contetdo
como o conteudo esta para ele* (Natorp, 1888, p. 13).

Nessa reconstrucdo encontramos um limite. Isso porque o “ego puro” ndo pode vir a se
tornar objeto para ele mesmo e por esse motivo nao pode ser descrito. Segundo o neokantiano,
a tentativa de descricao ja gera uma objetificacao:

Em outras palavras: toda ideia que formassemos do ego o tornaria um objeto. Mas ja
paramos de pensar nele como um ego ao pensar nele como um objeto. Ser ego significa
nao ser um objeto, mas ser aquilo para o qual algo é um objeto em relacédo a todos os
objetos® (Natorp, 1888, p. 13).

2 "derWeg der Subjektivierung verlauft ebenso wie der der Objektivierung ins Unbestimmte, der Méglichkeit nach ins Unendliche”.

3 "welche nur die Gegenansicht der Konstruktion des Objekts ist und mit ihr den genetischen oder Methodencharakter, also auch
den Sinn der ,Intention’, und zwar der nie schlechthin sich erfiillenden Intention gemein hat”

4 “das Ich, als das subjective Beziehimgscentmm zu allen mir bewussten Inhalten, steht diesen Inhalten unvergleichhch gegeniiber,
es hat zu ihnen nicht eine Beziehung gleicher Art vrie sie zu ihm, es ist nicht seinen bihalten bewusst wie der Inhalt ihm”.

5 “Anders ausgedriickt: jede Vorstellung, die wir uns von Ich machen wiirden, wiirde dasselbe zum Gegenstand machen. Wir
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Aqui encontramos o ponto que vai nortear o debate tanto de Husserl com Natorp quanto
de Gurwitsch em relacdo a Husserl: a ndo possibilidade de descricao da subjetividade. Porém,
para compreender o porqué da importancia dessa questao é necessdrio antes adentrar na tra-
dicao e metodologia husserliana.

1.2 Edmund Husserl, a Escola de Brentano e o método descritivo

Husserl é um dos alunos mais emblematicos da Escola de Brentano e talvez o discipulo
gue tenha levado mais longe a proposta de descricao da subjetividade de seu professor. Franz
Brentano é o responsavel por desenvolver uma psicologia descritiva de estruturas psiquicas, os
atos intencionais, que se correlacionam de forma ndo causal e compdem a nossa vida psiquica.
Ha aqui um ponto de contato com a tradicao neokantiana, a subjetividade ndao deve ser estu-
dada a partir de uma psicologia naturalista. No entanto, a forma como cada um conduz essa
investigacao é diferente.

Husserl parte da estrutura de Brentano a qual previa o ato intencional e o contelido/ob-
jeto. Nao ha nenhuma relagdo como a da conciencialidade proposta por Natorp, porque em
Brentano a intencionalidade nem é uma relagao propriamente dita, mas uma caracteristica do
préprio objeto que é o fendmeno psiquico. Ndo ha um polo tal qual um“ego puro” que mantém
uma relacao de ser consciente de algo. O fendémeno psiquico por meio da intencionalidade te-
matiza seu objeto/conteldo, por exemplo, quando eu escuto um som, o fendémeno psiquico
(ato) é o escutar que tematiza o fendmeno fisico som. O que ha é um método de acesso a sub-
jetividade: a percepcao interna (innere Wahrnehmung). Ao se diferenciar da percepcao externa
e da introspeccao, a percepcao interna abre uma perspectiva de solucdao que anteriormente
tinha como problema ou a submissao da psicologia aos resultados das ciéncias naturais ou uma
regressao ao infinito. Gracas a ela, tornou-se possivel e necessario que ao mesmo tempo que o
fendmeno psiquico se dirija a um objeto, ele também se dirija a si mesmo.

Quando Husserl retoma a psicologia do ato de Brentano e a no¢do de intencionalidade,
ele opera mudancas importantes. Uma delas é a complexificacdo da estrutura desse ato, que
passa a se desdobrar em momentos como qualidade, matéria, objetualidade e conteudo repre-
sentativo. Nessa nova estrutura o contelido passa a ser o meio de apreender o objeto, mar-
cando uma distincao fundamental que carecia na descricao brentaniana na obra Psicologia do
ponto de vista empirico.

Porém, ha elementos relevantes na nossa discussao que se mantém em Husserl como a
possibilidade de um acesso intuitivo a subjetividade, o que permite a descricao dessa estrutura
psiquica. Este é um ponto crucial que o diferencia de Natorp. Segundo Berger (1972, p. 14), en-
quanto Husserl “quer ir‘as coisas mesmas, ele vé os neo-kantianos da escola de Marburgo subs-
tituindo a reflexao sobre teorias cientificas pelo estudo direto de objetos conhecidos”. Outra
heranca positiva de Brentano é a manutencdo de uma multiplicidade de atos intencionais.
Assim como seu professor, Husserl também compreendia a vida psiquica como uma unidade
que nao descartava a complexidade. Por isso, partia da relacao de atos intencionais articulados
entre si sem a dependéncia de relagdes causais ou da referéncia a um polo de identificacao, tal
qual o“ego puro”.

haben aber bereits aufgehort, es als Ich zu denken, indem wir es als Gegenstand denken. Ich-sein heisst, nicht Gegenstand,
sondern allem Gegenstand gegentiber dasjenige sein, dem etwas Gegenstand ist”.

6 “While he wants to go ‘to the things themselves, he sees the neo-Kantians of the Marburg school as substituting reflection on
scientific theories for the direct study of known objects”.

ARGUMENTOS - Revista de Filosofia/UFC. Fortaleza, ano 17, n®2, jul. / dez. 2025 73



Natorp, Husserl e Gurwitsch: o problema do “ego puro”na fenomenologia - Brenda Cardoso Soares

Agora é possivel compreender o motivo de Husserl, apés ter lido as colocacdes de Natorp,
responder a ele na V Investigagao, afirmando nao encontrar esse polo de referéncia subjetivo
ao qual o neokantiano se refere. Sendo o Unico polo subjetivo ao qual os contetdos da cons-
ciéncia e os objetos poderiam se referir o ego empirico.

Devo confessar francamente, no entanto, que nao consigo encontrar esse ego, esse centro
primitivo e necessario de relagdes. A Unica coisa de que posso tomar nota e, portanto,
perceber, é o ego empirico e suas relagdes empiricas com suas proprias experiéncias ou
com os objetos externos que estdo recebendo aten¢ao especial no momento...” (Husserl,
2014, §8, p. 92).

Husserl certamente nao resume a sua ideia de subjetividade ao ego empirico, mas é im-
portante notar como este ainda desempenha um papel fundamental na metodologia do autor.
E 0 ego empirico que o ego fenomenoldgico, ou a multiplicidade de atos intencionais, mantém
como referéncia. Isso porque como Marbach (1974, p. 8) nos explica: “o ‘ego fenomenoldgico’ é
0 ego empirico individual visto do ponto de vista do fenomenologicamente dado, ou seja, o
complexo real de experiéncias empiricamente concebido, o que Husserl chamara de fluxo de
consciéncia”®. Gostariamos de chamar atencdo que geralmente é aceito que Husserl em
Investigacbes Légicas partia de uma concepgdo nao-egoldgica da consciéncia, o que esta cor-
reto quando comparado a Natorp, mas nao reflete a complexidade da posicao husserliana.

Natorp recebe as criticas husserlianas e em 1912 na obra Psicologia geral segundo o mé-
todo critico termina respondendo-as enfatizando justamente que por haver diferencas metodo-
I6gicas latentes 0“ego puro”nédo estd ao alcance da fenomenologia que Husserl propde. Posicdo
essa que Gurwitsch retoma e concorda parcialmente como veremos mais a frente. Natorp é
categorico quando afirma que:

Também é bastante compreensivel que Husserl, de acordo com toda a intencao
de sua “Fenomenologia”’, comece sua consideracao imediatamente com o “achado
fenomenolégico’, ou seja, em minha linguagem, com o conteddo da consciéncia, que, de
acordo com minha afirmacao, é o Unico campo de investigacdo para a psicologia. O ego
puro, o ego da consciéncia em geral, ao qual apenas minha tese se referia, ndo é, portanto,
nem mesmo uma opc¢do para ele® (Natorp, 1888, p. 36 [34]).

O debate poderia se dar por encerrado aqui. Porém, ha no periodo subsequente impor-
tantes mudancas no método fenomenoldgico proposto por Husserl, que levardo ha revisao da
sua opinido sobre o “ego puro’, reconhecendo-o como necessario em 1913. A primeira prova
material dessa alteracao de posicionamento se dd na publicacdo da segunda edicao de
Investigacdes Légicas em forma de uma nota adicional, na qual Husserl (0000, p. 93) se retrata ao
mesmo tempo que minimiza o impacto dessa mudanca nas analises dessa obra especifica:“Devo
enfatizar expressamente que a atitude aqui assumida em relacdo a questdo do ego puro — uma

7 “I must frankly confess, however, that | am quite unable to find this ego, this primitive, necessary center of relations. The only
thing | can take note of, and therefore perceive, are the empirical ego and its empirical relations to its own experiences, or to such
external objects as are receiving special attention at the moment...”

8 “Das’phanomenologische Ich’ist das individuelle, empirische Ich unter dem Gesichtspunkt des phanomenologisch Gegebenen
betrachtet, d.i. die empirisch aufgefasste reelle erlebniskomplexion, das, was Husserl spater Bewusstseinsfluss, Bewusstseinsstrom
nennen wird".

9 “Esist auch durchaus zu verstehen, dass Husserl, nach der ganzen Absicht seiner,Phdanomenologie’, sofort beim ,phdnomenol-
ogischen Befund’, d.h. in meiner Sprache, beim Bewusstseinsinhalt, der ja gerade nach meiner Behauptung das einzige
Untersuchungsfeld fiir die Psychologie ist, mit seiner Betrachtung einsetzt. Das reine Ich, das Ich der Bewusstheit Gberhaupt, auf
welches allein meine These sich bezog, kommt fiir ihn daher gar nicht erst in Frage”
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atitude que ndo mais endosso, como observei antes — é irrelevante para as investigacdes deste
volume”'®, A segunda e mais proeminente oficializacdo desse novo posicionamento é a inclusao
do “ego puro” como elemento importante na sua fenomenologia transcendental em Ideias /.

2 O“ego puro”em Ideias |

Finalmente chegamos a posicdo husserliana em Ideias I. E a partir daqui que Aron
Gurwitsch questionara o proceder de seu professor. Nessa obra publicada em 1913, Edmund
Husserl introduz oficialmente o “ego puro” como elemento que compde a esfera da consciéncia
pura, descrevendo uma estrutura que a primeira vista pode parecer muito semelhante a pro-
posta por Natorp.

Procedamos primeiro de uma forma que identifique diretamente o ser em questao, e -
uma vez que o ser a identificar nada mais é do que aquilo que designaremos, por razées

"

essenciais, como “experiéncias puras’,“consciéncia pura’, com os seus puros “correlatos da
consciéncia” de um lado e seu “ego puro” do outro'' (Husserl, 2014, § 33, p. 58).

Se em Natorp havia a consciencialidade (Bewusstheit), contetdo (Inhalt) e “ego puro”
(reines Ich), em Husserl temos atos intencionais, correlatos de consciéncia e “ego puro”. Mas o
que de fato promove essa mudanca tio contundente entre Investigacées Légicas e Ideias I? E
possivel destacar pelo menos dois elementos centrais para essa transicao: a abordagem da
temporalidade pela fenomenologia, a partir da qual precisa lidar com os temas da unidade e
identificacdo através do tempo, e a adocao da reducdo transcendental como ferramenta meto-
doldgica que exclui o ego empirico, o qual atuava como referéncia ao ego fenomenolégico.

Ha ainda mais uma semelhan¢a com a perspectiva natorpiana, a descri¢ao do “ego puro
permanece inacessivel, funcionando como polo de unidade e identificacdo. Esse problema era
abordado de uma outra maneira em Investigacdes Légicas, porque esta obra se situava como
heranca de uma psicologia do ato iniciada por Brentano, como vimos anteriormente. Na oca-
sido ndo se tratava da existéncia de um Unico e idéntico sujeito através do tempo, mas dos atos
intencionais como momentos da multiplicidade que é o fluxo da consciéncia, que nesse con-
texto é abordado estaticamente do ponto de vista temporal.

7”

Portanto, se existe em PES o “problema da unidade da consciéncia’, certamente ndo é sob
aforma deidentidade de um“eu”através do tempo. Trata-se é de mostrar que a existéncia
de uma multiplicidade ou diversidade no ato nao afeta a unidade do fenémeno psiquico
presente em um instante dado. Pelo contrdrio, em Natorp, com a introdugdo de um “eu
puro” esta colocado o problema de sua identidade no tempo, o qual remete a tradicao
kantiana da tematica da apercepcao transcendental (Porta, 2011, p. 285).

Se em Investigacdes Légicas o tempo ndo era uma questao para Husserl, esse cenario
muda no periodo que se seguiu até a publicacao de Ideias I. No intervalo entre estas duas publi-
cacgdes, o autor comeca a se dedicar cada vez mais a questao da temporalidade. Entretanto,
curiosamente, quando Husserl introduz o “ego puro” na sua obra de 1913 ele escolhe explicita-

10 “ must expressly emphasize that the attitude here taken up to the question of the pure ego - an altitude | no longer endorse, as
remarked before - is irrelevant to the investigations of this volume”.

T “Let us first proceed in a way that directly identifies the being in question, and-since the being to be identified is nothing other
than what we will designate, for essential reasons, as ‘pure experiences, ‘pure consciousness; with its pure ‘correlates of con-
sciousness’ on one side and its ‘pure ego’ on the other”.
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mente ndo abordar a questao temporal de forma suficiente, ainda que indique sua importancia.
Por esse motivo, o status do “ego puro” claudica em Ideias | que se encontra com status de uma
fenomenologia estatica ao mesmo tempo que apresenta indicios de uma vocacao genética.

Outra virada muito importante é a redugao transcendental, a qual poderiamos chamar
de base de sustentacdo do método proposto por Husserl. A partir dela, o fenomenodlogo pre-
tende suspender a atitude natural e ter acesso ao residuo que consiste na esfera da pura cons-
ciéncia. E esse fendmeno reduzido que deve ser descrito. Como a reducéo comeca ser proposta
apenas a partir de 1907, alcancando seu carater transcendental em 1913, faz sentido que em
Investigagées Légicas a auséncia desta favoreca a recusa do “ego puro”. De acordo com Marbach
(1974, p. 5), Husserl “apreende a consciéncia nas Investigacgbes Légicas em relacao ao ego empi-
rico, ou seja, em apercepcao empirica”. Sendo assim, a radicalizacao da reducao suspende com-
pletamente a relacao entre o ego empirico e o ego fenomenolégico, abrindo espaco para pos-
sibilidade da necessidade do “ego puro” na esfera de uma fenomenologia transcendental.

Se tomarmos como referéncia a discussao sobre o “ego puro” nao ha como negar certa
presenca de Natorp no desenvolvimento da fenomenologia transcendental. Ha iniUmeras ana-
lises sobre as trocas de correspondéncia entre os dois filésofos que sustentam essa alegacéo.
Mas o quanto ha de uma influéncia natorpiana na virada transcendental husserliana de fato? Ha
autores que defendem que essa é uma influéncia subestimada:

Como Husserl reconheceu apos sua virada transcendental, foram suas discussées com
representantes da tradicdo transcendental - ou seja, os neokantianos — que o ajudaram
a desenvolver uma fenomenologia transcendental completa. Seu aliado mais préximo
entre esses antigos oponentes era, sem duvida, Natorp'? (Luft, 2010, p. 59).

Luft (2010, p. 72) vai além e traca um paralelo direto entre a reducao transcendental hus-
serliana e a reconstrucao natorpiana: “Em suma, a reducao transcendental como ruptura com a
atitude natural pode ser interpretada como uma reconstru¢do de como a atitude natural passou
a ser constituida através da vida intencional”'3. Entretanto, acreditamos que compreender o
movimento de Husserl a partir da reducdo como um passo em direcao ao método reconstrutivo
de Natorp deve ser feito com cautela. Isso porque esse movimento reconstrutivo “genético” ndo
tem em conta os mesmos parametros para ambos os autores como o proprio Natorp reco-
nheceu anteriormente. Além disso, além de Natorp ha outras relevantes influéncias que Husserl
toma como referéncia para seu estudo da subjetividade. Uma delas certamente é Descartes
com o processo de duvida metédica e da perspectiva da subjetividade como evidéncia.

A introducdo da reducdo fenomenoldgica nas aulas do semestre de verdo de 1907 ndo
parece ser diretamente atribuivel a um exame aprofundado de Kant ou Natorp. Isso
é confirmado pela forma da reducdo fenomenolégica que aparece nessas aulas. Ela é
caracterizada primariamente ndo por um pensamento kantiano, mas cartesiano, ou seja,
pela ideia do inicio da filosofia em um dado absoluto (em uma evidéncia absoluta) e da
época com relacdo a tudo que nao corresponde a esse requisito' (Kern, 1964, p. 26).

12 “As Husserl acknowledged after his transcendental turn, it was his discussions with representatives of the transcendental tradi-
tion - i.e., the Neo-Kantians - that aided him in developing a full-fledged transcendental phenomenology. His closest ally among
these erstwhile opponents was undoubtedly Natorp”.

13 “In short, the transcendental reduction as a break with the natural attitude can be interpreted as a reconstruction of how the
natural attitude has come to be constituted through intentional life”.

4 “Die Einfuhrung der phdnomenologischen Reduktion in den Vorlesungen vom Sommersemester 1907 sckeint schon auf Grund
des Vorangehendrn nicht unmittelbar auf eine vertiefte Auseinandersetzung mit Kant oder mit Natorp zurlickzugehen. Dies
wird bestatigt durch die Gestalt der phdanomenologischen Reduktion, wie sie in jenen Vorlesungen vorliegt. Sie ist dort in erster
L ini C nicht durch einen kantianischen, sondern durch einen Cartesischeri Gedanken gepréagt, namlich durch die Idee des

ARGUMENTOS - Revista de Filosofia/UFC. Fortaleza, ano 17, n®2, jul. / dez. 2025 76



Natorp, Husserl e Gurwitsch: o problema do “ego puro”na fenomenologia - Brenda Cardoso Soares

Vamos ao encontro do pensamento de Kern que nesse sentido ndo subestima a influéncia
de Natorp, mas também nao a superestima. Ha a influéncia de Descartes, a partir da qual se
desenvolve a reducao, ha a de Kant com o carater estrutural das condi¢oes de possibilidade da
experiéncia, o que se desdobra na influéncia de Natorp e seu aspecto constitutivo da objetivi-
dade e reconstrutivo da subjetividade. O que se deve levar em consideracao a respeito desse
ultimo, é que no caso comparativo entre os polos subjetivo e objetivo, em Natorp se trata de
direcdes contrarias, ja em Husserl de dimensdes de experiéncias distintas. Como Kern (1964, p.
338) exemplifica:

Para usar aimagem das dire¢des e dimensdes espaciais, poderiamos dizer: Para Natorp, a
ciéncia subjetiva situa-se apenas na direcdo oposta a objetiva; ela segue o caminho que a
ciéncia objetiva e o conhecimento percorreram, por assim dizer ao contrario, enquanto,
segundo Husserl, a ciéncia subjetiva e a objetiva estao na relacao entre bidimensionalidade
e tridimensionalidade'.

Um questionamento valido se deriva dessa diferenca: trasladar o “ego puro” do contexto
direcional natorpiano para o contexto interdimensional husserliano é possivel? A legitimacao
dessa pergunta fica evidente quando lembramos que o acesso intuitivo a subjetividade e sua
consequente descricao estao no cerne do método fenomenoldgico. Se o“ego puro”nao pode ser
acessado e nem descrito, é papel da fenomenologia pressup6-lo? Gurwitsch acredita que nao.

3 Afenomenologia tematica de Aron Gurwitsch e o
problema do “ego puro”

Aron Gurwitsch é um fenomendlogo, aluno de Edmund Husserl, que nega de forma
contundente a possibilidade de legitimar o “ego puro” como polo de referéncia da cons-
ciéncia pura na esfera transcendental. Apesar de pouco debatida, essa divergéncia fenome-
nolégica ndo carece de importancia. Spiegelberg (1981, p. 104) chega a descrever que “A
crescente insisténcia de Husserl na certeza absoluta do ego puro e a negacao igualmente
insistente de Gurwitsch é talvez o caso mais notavel de uma discordancia bdsica entre dois
importantes fenomendlogos”'®.

Aron Gurwitschfazdesse problema o centro de suatese publicadaem 1929 Fenomenologia
temdtica e do ego puro, a qual tem como base de discussao o texto de Ideias | de seu professor.
A consciéncia temdtica gurwitschiana é quase idéntica a husserliana, ou seja, admite uma cor-
relacao entre o polo subjetivo, representado pelo cogito, e o objetivo representado pelo tema.
Esse cogito descrito por Husserl, ao contrario da sua inspiracao cartesiana, nao esta concen-
trado na certeza das préprias representacdes e por isso é indissociavel da ideia de intencionali-
dade. Como nos explica Berger (1972, p. 34),"a propria esséncia da consciéncia deve ser dirigida

Anfgzngs der Philosophie in einem absolut Gegebenen (in einer absoluten Evidenz) und der Epoche hinsichtlich all dessen, was
dieser Forderung nicht entspricht”.

5 “Um das Bild der rdumlichen Richtungen und Dimensionen zu gebrauchen, kdnnte man sagen: Fiir Natorp liegt die subjektive
Wissenschaft nur in der entgegengesetzten Richtung der objektiven; sie verfolgt den Weg, den die objektive Wissenschaft und
Erkenntnis gegangen ist, gewissermassen riickwarts, wahrend nach Husserl die subjektive und objektive Wissenschaft im
Verhéltnis von Zweidimensionalitdt und Dreidimensionalitat stehen”.

6 “Husserl's increasing insistence on the absolute certainty of the pure ego and Gurwitsch's equally insistent denial of it is perhaps
the most striking case of a basic disagreement between two leading phenomenologists”.
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7

para algo diferente de si mesma: essa € a vida que lhe é prépria. Dizer simplesmente eu‘penso
nao tem, portanto, nenhum significado""’.

Em uma consciéncia temdtica, o cogito é abordado sempre em funcdo da sua contra-
parte objetiva, o tema. A diferenca entre as abordagens de Husserl e Gurwitsch pode ser resu-
mida no fato de que enquanto Husserl desenvolve mais o lado subjetivo (noético) dessa corre-
lacao, Gurwitsch da acento ao lado objetivo (noematico). De qualquer forma, ambos partem do
cogito como subjetividade.

Chamando aquilo de que nos ocupamos de tema de nossa ocupacdo, designamos por
“cogito” aqueles atos nos quais realmente nos ocupamos com um tema, e por “cogito”

"o

a expressao “consciéncia tematica’, “consciéncia de um tema’, pode ser substituido, de
modo que os termos “tema” e “temética” sempre conotam ocupacao atual'® (Gurwitsch,
2010, p. 195).

Ou seja, 0 cogito nada é mais que a subjetividade da consciéncia tematica que, justa-
mente por estar sempre tematizada, nunca assume o aspecto de uma pura subjetividade, ele
nao é um “eu penso’, ele é sempre um “pensando em algo” ou na perspectiva gurwitschiana
“algo sendo pensado” Nesse sentido, é dito que ele é absorvido tematicamente. Conforme
Gurwitsch (2010, p. 237), “Estou ‘absorvido’ no meu tema enquanto ‘vivo’ naqueles atos que
tornam o tema presente”®.

Gurwitsch acredita que, partindo da perspectiva de uma consciéncia tematica, a ideia de
um “ego puro” ndo faz sentido, visto que apenas o cogito aparece como achado fenomenolé-
gico. Por esse motivo, Gurwitsch propde uma volta a estrutura apresentada em Investigacées
Ldgicas, mas dessa vez ja levando em consideragdo a redugao transcendental. Ironicamente,
Gurwitsch faz a sua critica utilizando quase o mesmo argumento que Husserl utilizou para
questionar Natorp:

Nas andlises da consciéncia temética, ndo encontramos um momento de ego
descritivamente determinavel como envolvido em cada ato da forma cogito, para nao
falar do ego como uma “fonte priméria de geragdes” da qual os atos se irradiam. Como
ja haviamos dito, devemos voltar a posicao original de Husserl na primeira edicao da
Investigagées Légicas contra seu ponto de vista alterado em Ideias? (Gurwitsch, 2010, p. 239).

O que Gurwitsch, parece nos chamar a atencao é que nessa virada kantiana ou neokan-
tiana, Husserl ndo s6 ganha o alargamento de sua fenomenologia rumo ao transcendental, mas
também herda os problemas e, nesse caso, a pressuposi¢cdo de uma solucao.

Num sentido particular, ele (ego puro) esgota sua vida em cada cogito atual, mas também
os vividos de fundo Ihe concernem, assim como ele a eles; enquanto pertencentes a um
tnico, ao meu fluxo de vividos todos eles tém de poder ser convertidos ou incluidos de

7 “the very essence of consciousness is to be directed toward something other than itself: that is the life proper to it. To say simple
1think’ has thus no meaning”.

“Calling the something with which we concern ourselves the theme of our busiedness, we accordingly designate by ‘cogito’
those acts in which we actually busy ourselves with a theme, and for ‘cogito’ the expression ‘thematic consciousness;, ‘conscious-
ness of a theme), can be substituted, so that the terms ‘theme’and ‘thematic’ always connote actual busiedness”.

“l am ‘absorbed’in my theme while ‘living’in those acts which make the theme present”.

“In the analyses of thematic consciousness we did not encounter a descriptively ascertainable ego moment as involved in every
act of the form cogito, not to speak of the ego as a ‘primal source of generations’ out of which acts radiate. As we have already
said, we must revert to Husserl’s original position in the first edition of the Logische Untersuchungen over against his changed
standpoint in the Ideen”

1

©

©°

2

3
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maneira imanente em cogitationes atuais; na linguagem kantiana: “O ‘eu penso’ tem de
poder acompanhar todas as minhas representa¢ées” (Husserl, 2006 § 57, p. 132).

Como vimos, essa solucao é necessaria porque apoés a reducado transcendental a relacdo
com o “ego empirico” é suspensa e permanece apenas a esfera da consciéncia pura, a qual sa-
bemos agora tem o cogito como subjetividade. Porém, também falamos que o cogito esta
sempre tematizado, entao ele nunca assume o aspecto de uma pura subjetividade, resumin-
do-se em “pensando em algo”. Mas quem esta pensando? Ja que a referéncia, o “ego empirico’,
nao faz mais parte da investigacao. Husserl ndo acredita que a esfera da consciéncia pura possa
ficar sem um polo de referéncia e atribui esse papel ao “ego puro’, o qual defende permanecer
como residuo da reducao, garantindo a identidade da consciéncia.

Ele faz parte, ao contrario, de cada vivido que chega e se escoa, seu olhar se dirige ao objeto
“através” de cada cogito atual. O raio de luz desse olhar muda a cada cogito, iluminando-se
de novo a cada novo cogito e desaparecendo junto com ele. O eu, porém, é um idéntico
(Husserl, 2006, § 57, p. 132).

Para Husserl, a tematizacdo da consciéncia sem um polo organizador pde em risco a ma-
nutencdo da unidade e identidade da consciéncia. O “ego puro” é uma solucao necessaria
porque até entdo nao existia a alternativa de uma rede de relacbes internas que sustentariam
essa possibilidade. Gurwitsch pretende mudar esse cenario utilizando conexdes inspiradas na
Gestalt como garantia de uma estruturacao e organizacao interna da consciéncia.

Gurwitsch entende que Paul Natorp, o qual vem de uma tradicao kantiana, consiga ga-
rantir esses aspectos fundamentais da consciéncia com uma deducao légica, mas essa nao é a
tarefa da fenomenologia. Segundo Gurwitsch (2010, p. 240), “com respeito a unidades fenome-
nalmente dadas, ndo faz sentido perguntar sobre uma base de unidade em virtude da qual elas
‘se tornam possiveis™?'. Hd uma distincao metodoldgica inegavel entre o método fenomenolé-
gico e o reconstrutivo. “Natorp ndo considera o ego um ‘dado fenomenolégico’; sequndo ele, o
ego nao se manifesta em constatacées fenomenoldgicas, nem esta obrigado a tal legitima-
ca0"#2 (2010, p. 238). Sendo assim, por mais que seja algo perfeitamente coerente numa pro-
posta neokantiana, um “ego puro” apenas deduzido sem um acesso intuitivo é no minimo es-
tranho em terreno fenomenoldgico.

Gurwitsch pretende oferecer ao longo de sua obra de 1929 uma solucéo para a principal
critica sobre as descricdes fenomenoldgicas: a impossibilidade de garantir a unidade e identi-
dade da consciéncia por conta da observacgdo estatica. Sua intencdo nao é desprezar o aspecto
temporal, mas oferecer uma alternativa complementar valida que ndao comprometa a intuitivi-
dade e a descricao tao caracteristicas do método fenomenoldgico. Para o autor, o fluxo da cons-
ciéncia é continuo, revelando uma dinamica prépria que deve ser observada e descrita. A cons-
ciéncia nao é um agregado de conteudos elementares que se apresentam separadamente e
sucessivamente e que por isso precisam ser conectados por um elemento externo a eles. De
acordo com Gurwitsch (2010, p. 240), a fenomenologia se propde responder com base na des-
cricao dos dados fenomenais tanto a validade das unidades objetivas como as motivacdes ra-
cionais das conexdes da consciéncia“entao o problema nao pode ser levantado novamente em

21 “With respect to phenomenally given unities, it makes no sense to ask about a ground of unity by virtue of which they ‘are made
possible”
2 “Natorp does not consider the ego to be a ‘phenomenological datum’; according to him, the ego does not manifest itself in

phenomenological findings, nor is it under the obligation of such a legitimation”.
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relacdo a possibilidade desses mesmos dados e descobertas fenomenais”?3. Como resume
Gurwitsch (2010, p. 240), “Em geral, dentro do reino fenomenoldgico, a questdo ndo é como
algo é possivel, mas o que é possivel”?*. A chave para essa resposta é se concentrar e partir da
descricdo direta dos fendmenos. Segundo o autor, no contexto da fenomenologia fundada a
partir de um método descritivo, nao ha evidéncia direta do “ego puro”, sendo impossivel atestar
sua presenca no fluxo de vivéncias.

O que o “ego puro” possui na fenomenologia de Husserl sdo funcionalidades atribuidas a
ele para garantir a organizacdo e o funcionamento da nossa consciéncia. Uma delas é dire-
cionar a atengao através do cogito, a Unica subjetividade a qual tenho acesso intuitivo em ter-
reno transcendental; a outra é ser o polo que garante a unidade e identidade da consciéncia
através do tempo, onde seja possivel que cada cogitatio pertenca a mesma consciéncia. No
entanto, o “ego puro” é uma solucao extrinseca a organizacao do que Gurwitsch ird chamar de
campo da consciéncia e por isso ndo a aceitara.

Por meio do desenvolvimento de uma rede interna de relagdes, cuja a complexidade nos
impede de abarcar no escopo do presente artigo, Gurwitsch pretende descrever nao sé o pro-
ceder da atengcdao como também a organizacgao estrutural da consciéncia, Aron Gurwitsch acre-
dita estar honrando a exigéncia descritiva da fenomenologia husserliana e a visao natorpiana
de que é impossivel acessar o0 “ego puro” e descrevé-lo. Visto que uma descricao sempre obje-
tiva, ou nesse caso tematiza, ndo ha na tematizacdo outra subjetividade encontrada além do
cogito absorvido pelo préprio tema. Nao significa que Gurwitsch concorda com Natorp total-
mente. Para o fenomenodlogo, a hipétese de um polo de referéncia subjetivo unificador e orga-
nizador ainda deve ser refutada. O que Aron Gurwitsch busca alcancar é a descricdo de uma
experiéncia transcendentalmente purificada. O que o diferencia tanto de Natorp quanto de
Husserl é o fato de nao acreditar que a pressuposicao de uma subjetividade pura externa aos
estados de consciéncia seja o caminho.

Consideracgoées finais

A discussao que ha entre Edmund Husserl e Paul Natorp a respeito do“ego puro”até 1913
mostra como suas respectivas tradicdes, a saber, Escola de Marburgo e Escola de Brentano, e
seus respectivos métodos, o método reconstrutivo e o método fenomenoldgico, norteiam as
divergéncias das suas investiga¢des acerca da subjetividade. A partir da virada transcendental
husserliana, é possivel acompanhar uma mudanca de posicionamento de Husserl que, segundo
Aron Gurwitsch, nao faz justica ao método fenomenolégico.

Gurwitsch aponta esses problemas em sua tese de 1929, retomando os préprios argu-
mentos utilizados por Husserl em Investigacoes Légicas contra Natorp. O objetivo de Gurwitsch
é subsidiar suas criticas a adocdo do “ego puro” como elemento da esfera da pura consciéncia
em Ideias | que nao pode ser acessado ou descrito. Ao propor uma estrutura composta por
redes internamente articuladas, Gurwitsch acredita satisfazer tanto a demanda de uma uni-
dade e identidade da consciéncia, necessaria na fenomenologia do ponto de vista temporal, ao
mesmo tempo que respeita o principio do método reconstrutivo de Natorp, que ndo aceita a
objetivacdo de uma subjetividade.

2 "then the problem cannot be raised again concerning the possibility of those very phenomenal data and findings”.
24 “Quite in general, within the phenomenological realm the question is not how something is possible but what is possible”.
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