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RESUMO

A admiracao (o maravilhamento) é o ponto de partida do filosofar. No presente artigo almejo
encontrar algumas chaves hermenéuticas para compreendé-la. Para alcancar tal propésito, re-
visito criticamente algumas teses acerca da tematica. Provém dai, primeiramente, a necessi-
dade de reconhecer a sua origem conceitual, que remete ao arcabouco platoénico-aristotélico. A
seguir, reviso alguns critérios procedimentais sobre o modo como a atitude admirativa fora si-
tuada nas etapas do fazer filosofico, sem desconsiderar que a dificuldade de a designar também
contribui para a auséncia de um ponto de vista unanime acerca deste tépico. Em ultima ins-
tancia, para além do enquadramento teérico da discussao, explicitado através de determinadas
invariantes, a origem do filosofar, concretizada na experiéncia admirativa, transcende a obvie-
dade irrefletida, pois altera substancialmente a relacdo humana com a totalidade do real.

Palavras-chave: Admiracao. Maravilhamento. Conceito. Procedimentos. Filosofar. Obviedade.

ABSTRACT

The admiration (wonder) constitutes the point of departure of philosophizing. This article aims
to identify hermeneutic keys for its understanding. To this end, it undertakes a critical
reexamination of several theses on the subject. This analysis first highlights the necessity of
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acknowledging its conceptual origin within the Platonic—Aristotelian framework. Subsequently,
it examines certain procedural criteria concerning the manner in which the attitude of wonder
has been situated within the stages of philosophical inquiry, while also recognizing that the
difficulty inherent in defining this notion contributes to the absence of a unanimous position
on the matter. Ultimately, beyond the theoretical framework of the discussion—articulated
through specific invariants—the origin of philosophizing, as embodied in the experience of
wonder, transcends unreflective obviousness insofar as it fundamentally transforms the human
relation to the totality of reality.

Keywords: Admiration. Wonder. Concept. Procedures. Philosophizing. Obviousness.

1 Introducao

Ha dois peixes jovens nadando ao longo de um rio,
e eles por acaso encontram um peixe mais velho
nadando na direcdo oposta, que pisca para eles e
diz, “Bom dia, rapazes, como esta a 4gua?”. E os dois
peixes jovens continuam nadando por um tempo,
e entdo um deles olha pro outro e diz,

“Que diabos é dgua?”.

David Foster Wallace

A origem do filosofar, que, por vezes, figura acriticamente em manuais de introducao a
filosofia, para além de sua contextualizacdo historiografica, apresenta-se como um problema
fundamental, pois, uma vez que é tematizado, remete-nos ndao apenas ao ambito atitudinal,
mas, também, ao ambito conceitual. A relacao entre tais ambitos esta vinculada a atitude admi-
rativa diante de tudo aquilo que se manifesta como objeto de uma questdo filoso6fica, de modo
gue o objetivo principal deste artigo consiste em ser um esforgo teérico em virtude do qual serd
possivel organizar conceitualmente os caracteres originarios do ato de filosofar.

O apelo a admiracdo como principio originador ndo surge apenas em funcdo de uma
necessidade metodoldgica, mas, sobretudo, devido a uma especificidade distintiva que situa a
experiéncia de contemplacdo problematizante, a admiracao, numa etapa logicamente anterior
a construcao de qualquer sistema filoséfico. Por conseguinte, quando tal anterioridade é esta-
belecida metodolégica e teoricamente, estamos resguardados no que tange ao equivoco que
é confundir o fazer filoséfico com a mera historicizacdo da filosofia, ainda que, como sera deta-
Ihado adiante, haja imprecisdes sobre tal assertiva.

Os objetivos secundarios deste artigo apontam para a complexidade prépria do tema a
ser discorrido. Pode-se dizer que, no decorrer do desenvolvimento, cada uma das secoes cor-
responde a exploracao dos objetivos tracados. A segunda secao deste artigo versara sobre as
particularidades terminoldgicas que nao se deixam aglutinar numa interpretacao univoca.
Importa, nesse sentido, trazer em nosso auxilio a nogao de batismo conceitual e as diversas
formas de recepciona-lo para compreendermos por que sobre o termo admiracdo paira certa
ambiguidade digna de consideracao.
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O ponto de partida terminoldgico servira como pressuposto para evidenciarmos a difusa
situacionalidade da atitude em questao, bem como para demarcar a sua diferenca em relacao
ao comeco sistematico das teorias filosdficas. Dito de outro modo, descobriremos que a moti-
vacdo inicial de uma determinada filosofia, “patenteada” por uma personalidade especifica, ndo
pode se converter em ato filoséfico indiscriminadamente. Ademais, levando em conta que todo
conteudo da vastidao da cotidianidade ndo pode ser qualificado como situacao filoséfica de
modo isolado, nossa preocupacao se dirigira para o que ha de singular na experiéncia admira-
tiva, aquela que, trabalhando com as categorias oferecidas por Alain Badiou (2022), escapa a
ordem do ente para se dispor a universalidade da irrupgao.

Com efeito, por esta razao, a terceira secao visa ndo apenas situar cronologicamente a
experiéncia filosofica, mas também ressignificar subjetivamente a temporalidade de tal expe-
riéncia, tanto para que possamos entender as nuances de recepcao a totalidade do real, quanto
para dimensionarmos o impacto existencial dessa receptividade subjetiva. Entende-se que
guanto mais singular é o proceder filoséfico, mais o olhar para o presente se faz necessario, de
maneira que seu conteudo nao esteja reduzido a conceitos antiquados expostos no museu da
historia da filosofia.

O combate ao risco de historicizacao reducionista da filosofia nao pode ser efetuado sem
criticidade ou questionamento profundo, sendo crucial, para tanto, reconhecer as etapas ante-
riores ao processo de objetivacdo do conhecimento, ou seja, abordar o proceder filoséfico por
meio de manifestacdes subjetivas, ainda que as fronteiras possam parecer indistintas quando
nos propomos a analisar uma fase tdo primaria do pensar. Estar aberto ao presente é a condicéo
fundante desse movimento instaurador do pensamento, pois somente assim a admiracdo po-
derd ser minimamente compreendida.

A ultima secao do desenvolvimento dissertard sobre as possiveis invariantes da admi-
racao. Girando em torno de trés tépicos, a discussao final se detém pormenorizadamente nos
caracteres mais elementares da atitude, a saber, a questdo da abertura como predisposicao
ao conhecer, a experiéncia de estranhamento diante da totalidade cognoscivel, seguida de
uma secao terciaria acerca do imperativo filosoéfico, e, por fim, o problema da consciéncia
tragica da ignorancia.

2 O devir do conceito

As observacgdes que se seguem nos topicos desta secao obedecem a uma compulsao ir-
resistivel, respeitam a forca daquilo que Barros (2016, p. 12) denominou como “vontade do con-
ceito’, que responde aos anseios humanos de representacdo. Ao buscarmos enquadrar teorica-
mente as propriedades que engendram o filosofar, damo-nos conta de que o caminho de
efetivacao da“vontade de nomear”tem como produto o conceito. Antes de adquirir tal forma,
necessita ser lapidado, passando a assumir caracteres imprecisos. A vontade de representar um
impulso filoséfico tdo originario fez com que esbarrassemos na dificuldade de transitar em
etapas vagas do processo de conceituacao, “termos” e “no¢des”’, de maneira que, nao impor-
tando como nomeemos tal impulso, o empenho representativo desemboca numa zona de in-
definicdo, “como um conceito em seu devir inicial, como um protoconceito em busca de sua
sintonia” (Barros, 2016, p. 67, grifo nosso).
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2.1 O batismo do conceito

Segundo Deleuze e Guattari (2016, p. 15), na obra O que é a filosofia? (1991)',“se ha lugar
e tempo para a criacdo de conceitos, a essa operacdo de criagdo sempre se chamara filosofia,
ou nio se distinguira da filosofia, mesmo se lhe for dado um outro nome”. E preciso ter em
mente a referida assertiva dos filésofos franceses no tratamento do conceito de admiracao,
pois, No que concerne a sua aparicao primaria, ndo podemos negligenciar o fato de que ele
possui um Jocus e um momento bem definidos na histéria, que remete a filosofia classica
grega de Platdo e Aristoteles.

Airrupgao do conceito, neste caso o ato de admirar-se, nao acontece de maneira preme-
ditada, o que nos da a entender que a sua consagracao, embora devidamente documentada
por um esforco historiografico posterior, demanda uma intuicdo capaz de recuperar com toda
vivacidade o sentimento originario daquilo que conceitua. A esse procedimento Deleuze e
Guattari (2016, p. 14) denominaram de “batismo do conceito’, cujo cardter “solicita um gosto
propriamente filoséfico que procede com violéncia ou com insinuacdo”. Os pensadores gregos
acima mencionados batizaram o ato de admiragao, deram-lhe um termo em grego, 76 thauma-
zéin (admirar-se, espantar-se), de modo que ndo poderiamos pensar tal movimento desprovido
de certa violéncia, no sentido de acontecer com grande intensidade, nem pensa-lo fora de um
registro sub-repticio, de onde provém a necessidade de nos debrucarmos sobre ele para ras-
trearmos suas origens e desdobramentos interpretativos.

No didlogo Teeteto, de Platdo (155d), a discussao em que a admiracao se insere aponta
para varios sentidos, que vao desde a posicao de respeitabilidade dos discipulos em relacao ao
seu mestre (Engler, 2011, p. 31-41; 50), SOcrates, até a postura receptiva relativa ao que, até
entdo, ndo era objeto de conhecimento evidente. Este ultimo sentido é o que nos interessa,
principalmente quando é caracterizado trazendo consigo o componente contemplativo que o
vincula a tarefa propriamente tedrica. No contexto do didlogo platénico é significativo o modo
como a descricdo de uma atitude sugere a designacao precisa e dinamica da origem filoséfica,
embora, em decorréncia de uma exposicao circunscrita em ambito académico, como é o caso
da nossa, corramos o risco de neutraliza-la, ao apresentarmos de modo isolado numa citacao:
“E por isso, amigo, que Teodoro manifestamente parece nao conjecturar mal sobre tua natu-
reza. Pois é bem de um filésofo essa afeccao: o espantar-se” (Platao, 2020, p. 79).

Discipulo de Platdo, Aristoteles também identifica, na Metafisica (982b 11-21), a admi-
racdo como a causa do filosofar, impulso este que direciona os homens a sabedoria, e sem o
qual ndo seria possivel ascender do ponto mais ignoto do saber até o conhecimento mais com-
plexo. De acordo com o filésofo grego, “os homens comecaram a filosofar, agora como na
origem, por causa da admiracao, na medida em que, inicialmente ficaram perplexos diante das
dificuldades mais simples, em seqguida, progredindo pouco a pouco, chegaram a enfrentar pro-
blemas maiores” ou, diz ele ainda, “os problemas relativos a geracdo de todo o universo”
(Aristoteles, 2024, p. 19).

O sentido aristotélico traz uma novidade que nao era tado patente na atmosfera dialdgica
de seu mestre, ou melhor, tal como argumenta o professor Marcelo Perine (2007, p. 27),
“Aristoteles assume e radicaliza a posicao de Platao”. Isto é, além do circulo da problematizacao

T Os autores associam a filosofia um conjunto de atribuigcdes, mas reconhecem que elas ndo “constituem uma ocupagao bem de-
finida’, podendo mesmo serem enfadonhas ao ponto de nao possuirem sequer valor pedagdgico: “Conhecer-se a si mesmo —
aprender a pensar — fazer como se nada fosse evidente — espantar-se, ‘estranhar que o ente seja..., estas determinagées da
filosofia e muitas outras formam atitudes interessantes, se bem que fatigantes a longo prazo, mas ndo constituem uma ocu-
pacao bem definida, uma atividade precisa, mesmo de um ponto de vista pedagdgico” (Deleuze; Guattari, 2016, p. 13).
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se expandir até adquirir um carater universalizante, exatamente por absorver objetos que
transcendem o mundo imediato, ha, declaradamente, o reconhecimento da ignoréncia. A su-
peracao notada nesse gesto transcendente mostra que a tomada de consciéncia dos proprios
limites do conhecimento, tema para o qual voltaremos na ultima secao, expressa que a filosofia
possui um fim em si mesma, ou seja, sua pertinéncia nega reducionismos utilitarios, que a
facam servir, exclusivamente, de meio para alcancar um objetivo pratico.

2.2 Critérios procedimentais

Nao se pode negar que “todo conceito tem uma histéria” (Deleuze; Guattari, 2016, p. 25),
restando-nos, como buscamos fazer na subsecdo anterior, rastrear sua fonte primaria. Nao
basta, no entanto, apelar unicamente para uma datacao precisa quando nosso intento solicita
algo de natureza mais profunda, qual seja, estabelecer a posicao mais fidedigna do ato admira-
tivo, o que nos permitird distingui-lo de outros procedimentos filoséficos. Dada a necessidade
de precisar sua ocorréncia, cumpre, antes de tudo, diferenciar o contato com o conhecimento
objetivo da filosofia, que se pode ter através das volumosas enciclopédias, da experiéncia sub-
jetiva de admiracao.

Em primeiro lugar, uma vez que a filosofia é incomensuravel com a construcao objetiva
do conhecer, pois nao se resume ao mero tratamento de dados acumulados ao longo do tempo
pelos historiadores, o filosofar também nao o é, tampouco a origem deste. Em segundo lugar,
por consequéncia, o modo de proceder intelectual (talvez mais académico) pode assumir uma
especificidade que desvia a atitude de perplexidade do sentido da universalidade cognoscivel
para uma relacdo neutra com metodologias particulares. Ela consiste em recorrermos a defini-
¢oes de filosofia oferecidas por determinados pensadores, sem percebermos que, assim, es-
tamos a adotar“uma maneira’, assinala Angel Vassallo (1982, p. 8, grifo do autor, traducdo nossa),
“deveras abreviada de suals] filosofia[s]". Para exemplificar a materialidade desse equivoco, é
como estivéssemos a identificar o comeco estrutural de determinados sistemas filoséficos com
a origem do filosofar.

Nao estamos a afirmar, contudo, que é impossivel filosofar recorrendo a tal expediente;
nosso argumento sustenta apenas que é um equivoco identificd-lo com o estupor inerente ao
experimentar filoséfico mais primario, que acomete quem se dispde a alcancar a sabedoria.
Nesse sentido, legitimando o esforco de Jeanne Hersch presente em sua obra Létonnement
philosophique (1981), devemos considerar que sua empreitada representa bem um modo de
lidar com o potencial filoséfico do espanto, principalmente porque preserva a fronteira que ha
entre as condi¢des de originacdo de um sistema filoséfico e a prépria originagao do filosofar.

Em suma, ha um esforco de sua parte para que algumas motivacdes antecedentes de um
sistema filosofico propriamente dito sejam elencados na extensao conceitual do despertar pri-
mitivo para a filosofia. A autora nos adverte que sua obra é uma histéria da filosofia, quando se
propde a partir das condicdes de determinadas correntes de pensamento, ela acaba por — e é
aqui onde reside o ponto forte de sua abordagem - atender a um critério procedimental esta-
belecido por Gerd Bornheim (1980, p. 3): buscar “aquele especifico comportamento que leva o
homem a ocupar-se de filosofia"

Se tomarmos o exemplo de René Descartes (1596-1650), filésofo francés da moderni-
dade, seria o caso, tanto para Jeanne Hersch quanto Gerd Bornheim, de extrair ndo apenas o
itinerdrio que foi tracado da insatisfacdo para com o saber vigente até a“resolucao de estudar”
a realidade, tendo o rigor matematico como critério para formular o argumento do cogito, mas
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também de examinar “o estudo da consciéncia filoséfica, desde a sua etapa ingénua e pré-filo-
sofica até o despertar para o problema do sentido da realidade” (Bornheim, 1980, p. 4).

A demarcacao das etapas desse processo, no entanto, ndo é nitida a ponto de podermos
assegurar sua distancia e diferenca em relacdo aos componentes propriamente sistematicos. Para
continuarmos na seara cartesiana, a duvida, que é parte constituinte de sua teoria, para alguns
autores, dentre estes podemos citar Marcelo Perine (2013, p. 28-33), pode ser integrada ao filo-
sofar sem prejuizos no entendimento de sua origem. Nos pormenores dessa integracao é notodria
a ampliacao do circulo atitudinal e originario da filosofia e de seus respectivos componentes.

Aquilo que subjaz na abordagem de Perine, que nado se ocupa em justificar a escolha dos
critérios procedimentais em sua exposicao, é sustentado por Ute Guzzoni no artigo O admirdvel
e a filosofia, onde a autora amplia ainda mais o circulo acima mencionado?, com a diferenca de
que seu foco parece repousar nao necessariamente em objetos que ocupam uma posicao sis-
tematica introdutéria, tal como a duvida radical cartesiana.

A autora incorpora uma vastidao tematica cujo contelido multifacetado propiciaria uma
transformacdo qualitativa no fazer filoséfico mais originario, ndo importando a ordem em que
surgem os objetos. Desse modo, atesta Guzzoni (2012, p. 11), temas como ser-outro, a dife-
renca, a transitoriedade, o espaco, o tempo, o ser com 0s outros, as coisas, a histéria, a lin-
guagem, etc., “sao objetos originarios da filosofia, porque eles nomeiam experiéncias funda-
mentais do modo humano de ser no mundo e do préprio mundo, no qual vivemos”.

A visdo que mais se aproxima dessa concepcao é a de John Sallis, pois o autor, em seu
texto O lugar da maravilha? (The place of wonder - 2003), confirma a hipdtese segundo a qual
nao se trata de um comeco pontual, cujo sentimento e impeto desaparece logo apds a con-
quista do saber. E vélido, portanto, enfatizar que se trata de algo prolongado, uma génese es-
peculativa, bem como de uma génese dialética* “assim, a admiracdo opera como um comeco,
nao apenas no inicio da especulacdo, mas ao longo de todo o seu desenvolvimento, até o ponto
em que se abre, finalmente, para a totalidade do que é” (Sallis, 2003, p. 105, traducao nossa). A
concepcao de Heidegger (1979, p. 21), a qual voltaremos na ultima secao deste artigo, corro-
bora - pelo menos no interior da perspectiva dialética — a visdo do comentador britanico
guando aquele afirma que o “espanto [...] perpassa qualquer passo da filosofia"

O desafio de conceituar o comportamento que se manifesta nesse interim é ambivalente.
Por um lado, deve-se admitir que ndo ha uma denominacdo unanime que possa condensar
fielmente sua natureza, uma palavra que abrigue em si toda a profundidade da manifestacao

2 Justamente por esta razao, a autora assume uma posi¢ao antitética em relacao a escolha de Enrico Berti, como veremos a seguir.
Ademais, evidencia logo no inicio de seu artigo qual é a escolha adotada diante da variedade de termos:“O admirar-se [Erstaunen]
e o maravilhar-se [Sich-wundern] — e ndo faco nenhuma distincdo entre ambos, assim como ndo faco entre o surpreender-se
[Staunen] e o admirar-se [Erstaunen] - enfim, o admirar-se é frequentemente caracterizado como a atitude fundamental do filo-
sofar” (Guzzoni, 2012, p. 4). De modo semelhante a Berti, que adota meraviglia, Sallis, como veremos a seguir, utiliza o termo
wonder para traduzir o termo thaumazein. Todavia, o comentador americano utiliza critérios distintos para classificar o “potencial
semantico” da palavra wonder, critérios esses que estdo fundamentados, e isso o distancia de Berti, em referéncias estéticas,
como o personagem da peca shakespeareana Macbeth. Em tese, sua preferéncia repousa na arriscada expansao de sentido
provocada pelo termo maravilha, algo que se pode comprovar, na opiniao de Sallis (2003, p. 102, traducdo nossa), pela “resis-
téncia indireta” do “potencial semantico” que poderia distorcer a traducéo caso se escolhesse outro termo.

3 Vide nota anterior para a justificagdo da tradugao por maravilha ao invés de admiragao.

4 A tese de Maicon Reus (2011, p. 61) sustenta que, ja nos didlogos platonicos, em especial no Teeteto, a combinacdo entre a gé-
nese especulativa e a génese dialética se estabelece no processo de possivel ascensdo ao conhecimento verdadeiro, que, em
Platéo, corresponde, do ponto de vista alegérico, a saida do interlocutor socratico da caverna: “Mas ele [o interlocutor] poderia
encontrar Socrates novamente e se admirar diante de outra questao. A sua saida da caverna nao aconteceu completamente logo
depois que conversou com SAcrates. Nessa ocasiao ele presenciou algumas luzes, sim, mas ainda teve de trabalhar muito para
se tornar filésofo, sendo provavel que voltou a se admirar em outras oportunidades. Assim, o principio da filosofia pode se dar
em diversos casos. Em todas as reviravoltas de pensamento que o filésofo experimenta hd algum género de admiragao atuando”.
A nota 11 deste artigo revisita a validade da combinacéo entre as géneses especulativa e dialética.
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subjetiva que estimula originalmente o filosofar. Assumir tal ponto de vista é compreender por
gue alguns comentadores, como é o caso de Enrico Berti, ao determinarem suas exigéncias
terminoldgicas, nada fazem senédo criar novas dificuldades, nao obstante, a despeito das diver-
géncias que existem entre eles, operem dentro do mesmo plano conceitual. A titulo de exem-
plificacdo, vejamos o que o pensador italiano salienta quando de sua interpretagao acerca do
termo grego thaumazein:

Atraducdo latina do verbo usado pelos gregos para indicar a maravilha, ou seja, thaumazein,
usa o verbo admirari, razéo pela qual o termo latino “maravilha” deveria ser expresso por
admiratio, que remete ao termo traduzido: a“admiracdo”. Tal remissao, no entanto, corre
o risco de ser enganosa, porque leva a crer que a maravilha seja um sentimento de tipo
estético. Com efeito, hd um sentimento de admiracdo que se pode experimentar diante
de uma bela paisagem ou de um espetaculo que, por isso mesmo, chamamos“admiraveis”
ou “maravilhosos’, como uma obra de arte, ou também no sentido intelectual, como um
golpe de génio, ou em sentido moral, como um ato heroico (Berti, 2013, p. 58-59)°.

A proposta do autor é radical o suficiente para excluir da alcada do maravilhamento
nao soé as estupefacdes de ordem estética’, as quais, para ele, estao associadas ao termo ad-
miratio. Nota-se, vale enfatizar, que o rigor de seu ponto de vista impede que objetos dignos
de admiracao dentro de um registro mais moderado de conceituacdo sejam incluidos na
ordem da maravilha’.

A citacdo direta anterior abre precedentes para, por outro lado, apresentarmos o se-
gundo aspecto do desafio anteriormente mencionado, pois o autor, ao eleger rigorosamente o
termo de sua preferéncia, finda por restringir, ao contrario das analises precedentes (Bornheim
e Hersch), “o campo de aplicabilidade de um conceito’, isto &, sua extensao - respeitando o que
assegura Barros (2021).

Simultaneamente, assim, ele nos autoriza a situd-lo como historiador de um conceito
cujo vir-a-ser“se desdobra em zigue-zague’, como ressaltam Deleuze e Guattari (2016, p. 26), de
modo que é completamente admissivel incorrer no malogro de, paradoxalmente, por causa da
profusao de termos que se apresentam, ndo poder nomea-lo com exatidédo: “é perfeitamente
possivel terum conceito de algo sem ter a palavra que o descreva” (Wilson, 2001, p. 54). Podemos
interpretar a concepcao de John Wilson levando em consideracao o quao dificil é, no caso do
engendramento filosoéfico, encontrar uma correspondéncia perfeita entre a compreensao do
conceito e seu espectro de aplicacdo. De todo modo, em sintese:

[...] um conceito possui um devir que concerne, desta vez, a sua relagado com conceitos
situados no mesmo plano. Aqui, os conceitos se acomodam uns aos outros, superpdem-
se uns aos outros, coordenam seus contornos, compdem seus respectivos problemas,
pertencem a mesma filosofia, mesmo se tém historias diferentes (Deleuze; Guattari, 2016,
p. 26, grifo do autor).

5 José Ortega y Gasset (2016, p. 164) combinam as duas dimensdes ao denominar a filosofia como uma espécie de “heroismo
intelectual”.

6 A perspectiva alinha-se ao eixo interpretativo de Bataille (2020), que, quando esboga aproximar-se do fenémeno da “experiéncia
interior’, evita associa-la a moral e a estética. Na sub-subsecdo “Sobre o imperativo do filosofar” esse problema é retomado, es-
pecialmente quando evocamos Georges Bataille.

7O mesmo rigor ndo é seguido por Benoit Goetz (2018, p. 3, tradugao nossa), que defende, em detrimento de uma tipificacdo
compartimentada da incidéncia do maravilhamento, a radicalidade de um sentimento que ganha novas tonalidades a medida a
filosofia se desenvolve: “Nao declararemos apressadamente a existéncia de espécies de admiracdo: ontoldgico, ético, estético,
etc. Hd uma admiragao radical que toma diferentes tonalidades ao ser formulada em uma filosofia, em um discurso”.
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Do ponto de vista dos autores mais conservadores, semanticamente falando, o precio-
sismo terminoldgico é a saida empregada para limitar a ambiguidade dos termos, enquanto,
por parte dos autores que aqui podemos denominar liberais, nada parece escapar a tentativa
de identificar, mesmo que retroativamente, a atmosfera da originalidade filoséfica. Em todo
caso, ambas as correntes, por mais que aparentemente sejam antagdnicas, estdao imbuidas da
missdo de acessar o nucleo primitivo do filosofar.

A tarefa é dispendiosa, pois ndo se trata de um fendmeno demasiadamente perceptivel,
afinal, uma vez constatado, logo cede lugar a sua propria superacao. Dada essa dificuldade fla-
grante, talvez seja necessario operar por meio de uma extrapola¢cdo da ambiguidade. Em funcdo
disso, a0 empenho em trazer a consciéncia a possibilidade de apreender o todo cognoscivel
junta-se a faceta ambigua da génese que levara a concretizacao de tal intento, sendo por esta
razao que “o fil6sofo reconhece-se pela posse insepardvel do gosto da evidéncia e do sentido da
ambiguidade” (Merleau-Ponty, 1993, p. 10, grifo do autor).

Precisamente por buscar um caminho que nos conduza a consciéncia da totalidade das
coisas, cuja experiéncia provoca perplexidade, estupor, espanto, admiracao ou maravilha-
mento, é que nosso olhar se dirige para o componente ambiguo do filosofar. A multiplicidade
de nomes talvez revele que algumas dessas descricdes culminam em estdgios eventualmente
ulteriores ao conceito aqui trabalhado, porém, e é aqui onde reside a extrapolacdo da ambigui-
dade, todas elas sao irradiacdes da “admirabilidade do admiravel’, algo como experimentar
uma “totalidade indizivel” (Guzzoni, 2012, p. 11, 15). A interpretacao consciente e filoséfica da
totalidade depende da anterioridade insipiente e do modo como a formulamos em termos
sistematicos ou nao.

O filésofo alemao Friedrich Hegel (1770-1831), por exemplo, realizando o seu intento de
compreender a necessidade da filosofia, nota que a ela foram atribuidos possiveis pressupostos
e, apos suspeitar de sua prépria validade, reconhece que a saida da consciéncia da totalidade
também poderia se constituir como pressuposto. Assim, em primeiro lugar, assevera que “a
necessidade da filosofia pode ser expressa como o seu pressuposto, se é que a filosofia, que
comeca consigo mesma, deve ser feita uma espécie de dtrio” (Hegel, 2003, p. 40, grifo nosso).
Em segundo lugar, Hegel (2003, p. 40) afirma que “outro pressuposto seria a saida da cons-
ciéncia da totalidade’, procedimento cuja consequéncia seria a deflagracao de rupturas, cisoes,
em suma, de contradicdes. Importa notar que o exercicio hegeliano é um voltar-se para o seu
préprio tempo, movimento sem o qual, supomos, a admiracdo nao poderia ser vivida, ndo ga-
nharia corpo no presente do sujeito que a experimenta: “o0 conceito é incorporal, embora se
encarne ou se efetue nos corpos” (Deleuze; Guattari, 2016, p. 29).

3 Interludio: a singularidade do presente

Talvez estejamos tao distantes de uma consisténcia discursiva acerca da admiragcdo porque
ainda transitamos dentro do registro descritivo de suas particularidades, quando, efetivamente,
seria mais proveitoso, a nivel filoséfico, focar no irromper da universalidade da experiéncia do
filosofar, aquela que atravessa as temporalidades. Isto é, ndo vem ao nosso caso retragar o ca-
minho primevo das mais emblematicas atitudes filosofantes — ndo no sentido pejorativo —, mas
sim examinar o que ha de singular, o que esta para além da absolutizacao do particular.

Pelo fato de as particularidades estarem inseridas em realidades situacionais, podemos
até recorrer aos tempos verbais para melhor descrevé-las, mas tais recursos nao forneceriam as
condicdes para acessarmos a atualidade de quem, pela primeira vez, espantou-se diante da
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totalidade do ser. Nao convém, por mais bem-intencionada que seja tal acdo, almejar a repro-
ducao de gestos filoséficos ja extintos, nem tampouco tentar materializar o impacto ideolégico
primario que determinadas teorias causaram em suas épocas, como numa espécie de nostalgia
de doutrinas. Algo assim soaria tao artificial quanto a sutil e enganosa medida que é acreditar
que copiando a vivacidade originaria de uma concep¢dao de mundo se estaria contribuindo
para o ressurgimento pleno do filosofar no tempo atual. Na linha do que ja dissera Angel
Vassallo, Gerd Bornheim (1980, p. 18) alertou-nos sobre essa falsificacao:

Uma falsificacdo do problema consistiriaem dissolvé-lo na diversidade de Weltanschauungen
[concepgao de mundol® quer dizer, em compreender a filosofia como o espelho que da
unidade cultural a uma determinada época. E isto em nome do bem conhecido argumento
que diz que a filosofia das concep¢des do mundo, fazendo sogobrar a problematica
filosofica dentro de certos limites do horizonte histérico, s6 pode fazé-loem nome de uma
filosofia, e esta, por sua vez, coloca, em pé de igualdade com qualquer outra, o problema
de sua validez. E, dentro da perspectiva que estamos examinando, este historicismo
também nédo poderia fugir, como qualquer outra modalidade de filosofia, ao problema
da atitude inicial do filosofar.

Com o propdsito de sermos ainda mais minuciosos, faz-se necessdria a apresentacdo de
novas intervencdes sobre o problema aqui tratado. De uma forma ou de outra elas despontam
da tentativa de evitar incorrer na falsificacdo acima apontada. Michel Foucault (1984), ao reco-
locar a questao kantiana“O que é o lluminismo?” (formulada em 1784), buscou compreender o
cerne discursivo da problematica, pois, ao invés de procurar em Immanuel Kant (1724-1804)
uma justificacao catalografica da Aufkldrung, que se encerraria numa mera descricao cultural
de um periodo especifico da modernidade, observou no autor alemao um interesse mais pre-
valente: “parece-me que se viu aparecer no texto de Kant a questao do presente como aconte-
cimento filosofico ao qual pertence o filésofo que fala” (Foucault, s/d, p. 2).

No texto do pensador francés, a filosofia, e, por extensao, o filosofar, é problematizada
através do questionamento acerca do lluminismo, de maneira que a formulacdo do pro-
blema atesta que o fazer filoséfico impede uma adesao irrefletida as tradicdes do tempo em
que é efetuado:

Vé-se a filosofia — e penso que ndo for¢o as coisas demais ao dizer que é a primeira vez
- problematizar sua prépria atualidade discursiva: atualidade que ela interroga como
acontecimento, como um acontecimento do qual ela deve dizer o sentido, o valor, a
singularidade filoséfica e no qual ela tem que encontrar ao mesmo tempo sua propria
razado de ser e o fundamento daquilo que ela diz (Foucault, s/d, p. 2).

Ha algo nesse acontecimento que se distancia do conteddo pertencente ao relato pes-
soal doitinerario de um fil6sofo em particular — Descartes é novamente evocado como exemplo
na andlise foucaultiana —, bem como do “conjunto de [suas] decisdes filoséficas” (Foucault, s/d,
p. 1), algo que se diferencia da situacdo meramente pratica e cognitiva embora possa dela se
valer. Nesse sentido, mais do que uma situacdo descritivel a partir de critérios biograficos, ou a
partir de categorias primarias de um sistema conceitual consagrado, o acontecimento através
do qual o engajamento filoséfico se estabelece é marcado por uma “presenca nao classificavel
e que possibilita na situacdo o processo subjetivo” (Badiou, 2022, p. 46).

8 (Cf.Heidegger, Os conceitos fundamentais da Metafisica (2011), e Husserl, A filosofia como ciéncia de rigor (1952).
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Alain Badiou nao discorre especificamente sobre a admiracdo, mas sobre a nocao de
evento. No repertério conceitual pertencente ao saber enciclopédico, no interior do qual, na
acepcdo do autor, poderiamos inserir biografias, sistemas, teorias, culturas, politicas, religides,
géneros, “o valor de algumas coisas, de alguns enunciados, configuracdes, fragmentos discur-
sivos etc. nao tem como ser decidido com o auxilio da enciclopédia” (Badiou, 2022, p. 46).

O processamento daquilo que estruturalmente ndao se enquadra na esfera descritiva
passa a ser qualificado como singular: “nés denominamos particular aquilo que é inserido no
saber por meio de conceitos descritiveis”, de sorte que, argumenta ainda Badiou (2022, p. 41,
grifo do autor), “o que estd em obra em uma situacdo enquanto processo e que se subtrai a toda
descricao conceitual é chamado por nés de singular”. A situagcdo comum é da ordem do parti-
cular, o evento, ou a“situacao filosofica” (Badiou, 2022, p. 37), é da ordem do singular®.

A situacdo comum difere do evento pelo deslocamento deste de uma zona habitual,
aquém de qualquer esquematizacao demonstrativa, para uma atmosfera onde a totalidade do
ser se inscreve na instancia do inefavel. Convém retomar a maxima de Ute Guzzoni, para quem
a admiracao se expressa através da relacao com “uma totalidade indizivel” ou, se quisermos
empregar os termos de Pierre Fougeyrollas (1972, p. 65), uma “indizibilidade ontolégica”

Elevando-se ao patamar de singularidade universal, o evento se converte no puro ir-
romper, ou seja, independente do que ocorre na particularidade da situacao: “Dai se segue que
uma singularidade universal ndo pertence a ordem do ente, mas a do irromper” (Badiou, 2022,
p. 43). Nao podendo o filosofar reduzir-se as particularidades de qualquer ordem (historicista,
técnico-cientifica, intelectualista, axioldgica, moral, cultural, etc.), sua negatividade é absoluta,
é inominavel pela simples razao de ser uma experiéncia anterior a linguagem, entendendo esta
como modo de decodificacdo sistematico da derrelicdo provocada pelo espanto.

Ousamos dizer, por consequéncia, que a admiracao pode ser pensada a partir da nocao
de evento. A sua proveniéncia original é atribuida ao instante em que se deflagra a dissolucao
do sentido das determinagdes particulares, movimento cuja resisténcia impede a precipitacao
de um saber incipiente, em certa medida pelo contato estranhado com a instancia imediata da
realidade em toda sua pluralidade. Mesmo que o ocaso desse impulso seja neutralizado ao ser
analisado retroativamente como etapa constituinte do filosofar, a sua singularidade é preser-
vada quando desafia os critérios historicistas: “com efeito, ndo apenas em seu impulso origi-
nario o filosofar nao se inscreve na histéria, mas ainda em sua queda a filosofia escapa as vicis-
situdes do escoamento circunstancial” (Fougeyrollas, 1972, p. 88)

Se ha algo que, com Badiou (2022, p. 53), podemos chamar de “légica da aparicao” da
totalidade do ser, que é distinta da mera multiplicidade situacional, entdo podemos atribui-la a
experiéncia filosofica de espanto visto que, para expressar tal distincao, segundo Fougeyrollas
(1972, p. 79), “o filosofar [...] nao concerne a um objeto particular; concerne ao ser”. Em contra-
partida, o ser, quando exposto a atitude originaria de quem o experimenta com perplexidade,
sofre a primeira tentativa de subtracao de sentido, de tal modo que o processo de subjetivacao
desse padecimento basta para que a totalidade seja imageticamente nadificada. Dito de outro
modo, a mesma abertura que habilita o sujeito na direcao do conhecimento da realidade total
é a mesma que o impede de apreendé-lo em sua completude: desprovido da posse do con-
teudo, resta-lhe a consciéncia da abrangéncia. Nesse sentido, tem razao Karl Jaspers (2006,

° Por exemplo: a forma e o conteido de um livro de filosofia sobre o tragico (baseado na revisao das ideias de um pensador nor-
dico), escrito, no Brasil, durante o periodo da pandemia COVID-19, alcanca, assim, o estatuto de singularidade, mesmo que nao
faca referéncia nominal a patologia, mesmo que o seu escritor a tenha contraido. Ha algo na situacao filoséfica que prevalece
sobre as vicissitudes mundanas.
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p. 37, grifo do autor) ao denominar “o abrangente” como o“conjunto de sujeito e objeto que, em
si mesmo, nao é sujeito, nem objeto"

Em que consiste a“presentificacdo” do evento, da situacéo filoséfica, sendo na experiéncia
da singularidade universal propria do filosofar, cuja especificidade é surgir, paradoxalmente,
como “algo” nadificado? Ora, a experiéncia da totalidade despojada de sentido, em seu apa-
recer, representa, pensemos na assertiva hegeliana, “a saida da consciéncia da totalidade”
(Hegel, 2003, p. 40). O nada que o filosofar “tende a presentificar ndo é nem sujeito, nem objeto”
(Fougeyrollas, 1972, p. 86), nao é nem ser, nem ndo-ser, nem finitude, nem infinitude, mas o
préprio abrangente, a totalidade, que, agora, no presente, nas palavras de Hegel (2003, p. 40),
do“ponto de vista da cisao’, € um “além”, um “indeterminado” por carecer de uma sintese abso-
luta. E valido notar que, antes de assumir identidades doutrinarias nas esquematizacdes siste-
maticas, o conhecimento filosofico é precedido pela surpresa'® diante da trivialidade, sendo um
indicio do quao indeterminada é a totalidade do ser em sua falta de evidéncia.

O conhecimento filosoéfico deve, antes de tudo, ser capaz de surpreender-se com o 6bvio:
qual a significacdo do fato de que [...] sejamos sujeitos que se dirigem a objetos e dessa
dicotomia vejamos residir a clareza? A partir desse espanto em relacdo ao que esta presente
a todo instante, ao que até agora era evidente e nédo levantava dificuldade, ao que nao
merecia atencdo mais demorada, a partir desse espanto, diziamos, chegamos a outros
problemas (Jaspers, 2006, p. 41, grifo nosso).

Apesar de estarmos longe de um alcancar um critério procedimental Unico'', como
observamos na primeira secdo, o presentificar em sua irrupcao filoséfica inaugura uma cisao
que destréi o vinculo natural entre o sujeito e a sua realidade imediata. A admiracao consiste,
portanto, na surpresa diante da totalidade indeterminada, assim denominada porque, orien-
tada na direcdo da ruptura, ndo passa de uma meta longinqua a ser alcancada senéo por
meio de uma sistematizacao fatigante. Como nosso objetivo é outro que ndo este, resta-nos
o aproveitamento da experiéncia que antecede o decaimento do filosofar em esquematiza-
¢oes. E fundamental compreender como se efetiva a resisténcia a tentacdo do 6bvio prépria
do ato admirativo.

0O emprego da palavra “surpresa” baseia-se na traducao do texto de Karl Jaspers. Nao tivemos acesso ao texto em alemao para
julgar com precisao se o termo fora fielmente traduzido. Em caso de o autor alemao ter utilizado uma palavra alema que cor-
responde a do portugués, teriamos de submeté-lo aos critérios de Gerd Bornheim (1980, p. 30), que, tendo Ferrater Mora como
referéncia, aconselha-nos:“Se a surpresa tem a capacidade de nos desarmar — e isto a aparenta com a admiragao — por outro
lado ela implica em um certo imprevisto, que, com intensidade maior ou menor, também nos descontrola, embora ndo de um
modo tdo indeterminado quanto o pasmo”. O ultimo, “mais primitivo que a surpresa, implica num certo sentimento de con-
fusdo diante do real; e se ha no pasmo certo grau de abertura, este permanecer aberto coincide com um autodescontrole”
(Bornheim, 1980, p. 29).

O préprio Pierre Fougeyrollas, por exemplo, constantemente referenciado nesta secao, difere de John Sallis quando nao pro-
longa o efeito admirativo do filosofar para além de sua fonte primitiva, evitando renovar o seu impeto a cada etapa dialética, a
cada recomeco especulativo no interior de um desenvolvimento sistematico. Todo sucessivo esfor¢o de organizar uma ideia
concebida a partir da perplexidade inicial converte-se em decaida da filosofia, cuja condicdo é o desaparecimento da irrupcdo
do filosofar. O autor, no entanto, nao se furta a necessidade de descrever esse fendGmeno: “o problema que a nds se apresenta
é o0 da compreensao e da definicao da recaida filosofica. Pois se era capital, a nosso ver, colocar-se em situacdo de assistir a ir-
rupcdo do filosofar, é indispensavel ndo ficar ai e dar conta do pensamento filoséfico, esforcando-se para explicitar-se doutri-
nariamente” (Fougeyrollas, 1972, p. 86). Fougeyrollas finda por catapultar o filésofo “para fora da admiracéo”, algo considerado
por Josef Pieper (2014, p. 45) um inconveniente que extraviaria a esséncia do filosofar, pois tanto o sentido primeiro especula-
tivo quanto a renovacdo de seu impeto na continuidade do pensamento filoséfico sao interdependentes, de maneira que sair
da admiragdo provocaria um filosofar inauténtico: “A admiragao nao s6 é o comeco da filosofia — no sentido de initium, inicio,
primeiro estagio, grau anterior. Mais do que isso, a admiragao é principium, origem interna e permanente do filosofar. Nao é que
o filésofo, ao filosofar, saia‘para fora da admiracdo’ - ele, justamente, ndo sai da admiracéo, a nado ser que deixe de filosofar em
sentido auténtico”
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4 Admiracao e resisténcia ao 6bvio

A percepcao da totalidade indeterminada sucede um questionamento fundante, mobili-
zador do espanto na direcao daquilo que nao é mais evidente. A trivialidade do que é habitual
passa pelo crivo da pergunta sobre o sentido da realidade até entdo inquestionavel. Sao varias
as motivacdes que incitam a postura de perplexidade. As dicotomias, em filosofia, ndo sao
dadas a priori, pois sao da ordem do indecidivel. Antes mesmo de assumirem a conotacao abs-
trata de representar a biparticao de termos l6gicos ou nao, sao sentidas através de um processo
de inconformidade, de atrito entre duas instancias. A relacdo com a realidade subsistente é
marcada por crises que propiciam o surgimento de fissuras. A cbmoda evidéncia fisica da vida
humana e ndao humana é subitamente desestabilizada pela morte pontual'?, a pretensa sen-
sacao de bem-estar é interrompida por patologias diversas, a relacao entre sujeito e objeto nao
é sequida de uma correspondéncia perfeita, a interioridade abre-se a exterioridade sem, entre-
tanto, convergirem mutuamente.

Seria um equivoco qualificar esse conjunto de situacdes como matéria exclusivamente
filosofica, pois sua ocorréncia também desperta interesse epistemoldgico em outras areas do
saber. Pode-se dizer, todavia, que existem certas invariantes préprias ndo de um saber metodo-
logicamente estabelecido, como o sdo o das ciéncias naturais ou o das ciéncias humanas, mas
de uma postura diante do desconhecido. Postura essa que, por ser radical e fundante, é deno-
minada de filosdfica. Situagdes inusitadas ocorrem com abundancia em nosso meio. Porém as
gue se inserem na ordem do evento sao apenas aquelas que surgem rompendo com a obvie-
dade do modo mais origindrio possivel.

Dentre as invariantes que transformam a situacdo em evento estdo a abertura receptiva
ao real, o pathos do estranhamento e, por fim, a consciéncia da prépria ignorancia. Todas elas
formam a génese do filosofar, a admiracao, bem como constituem um modo de resistir a ten-
tacdo do 6bvio. Longe, muito longe de confinar o ato filoséfico em um padrao comportamental
pré-estabelecido, as observacdes que se seguem penetram numa demanda de interrelacdo
entre a instancia abstrata do conceito de admiracao e sua concretizagao, sem negligenciar que
esta deriva de um processo de “sedimentacao conceitual” (Porta, 2014, p. 36).

4.1 Abertura como pré-disposicao a totalidade do real

Os primérdios do incitamento ao filosofar, antes de atingirem estagios ulteriores, que
atestam gradativamente uma negatividade moderada ou acentuada, giram em torno de uma
positividade que absorve o todo da realidade. Em funcdo da indisponibilidade abrangente ao
real, a mera relagcao com as coisas do mundo estd excluida de tal receptividade, pois é como se
a sua exposicao ocupasse uma fase anterior a filoséfica, uma postura ainda aquém do desejo de
conhecimento. Somente a partir do instante em que estamos predispostos a desejar conhecer
é que somos conduzidos a constatar, com espanto, que a realidade é como é.

Evocando o didlogo platonico Teeteto (155d), percebemos que o método socratico nao
conduz o jovem Teeteto a posse de um saber especializado, mas a percepgao de estar diante da
vastidao da realidade a ser conhecida. A manifestacao do ser é assimilada em toda sua inteireza
por uma via afirmativa, em que a relatividade fenoménica ou nao dos entes (desde a advinda

12 A concepgao de “morte pontual” é desenvolvida pelo filésofo Julio Cabrera (2018). De acordo com ele, é necessario diferenciar a
morte pontual da terminalidade do ser. A primeira é a cessacao definitiva da vida, enquanto a segunda se d4 desde o momento
em que nascemos, sendo um desgaste atritado que culminard em algum momento na morte pontual.
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do mundo fisico quanto aquelas advindas do ambito matematico), que poderia se tornar um
obstaculo para uma visdao mais abrangente, finda por se converter como o ponto de partida
para que o jovem seja tomado pela admiragao.

Teeteto. E pelos deuses!, Sdcrates, espanto-me extraordinariamente [Ureppu@¢] sobre o
que sdo afinal essas coisas, e as vezes, verdadeiramente, olhando para elas, sinto vertigem.
Sécrates. E por isso, amigo, que Teodoro manifestamente parece nio conjecturar mal sobre
tua natureza. Pois é bem do filésofo essa afeccao [7G6o¢]: o espantar-se [t0 Bavudlewv].
Com efeito, ndo é outro o principio da filosofia, sendo esse [...] (Platdo, 2020, p. 79).

Nao poderiamos prosseguir nossa analise neste tépico sem estabelecer o vinculo da po-
sicao de abertura com a ruptura relativa ao dominio ordinario da realidade. Estar “além do na-
tural (hyperphyés: Uneppuic)”'3, afeccdo do interlocutor socratico, significa recepcionar o real
como novidade absoluta, de tal maneira que todos os preconceitos, todos os prejulgamentos
sdo parciais ou completamente anulados por ndo obterem a profundidade necessaria para
serem considerados conhecimento verdadeiro. Um recuo subjetivo diante de tudo aquilo que
era dado como ébvio altera substancialmente a relacdo com a realidade, sendo talvez por essa
razdo que o sentimento de espanto faca com que o filésofo prescinda da posse de qualquer
saber. O lugar comum onde repousava a aparéncia de certeza é destituido de sentido e se ma-
nifesta de modo inaudito.

Martin Heidegger (1979, p. 22), ao comentar o fragmento platonico, afirma que “o es-
panto é a disposicdo na qual e para qual o ser do ente se abre”, como forma de desnaturalizar a
proximidade, mas também, no ato de separabilidade, preservar a possibilidade da retomada de
uma reaproximacao critica entre o modo ser do ente e as interpretagdes construidas sobre tal
modalidade: “o espanto [...] ndo se esgota neste retroceder diante do ser do ente, mas no pro-
prio ato de retroceder e manter-se em suspenso e ao mesmo tempo atraido e como que fasci-
nado por aquilo diante do que recua” (Heidegger, 1979, p. 22). Dessa forma, a abertura que
torna a posse imediatamente prescindivel ndo deve ser confundida com um distanciamento
alienante diante da realidade.

Ora, ao passo que a justificacdo da subjetividade é expressa naquele retroceder, a objeti-
vidade total do mundo, pelo fato de nao coincidir com o sujeito, apresenta-se como pura hete-
rogeneidade, ou seja, é assimilada como tal, “ao contrario do que acontece na vida infra-hu-
mana, onde a heterogeneidade’, em razado de estar dispersa na multiplicidade mundana, “ndo
chega a ser objeto de um ato de reconhecimento” (Bornheim, 1980, p. 27).

A alienagao nao é disjuntiva, nao mobiliza a contradicdo por ser estatica, promotora de
um embotamento quase impossivel de sobrepujar, algo como uma ignorancia inconsciente, no
sentido de que nao traz a tona aquilo que subjaz a banalidade cotidiana. Na disponibilidade da
receptividade, ao contrario, abre-se um novo horizonte de contemplacao das coisas, que, por
ser totalizante, absorve também os objetos ideoldgicos, as interpretacdes, as cosmovisdes pe-
trificadas no saber tradicional.

Filosofar significa: distanciar-se, ndo das coisas do dia-a-dia, mas das interpreta¢des
correntes, das valoragdes corriqueiramente validas dessas coisas. E isso nao em funcédo
de alguma decisédo de se diferenciar, de ser “diferente” da maioria, mas pelo fato de que

3 A tradugdo alternativa € de Maicon Reus (2011, p. 34): “Teeteto: Mas pelos deuses, Sécrates, admiro-me além do natural que as
coisas possam ser assim, e as vezes, quando verdadeiramente volto os olhos para elas chego a ter vertigens. Sdcrates: Estou
vendo, amigo, que Teodoro ndo ajuizou erradamente a tua natureza. Sobretudo é prépria do filésofo, pois, esta experiéncia
[m@Boc]: o admirar-se [10 Bavudlev]. Outro nédo é o principio da filosofia senao este”.
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de repente uma nova face das coisas vem a tona. Trata-se exatamente desse estado de
coisas: as proprias coisas que estdo cotidianamente a mao torna-se perceptivel o rosto
mais profundo do real (ndo numa esfera do “essencial” destacada contra o cotidiano, ou
como que que se a chame); portanto, diante do olhar dirigido as coisas encontradas na
experiéncia cotidiana se apresenta o ndo-cotidiano, o que ndo é mais ébvio nessas coisas
(Pieper, 2014, p. 40-41).

Um simples questionamento pode nos retirar da posicao a qual fomos levados coerci-
tivamente a assumir pela forca do habito. Por mais pueril que seja, seu alcance interrompe a
transitoriedade mecanica em que estamos inseridos, e o desacordo, antes implicito na vi-
véncia corriqueira, é alcado ao primeiro plano no ato de perplexidade. Alguns autores de-
fendem que a disposicao propria dessa etapa ndo deve ser desconsiderada e, por conse-
quéncia, posta no mesmo patamar do sectarismo ingénuo, aquele marcado pelo apego
dogmatico a opinides irrefletidas.

Percebe-se, em contrapartida, que quem se imiscui nesse empreendimento primitivo,
comeca a indagar quase ludicamente sobre a origem de tudo, nao sendo absurda a tese de
Enrico Berti (2013, p. 60) segundo a qual “ha uma infancia na humanidade’, ndo por se constituir
de “credulidade” e “supersticao’, mas sim por ser constituida “pela curiosidade, pelo desejo de
saber, pela acuidade do engenho” Por fim, fala-se mesmo de uma “maleabilidade infantil”
(Pieper, 2014, p. 48), de uma insisténcia em descobrir a causa do que se experimenta pela pri-
meira vez, de uma insatisfacdo com a ignorancia crescente a cada novo contato com a face ge-
nérica e heterogénea do real.

Qualquer tentativa de suprimir esse impulso converte-se de imediato em um atentado
contra a filosofia. As consideracdes precedentes acerca da origem despretensiosa do filosofar
coadunam com as argumentac¢des de Ricardo Timm de Souza. A visao do autor traz consigo, em
certa medida, aquilo que enunciamos no inicio desta se¢do, a saber, oportunizar a passagem do
tratamento mais abstrato da admiracdo para uma etapa em que se possa — nao necessaria-
mente nessa ordem dialética — notar algum de grau de concretizacdo. Desse modo, a crianca é
tomada por uma inquietacdo expressa na idade dos “porqués’, tendo “a necessidade de experi-
mentar cada dimensao da realidade” (Souza, 2003, p. 44). Quando o germe dessa exploracao da
realidade é tolhido, isto é, atenuado por meio de convencionalismos diversos, que reprimem as
perguntas intransigentes, o “filosofar’, dizainda Souza (2003, p. 46), “sofre ai sua primeira grande
ameaca, e ameaca mortal”.

4.2 Pathos do estranhamento

A materialidade de uma das partes da palavra filosofia é expressa em termos relacionais
desde a sua mais remota origem. A subsecao anterior demandaria um breve exame sobre essa
particularidade, mas o contexto dessa nocdo surge nesta parte por uma questao especifica, que
diz respeito a intensidade e a natureza da relacéo. Na investigacao de Emile Benveniste, em sua
obra O vocabuldrio das instituicées indo-européias (1969), a particula grega philos (pidoc), carre-
gava uma forca semantica que remetia - ja na época Homérica (séc. Xll a.C - séc. VIl a.C), e isso
se confirmou no periodo da filosofia classica grega, de Sécrates, Platdo e Aristételes - as rela-
¢oes afetivas, mas também “se estendia a objetos de natureza muito variada”.

Em suma, adquire uma funcdo mais abstrata, conotando “amizade”, em virtude de re-
montar a philein (puAeiv), que significa amar, experimentar a amizade, ou ainda hospitalidade
(Benveniste, 1969, p. 339-340; 346). Fica evidente que, consideradas as premissas do linguista
francés, antes de assumir esse carater no pensamento grego classico, 0 modo como philos era
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compreendida fornece indicios de muita relevancia para o problema que ora investigamos: a
questao do estranhamento atrelado ao ato filoséfico.

Assim, observa Benveniste (1969, p. 341, traducao nossa), ainda dentro do contexto da
“fraseologia homérica’, que philos, recuperando o ultimo sentido, o de hospitalidade, admite,
dentro de um contexto social, 0 comportamento esperado do membro de uma comunidade
para com o xénos (§€vog), o estrangeiro. Por consequéncia “a ligacao entre philos e xénos, entre
philein e xenizein” (Benveniste, 1969, p. 341, traducdo nossa) é acompanhada pela mediacdo de
uma atitude representada pelo conceito de aidds (aiéw¢), que em grego enuncia o sentimento
de respeitabilidade, reveréncia, sendo ainda possivel designa-lo como vergonha ou pudor.

Ha algo dessa relagao socioinstitucional homérica que se atualizou nas no¢des platonica
e aristotélica acerca da admiracdo, bem como se atualiza em todo e qualquer ato filosofico no
presente. Nao nos cabe retracar minunciosamente o itinerdrio desse intercambio sociolinguis-
tico até os dias de hoje, pois isso distorceria nosso propdsito, que é investigar a atmosfera con-
ceitual do espanto. A esse respeito vale, feitas as consideragdes preliminares, indicar que ja na
base linguistica da palavra filosofia (philos) havia a denotacdo de um sentimento que represen-
tava fielmente o impulso na direcdo de algo, de um saber (sophia) que nao lhe era familiar.
Tomemos Platdo como exemplo. Quando ele afirma que é préprio do fildésofo a afeccao (pdthos)
do espantar-se (t6 thaumdzein), nao estaria ele acolhendo a acep¢ao mais antiga segundo a
qual deve haver um respeito (aidds), ou mesmo um sentimento de vergonha, visto como reco-
nhecimento diante do que é estranho?

A novidade expressa em Platao, ainda é valida na atualidade, pois revela-se como uma
hospitalidade estranhada, uma abertura para o nao habitual, uma disposicao para acolher o
que ainda nao é conhecido. Tal movimento requer o orientar-se para o sentido do ser ainda nao
experimentado em sua completude. A tarefa torna-se sofrivel quando nos damos conta de que
o fardo é pesado demais para carregar, uma vez que é toda a realidade posta em questao,
sendo impossivel fornecer uma visdo que esteja limitada ao saber corriqueiro. Essa é a razdo
pela qual todas as convicgdes vigentes atribuidas as coisas do mundo, produtoras da obvie-
dade, ndo somente nao respondem a pergunta pelo ser, como também sdo substituidas pelo
mistério, isto é, tornam-se estranhas.

A vinculacao com o real, antes garantida estaticamente, sem problematizacdes, é rom-
pida pela contradicdo, marcada por instancias coexistentes, mas que se contrapdem radical-
mente. Assim, o pdthos (maBoc¢) consiste em suportar uma relacdo que se estabelece sem que as
partes possam se identificar. Ao por a raiz da palavra grega em questao, Heidegger (1979, p. 21)
amplia seu sentido para além da mera paixao, revelando que “pdthos remonta a pdskhein, so-
frer, aglientar, suportar, tolerar, deixar-se levar por, deixar-se con-vocar por”.

Dado que “a esséncia do filosofar é praticamente idéntica a esséncia da admiracao”
(Pieper, 2014, p. 45), quando perguntamos sobre a sua esséncia, estamos a sondar ndo a certeza
daquilo do qual nos espantamos, pois isto seria permanecer no ébvio, seria o0 equivalente a
dispor de uma explicacdo apressada, tal como os sofistas o fizeram na época antiga. Mais do
que isso, estamos a sondar a certeza de sua insuficiéncia, pois “a questdo brota de uma indi-
géncia” (Heidegger, 1979, p. 16, 17).

O cardter positivo da abertura tem, portanto, como consequéncia afirmar, nas palavras
de Ortega y Gasset (2016, p. 213), “o ser indubitavel” nao como “o suficiente’, mas como o “ser
indigente”, no sentido de que “o Unico ser indubitdvel que encontramos é a interdependéncia
entre e eu e as coisas; as coisas sao 0 que sdo para mim e sou eu o que sofre as coisas”. Sofrer as
coisas é tanto padecer por desejar afirma-las quanto padecer por descobrir que tais afirmagoes
nao bastam, sdao incompletas e carentes de sentido permanente, sendo necessario seguir
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adiante com os questionamentos, prolonga-los ao extremo, até que o ser das coisas que sdo
como sdo se torne inabitual.

Alias, a concepcao do pensador espanhol permite-nos compreender até onde Heidegger
(1979, p. 22) queria chegar quando, ao supé-lo como disposicao afetiva, ousou representar o
“pdthos psicologicamente no sentido da modernidade”. Nesse viés, o pdthos confirma néo so-
mente “a disposicao afetiva da confianca na absoluta certeza” cartesiana, mas também, de
modo a acomodar Hegel, Marx, Kierkegaard, Nietzsche, tonalidades afetivas diversas:“Davida e
desespero de um lado e cega possessdo de principios, ndo submetidos a exames de outro, se
confrontam. Medo e angustia misturam-se com esperanca e confianca” (Heidegger, 1979, p. 22).
Logo em seguida, o filésofo aleméo reconhece o quao dificil é desocultar a tonalidade afetiva
fundamental por tras dessas manifestacoes, esbarrando nas delimitacdes historicas que se-
param o proprio desenvolvimento da filosofia.

4.2.1 Sobre o imperativo do filosofar

Segundo Alain Badiou (2022, p. 38), “o traco caracteristico do engajamento filoséfico é o
estranhamento que |he é imanente’, fazendo-nos compreender o seu pdthos como a expe-
riéncia de desamparo constitutivo que marca o surgimento do filosofar em qualquer época.
Isso significa dizer que a experiéncia que despoja a totalidade das coisas de um sentido evi-
dente acomete o filésofo na medida em que o situa na origem da admiragao, nao como ponto
de partida estatico, um initium, como sustenta Pieper (2014, p. 45)'*, mas sim como principio
dindmico, que atravessa temporalidades diversas, algo imperante, que perpassa toda histéria
da filosofia. Vejamos o que Heidegger tem a nos dizer sobre isso:

O espanto &, enquanto pdthos, a arkhé da filosofia. Devemos compreender, em seu pleno
sentido, a palavra grega arkhé. Designa aquilo de onde algo surge. Mas este“de onde”ndo
é deixado para trds no surgir; antes, a arkhé torna-se aquilo que é expresso pelo verbo
arkhein, o que impera. O pdthos do espanto nao esta simplesmente no comeco da filosofia,
como, por exemplo, o lavar das maos precede a operacdo do cirurgiao. O espanto carrega a
filosofia e impera em seu interior. Aristoteles dizo mesmo (Metafisica, 1,2,982 b 12 ss.): dia
gar to thaumdzein hoi dnthropoi kai nyn kai préton ércsanto philosophein.”Pelo espanto os
homens chegam agora e chegaram antigamente a origem imperante do filosofar” (aquilo
de onde nasce o filosofar e que constantemente determina sua marcha).

O que nos impede de permanecer alojados no passado? Por que o filosofar se destaca da
época em que estava situado e passa a irromper de modo atemporal? Tais questdes nao podem
passar despercebidas a quem examina o termo arkhé, contendo a passagem heideggeriana
possiveis respostas a elas, ainda que tenhamos que associa-las a outras intuicdes. Formula-las
faz parte de um procedimento de categorizacao cujo objetivo é evitar mal-entendidos.

Para cumpri-lo efetivamente é necessério trabalhar a luz do que Giorgio Agamben afirma
em seu texto Sobre o conceito de exigéncia. A exigéncia nao é uma categoria moral, nem légica,
mas ontolodgica, sendo o préprio “elemento da filosofia’, de modo que “uma coisa exige outra
quando, havendo a primeira, também haverd a outra” (Agamben, 2022, p. 76). Por nao obrigar
o ser a existir, no sentido moralizante, ou seja, por nao fazer com que a esséncia “tenha-de-ser”
reduzida a existéncia no plano da realidade fatual e nela permaneca, é que a exigéncia se apre-
senta como a renovacao das modalidades do ser (possibilidade, contingéncia, necessidade).

4 Vide nota 10, onde podemos ler o argumento completo do autor.
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Aquilo que Heidegger depreendeu dos gregos, a saber, a nocao de que o espanto en-
quanto arkhé é aquilo que impera, parece contradizer Agamben (2022, p. 77), para quem da
exigéncia“nao pode proceder nenhum imperativo” Todavia, nao obstante esse aparente obsta-
culo que inviabilizaria a conexao aqui pretendida entre exigéncia e imperatividade, nao h3, da
parte do autor alemao, nada que desabone a distincdao categorial proposta pelo autor italiano.

Muito pelo contrario, ao afirmar que “o espanto é arkhé, e que ele perpassa qualquer
passo da filosofia”, Heidegger (1979, p. 21) abre precedentes para mostrar que o imperativo do
qual discorre nao é da ordem moral, mas sim da ordem ontolégica, pela simples razdo de que o
espantar-se é a tonalidade afetiva (Stimmung) que dispde ao apelo do ser do ente. Trata-se do
sentimento da situacdo (Befindlichkeit) filoséfica, afeccao essa imune a fundamentacao anali-
tica, por nao estar subordinada a nenhuma base de sustentacao prévia.

Em concordancia com o que assinala Georges Bataille (2020, p. 37), e admitindo o para-
lelo entre Heidegger e Agamben, a exigéncia apelativa da admiracdo é da ordem da “expe-
riéncia interior”, pois, ndo tendo outro “anseio nem outro fim que néo ela prépria’, “nao pode ter
um principio nem num dogma (atitude moral), nem na ciéncia (o saber ndo pode ser nem seu
fim nem sua origem), nem na de estados enriquecedores (atitude estética)"”.

Como justificar a atualidade do filosofar senao através dessa exigéncia imperante (nem
moral, nem légica, nem estética, nem religiosa, nem cientifica) do espanto? Ora, sendo a me-
méria’> um paradigma da exigéncia, poderiamos dizer que o que levou aquela atitude primaria
para além das fronteiras da Grécia Antiga foi a renovada rememoracédo daquela experiéncia. Ou
seja, através da lembranca, diz Agamben (2022, p. 75) evocando Walter Benjamim, “fazemos a
experiéncia daquilo que parece absolutamente acabado — o passado - tornar-se de repente
inacabado”. A propria dinamica do pensamento filosofico atual retomaria a tarefa expressa por
Platao e Aristételes como sendo uma exigéncia, admitindo-se que “o real, o que ja foi, é que
exige sua propria possibilidade” (Agamben, 2022, p. 75). Assim, devolver a possibilidade a reali-
dade daquele filosofar ndo é personifica-lo, mas apenas cumprir a exigéncia irruptiva do filo-
sofar atual. A respeito dessa atualizacdo, dessa “viagem ao extremo do possivel do homem”
(Bataille, 2020, p. 37), pode-se dizer que:

O impulso originario de que falamos néo é proprio de uma personalidade filoséfica; é o
aparecer do filosofar transpessoal na individualidade tornada pela circunstancia a sede
de tal aparigao. Eis porque se trata ndo de uma experiéncia privilegiada que o pensador
explicitaria em sua obra, mas somente de uma experiéncia-limite ao nivel da qual a
individualidade, de certo modo, se desvanece (Fougeyrollas, 1972, p. 86).

A filosofia, enquanto desejo pelo saber, e o filosofar nao se esvaem na realidade circuns-
tanciada, indo além desta, pois ndo estdo condenados a depender de um surgimento pontual,
um “milagre grego” para disporem de suas exigéncias ou da necessidade de provar constante-
mente sua autenticidade, como é o caso da filosofia brasileira ou latino-americana (Cabrera,
2013), haja vista a acepgdo concedida para o termo arkhé: “principio supremo indemonstravel”
(Peters, 1983, p. 36). A autoridade da experiéncia interior do filosofar é, sequndo Bataille (2020,
p. 37), a “colocacao em questao por exceléncia”. Precisamente por esta razao ela é paradoxal,
justificando, inclusive, o desvanecer da individualidade acima sublinhado, pois “é a colocacao

5 A propdsito desse procedimento de rememoracao, deve-se acrescentar que “a filosofia ndo tem uma sé meméria. Sob seu nome
grego e em sua memoria europeia, ela sempre foi bastarda, hibrida, enxertada, multilinear, poliglota e cumpre-nos ajustar nossa
pratica da historia da filosofia, da histdria e da filosofia, dessa realidade que foi também uma chance e que permanece mais do
que nunca uma chance” (Derrida, 2004, p. 21). A chance da qual discorre Derrida (2004, p. 23) ndo estd restrita a uma tradicdo
filosofica dominante, mas é parte de um processo de “desconstituicao das hegemonias”.
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em questao da autoridade; colocacao em questao positiva, autoridade do homem que se de-
fine como colocacdo em questao de si mesmo” (Bataille, 2020, p. 37, grifo nosso).

Em termos heideggerianos, podemos dizer que o locus do filosofar (a “sede da aparicdo”,
como na citacdo acima) nao é deixado para tras no seu surgimento, pois, caso o fosse, impossi-
bilitaria o filosofar, ndo restando outra medida sendo submeter-se descritivamente aos capri-
chos dos estados de animo dos pensadores afim de sondar algum vestigio de originalidade. O
evento experimentado na admiracao é irredutivel a tais contingéncias, que, dado o automa-
tismo da vida cotidiana, muitas vezes encaminham-se para uma resolucdo apressada, negando
precocemente o mistério gerado pela consciéncia da ignorancia. Contudo, diz Bataille (2020, p.
34), da experiéncia da colocacdo em questao (a prova) “daquilo que o homem sabe do fato de
ser” decorrera apenas o inconcebivel: “o que vi escapa ao entendimento”.

4.3 Consciéncia (trdgica) da ignordncia

O desvelar da realidade em todas as suas dimensdes, propiciado pela abertura e supor-
tado pelo estranhamento, demanda questionamentos que superam a imediatidade das coisas
do mundo. O processo de interiorizacao dessa amplitude, precedido por uma extroversao que
tudo almeja captar, jamais se efetiva plenamente, sendo sucedido por um movimento de resig-
nacgdo. Tal resignagao pode ser considerada uma defesa contra a reciproca e inevitavel disso-
lucdo de sujeito e objeto, o que ja é o bastante para originar a consciéncia: “a consciéncia é de
tal natureza, que em seu ato ndo permite fusao, a penetracao completa no mundo; ela perma-
nece sempre consciéncia, decorrendo dai o irremedidvel da distancia, o abismo que separa
daquilo que Ihe é exterior” (Bornheim, 1980, p. 26). Em outras palavras, se a concretizacao plena
do espanto é possivel:

[...] guando se faz, melhor, quando se consuma ou se plenifica, de algum modo ou por
alguma via, aquela retirada do mundo e das coisas, ou seja, quando se desfaz aquela
proximidade excessiva, que cria a evidéncia, o dbvio do hdbito, quer dizer, do uso e do
abuso das coisas que estdo af indiscutivelmente a altura, ao alcance de nossa, de nosso
nariz, boca, olhos e fala. E nesta hora insolita e rara de distancia e de solidao que se faz,
que pode fazer-se o espanto, a admiracao [...] (Fogel, 2009, p. 32, grifo nosso).

A origem da consciéncia é marcada pela deflagracdao de um abismo que demove o ser
humano da indiferenca ontolégica para situd-lo no plano da diferenca ontolégica. Por um lado,
na primeira, prevalece uma ignorancia inconsciente, limitada a passividade do pensamento rela-
tiva ao exterior, mas sem |he fazer resisténcia, dada a sua “obviedade auto-referente” (Souza,
2003, p. 66). A segunda, por outro lado, é constituida pela consciéncia da desproporcao abissal
que separa o pensamento da vastiddao do mundo da sua respectiva apropriacao epistemoldgica.
Aqui, todavia, o mistério permanece insoltvel e o ser humano é incapaz de sequir afirmando o
ser total da realidade de modo incondicional porque nao encontra nela, nem em si mesmo, ne-
nhum fundamento que seja, isoladamente, equiparavel a magnitude de sua totalidade.

Arriscamos dizer que a experiéncia interior de maravilhamento irrompe numa zona pas-
sageira de interseccao entre os dois momentos anteriores, cada um dos quais ilustrando o ar-
doroso trabalho que é manter unido o que o pensamento fatalmente separa. Resultaria dessa
constatacdo o argumento de Bataille (2020, p. 39), para quem “a experiéncia [interior] atinge [...]
a fusdo do objeto e do sujeito, sendo, como sujeito, ndo-saber, como objeto, o desconhecido”?

A incompreensao resulta da auséncia de um fundamento seguro que possa explicar ge-
nericamente o ser do mundo. Que a realidade como um todo seja um dado irreparavel, ao qual
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nao podemos reagir apenas com indiferenca, isso ndao se pode negar, mas o que explica a incli-
nacao para abstrair o conjunto de suas particularidades, relegando-o a matéria infundada, pas-
sivel de questionamento? A reposta parece indicar um sentido interior, a constatacao de um
nao saber, vetado aquele que ja se diz detentor do conhecimento, pois, sublinha Pieper (2014,
p. 46), “quem compreende nado se admira”. Atribuindo essa postura a toda filosofia ocidental,
Ute Guzzoni (2012, p. 4, grifo nosso) sublinha:

O pathos préprio da filosofia ocidental consiste em ndo deixar nada como algo admiravel,
mas progredir sempre na direcdo de conhecimentos e principios cada vez mais profundos
e amplos, tornado isso o que causa a admiracdo invalida e enfraquecida. Pode ser que a
filosofia comece com o assombrar-se e maravilhar-se, mas somente para se colocar no
caminho de sua superagéo. O que aparece imediatamente como algo incompreensivel vai
ser explicado e esclarecido, na medida em que sdo acrescentados fatos l6gicos e empiricos
necessarios para sua compreensao, ou na medida em que sao examinadas as condi¢oes
de possibilidade de seu ser.

Ao mesmo tempo em que nao podemos acelerar esse processo de superagao, devemos
reconhecer que “a evasao do nao-saber” (Guzzoni, 2012, p. 5) é precedida por uma certa drama-
ticidade (pathos), ainda ndo ancorada plenamente na busca por uma justificacio racional. E
desta forma, na auséncia de inteligibilidade absoluta, que a admiracdo suscita a consciéncia da
ignorancia, cuja intensidade impregna o existir de quem a experimenta, comprometendo o
vinculo com a certeza imediata do real, ao mesmo tempo em que fomenta “o despertar do co-
nhecimento de que o ser enquanto ser é incompreensivel e misterioso” (Pieper, 2014, p. 45).

Junta-se isso, portanto, a consciéncia de que os fatos do real provocam violéncia, geram
sofrimento e morte, ou seja, a consciéncia da finitude, apesar dos efémeros instantes de deleite.
A passagem aparentemente despretensiosa da consciéncia dos limites epistemoldgicos para a
consciéncia dos limites ontologicos faz parte de um processo que culminara no surgimento da
metafisica. Consequentemente, da tentativa de formular e organizar essa situagao-limite
nascem as propostas metafisicas. Arthur Schopenhauer (2015, p. 195, grifo do autor), por
exemplo, afirma que “com essa introspeccdo e esse espanto nasce, portanto, a necessidade me-
tafisica, prépria apenas do humano: este é pois um animal metaphysicum”.

A definicao que propde de metafisica é uma tentativa de consolidar inteligivelmente o
sintoma das limitacdes humanas diante da prépria existéncia e da realidade dada, sobretudo
quando a entende como “o conhecimento que vai mais além da possibilidade da experiéncia,
logo, mais além da natureza, ou aparéncia dada das coisas” (Schopenhauer, 2015, p. 200). Para
além de sua versao popular, que estagna no sistema de crencas mais conveniente, aquele das
religides, a filosofia, imbuida daquela necessidade metafisica, admite o carater enigmatico
quando assume nao compreender o ser, assuncao esta indissociavel do existir autoconsciente.

Volto-me agora para a consideragao geral do outro tipo de metafisica, logo, aquele que
tem a sua certificacdo interior a si e € denominado filosofia. Recordo a acima mencionada
origem da filosofia a partir de um espanto sobre o mundo e sobre a nossa prépria
existéncia, na medida em que estes se impdem como um enigma ao intelecto, cuja
decifracdo ocupa incessantemente a humanidade (Schopenhauer, 2015, p. 207).

A metafisica filoséfica, surgindo como resposta ao escandalo do ser, entretanto, tem
como condicao desfazer-se da proximidade diante do espantoso, como se assim, na distancia
empreendida em relacdo ao que ndo pode ser compreendido, tivesse o ser humano de se re-
signar subitamente a ignorancia. O contraponto da consciéncia é tragico (tragos, Tpdyoc), no
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amplo sentido grego do termo, que remete ao verbo tragein (tpayeiv)'6, morder; por extensao,
tragar, comer, uma ruminacdo, se assim quisermos, principalmente por abarcar “a ideia de uma
realidade dificil, mesmo impossivel de digerir” (Giuliani, 2000, p. 115).

Antes mesmo que o problema do ser seja eliminado, outro surge, maculando toda e qual-
quer evidéncia que poderia gerar algum alivio apds a carga de afetos oriunda da admiracao.
Como indagacao, o problema soaria da seguinte forma: Por que ha alguma coisa em vez do
nada?'” Quando posto sob a forma de constatacdo, depreendemos que “é a inquietude que
mantém sempre em movimento o relégio que nunca para da metafisica, a consciéncia de que
ainexisténcia deste mundo é perfeitamente tdo possivel quanto a sua existéncia”(Schopenhauer,
2015, p. 208).

O modo desafortunado com que a consciéncia eclode no ser humano passa a ser consi-
derado inquietante, por exceléncia, tragico, quando a sua prépria existéncia é implicada nessa
inexisténcia especulada metafisicamente. A tragicidade contida nessa problematica nos trans-
cende, circunscreve-se na nocdo de que, ressalta Berti (2013, p. 81), a filosofia é “perguntar sobre
o todo que é perguntar tudo’, que deriva da “concepcao platdnica-aristotélica” de admiracao
(Berti, 2013, p. 81), mas é seguida de varios esforcos, dentre eles o de Schopenhauer.

De todo modo, dado que nosso propdsito é encaminhar esta discussao para o fim, ndo
estamos em condicdes de levar a cabo o projeto metafisico schopenhaueriano, contentemo-
-nos em assumir uma metafisica epistemologicamente fraca, isto &, “pobre de informacdes, na
medida em que somente o mundo da experiéncia nao se explica por si”; tal metafisica, também
denominada humilde, “nédo fixa estruturas objetivas e imutdveis ", “ndo pretende ser um saber
absoluto, que nao quer impor nada a ninguém” (Berti, 2013, p. 83).

Curiosamente, o inicio da existéncia refletida se estabelece as custas da impossibilidade
de representar fielmente o conteldo com o qual se depara, pois, sem recursos para com-
preender o vasto mundo circundante, o sujeito tem que suportar o nao saber, padecer de sua
incompreensibilidade ao, voltando o olhar para si mesmo, empreender o movimento de auto-
contemplacdo da ignorancia. Na predisposicao ao cognoscivel no despertar filoséfico da admi-
racao, efetiva-se a abertura ao devir da consciéncia.

5 Consideracées finais

A discussdo desenvolvida ao longo deste artigo indicou que a origem do filosofar é
uma experiéncia humana de dificil conceitualizacdo. Obtivemos a constatacdo de tal indicio
por meio da confrontacao de diversas teses, que, embora divergentes entre si, apontam
para um ponto em comum: a admira¢ao. Se ndo chegam a um consenso quanto a sua desig-
nacao precisa, é devido a dificuldade de reunir os elementos fundantes de uma atitude tao
complexa, singular.

No decorrer da apresentacdo dos varios nomes que buscam enunciar tal experiéncia, a
zona em que se erguem as fronteiras ndo é tao nitida, ao passo que, quanto mais buscamos

6 Em seu Dictionnaire étymologique de la langue grecque : Histoire des mots, Pierre Chantraine (1999, p. 1128) afirma se tratar de um
termo familiar ao contexto de animais nao humanos, como bodes e javalis no ato de ruminagao.

7" A questao é formulada por Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), em Principios da Natureza e da Graga (1714), sendo retomada
por Heidegger em algumas de suas obras, sobretudo em Introdug¢do a metdfisica (1935), mas, no que diz respeito a pertinéncia
do nada, antecipada em O que é metafisica? (1929). Nosso escopo esta isento do compromisso de tragar os desdobramentos da
questédo posta pelos autores. Ainda assim, é valido observar que tal questdo é atacada por Rudolf Carnap no artigo Superagéo da
metafisica pela andlise I6gica da linguagem (1931). A critica repousa no fato de que, segundo Carnap, Heidegger combina propo-
sicdes dotadas de sentido com proposi¢des sem-sentido.
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penetrar em seu amago através de uma caracterologia, a linha que poderia separar o estagio
pré-filoséfico do filoséfico se movimenta sem critérios pré-estabelecidos. Em outras palavras, o
esforco empreendido neste artigo, que respeitou a incompatibilidade entre perspectivas di-
versas, considerou que, espantando-se, o sujeito filosofante (ndo no sentido pejorativo) traz a
consciéncia a possibilidade de uma aproximacao epistemoldgica com a realidade, ao mesmo
tempo em que, para tanto, tenha de reconhecer o potencial incognoscivel do contelido a dis-
posicao, em suma, tenha de estar consciente da ignorancia.

Ao filosofante, nao lhe cabe, na origem filoséfica, decidir qual parte da realidade sera ob-
jeto da perplexidade, ndo lhe cabe conceber, a priori, a diferenca entre o desconhecido e o co-
nhecido, pois todo o real é destituido da significancia vigente. Quando o saber da causa dessa
vigéncia é inconscientemente negado, entao estamos satisfeitos, transitando na dimensao su-
perficial da obviedade, que é onde repousam estaticamente algumas das estruturas da vida, tais
como preconceitos, dogmas, conviccoes, opinides e crencas infundadas. No entanto, se nos
compete realizar a tarefa do filosofar, a possibilidade de suplantar tais estruturas permanece em
nosso horizonte quando a experiéncia da admiracao irrompe como descoberta de uma nova
relacdo com a realidade; ndo apenas com alguma parte especifica do real, mas com sua totali-
dade. No instante em que essa nocao genérica do real carece de efetividade, isto é, nao o abarca
completamente, da-se a irrupcao do espanto, a fonte mais primdria da filosofia.
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