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RESUMO

Neste artigo, propomos investigar a possivel convergéncia entre a concepc¢do de uma “ciéncia
ética universal’, filoséfica e orientada ao infinito, desenvolvida por Edmund Husserl, e a nocdo de
direito natural classico em Leo Strauss, entendida como uma indagacao acerca da possibilidade
de um fundamento normativo para a existéncia humana. Sustentamos que essa aproximacgao
pode oferecer uma compreensao do fendmeno politico que ultrapasse perspectivas estrita-
mente factuais ou historicistas. Nossa hipotese central é a de que, ao propor a recuperacao do
direito natural classico, Strauss procura responder a um problema ja formulado por Husserl em
sua critica ao historicismo, especialmente no ensaio Philosophie als strenge Wissenschatft.

Palavras chaves: Husserl. Strauss. Crise de sentido. Crise das ciéncias.

ABSTRACT

In this paper, we propose to investigate the possible convergence between Edmund Husserl’s
conception of a “universal ethical science’, philosophical in character and oriented toward
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infinity, and Leo Strauss’s notion of classical natural right, understood as an inquiry into the
possibility of a normative foundation for human existence. We argue that this convergence may
offer an understanding of the political phenomenon that transcends strictly factual or historicist
perspectives. Our central hypothesis is that, in proposing the recovery of classical natural right,
Strauss seeks to respond to a problem already formulated by Husserl in his critique of historicism,
especially in the essay Philosophie als strenge Wissenschatft.

Keywords: Husserl. Strauss. Crisis of meaning. Crisis of the sciences.

Introducao

Observa-se, atualmente, uma crescente producao académica, em diferentes paises e
idiomas, dedicada a investigar a influéncia da fenomenologia husserliana sobre a filosofia poli-
tica de Leo Strauss. A presente investigacao se une a interpretacdes ja avancadas por Ciccarelli
(2018), Chacon (2015), Peluchon (2014), Bernstein (2021), Robertson (2021) e Altini (2022). De
fato. as pesquisas ja desenvolvidas por esses intérpretes, além de seguirem uma intuicdo seme-
Ihante, apontando a relacao intelectual de Strauss com a primeira escola da fenomenologia
alema, tentam mostrar que sua critica a filosofia politica moderna e a ciéncia social contempo-
ranea é fruto dessa influéncia'. Portanto, este estudo pretende contribuir para esse campo
emergente, renovando o interesse pelas raizes fenomenolégicas do pensamento straussiano,
especialmente no que se refere a sua critica a modernidade, a sua leitura dos cldssicos e a sua
concepcao do papel da filosofia.

O texto esta estruturado em quatro partes. Na primeira, examinamos passagens da obra
The City and Man (1963), nas quais Leo Strauss enfatiza a relagao da filosofia politica com o senso
comum, o que torna a filosofia politica o ramo da filosofia que esta mais préoximo da vida
comum. Na segunda parte, analisaremos como Strauss revisita a concepcao aristotélica da filo-
sofia politica como uma“filosofia primeira’, necessariamente encarnada na experiéncia humana
concreta. Investigamos, nesse contexto, como essa perspectiva dialoga com a no¢do husser-
liana de filosofia primeira, desenvolvida no ambito de sua fenomenologia. Na terceira parte,
abordamos a forma como ambos os fildsofos compreendem a ideia de “crise”, destacando afini-
dades e distingdes em suas respectivas analises. Por fim, na ultima parte, comparamos o argu-
mento de Husserl em defesa de uma ciéncia filoséfica teleologicamente orientada para o infi-
nito com a proposta straussiana de um direito natural classico que transcende a moralidade
historicamente situada. Nesta uUltima secao, damos especial atencdo as criticas de Strauss a
nocdo moderna de progresso. Com isso, procuramos mostrar que, apesar de suas diferencas,
Husserl e Strauss partilham o esforco por recuperar uma filosofia que vai além da simples facti-
cidade do presente.

' Muitos desses estudos destacam que, embora Strauss seja mais conhecido por sua recuperacéo da filosofia politica classica (es-
pecialmente Platao, Aristoteles e os fildsofos medievais), sua formacao intelectual inicial foi profundamente marcada pelo con-
tato com a fenomenologia, particularmente por meio de Husserl e também de Heidegger. Strauss assistiu as aulas de Husserl em
Freiburg e esteve envolvido nos debates fenomenolégicos da época. Isso teve impacto em sua sensibilidade filoséfica, sobre-
tudo na atencao rigorosa ao texto, na centralidade da experiéncia e na critica ao cientificismo moderno. Em paises como
Alemanha, Franca, Estados Unidos, Itélia e Brasil, ja se encontram trabalhos que analisam o modo como Strauss assimilou e, ao
mesmo tempo, tentou superar aspectos da fenomenologia husserliana. Alguns autores destacam que Strauss compartilhou com
Husserl a critica a perda de sentido da razao na modernidade e a necessidade de um retorno aos fundamentos da experiéncia.
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1 A Filosofia Politica e o fenomeno do politico

Em The City and Man, publicado em 1963, Strauss realiza uma andlise da Politica de
Aristoteles, da Republica de Platao e da Histéria da Guerra do Peloponeso de Tucidides. Ao exa-
minar essas obras classicas, Strauss destaca os elementos fundamentais de uma filosofia poli-
tica que se dedica tanto a investigacao do fendmeno politico quanto a compreensao das ques-
toes essenciais do ser humano enquanto ser humano. Sua abordagem é ousada, ao evidenciar
caracteristicas distintivas da filosofia politica antiga, com o objetivo de mostrar como a ciéncia
social contemporanea nao apenas dificultou o desenvolvimento de uma filosofia politica au-
téntica, baseada em um filosofar natural, mas também perdeu a capacidade de captar a com-
plexidade do fendmeno que busca analisar.

Ja na introducgao, Strauss sinaliza o percurso de sua analise. Sua critica a ciéncia social
moderna comeca por examinar o que constitui a ciéncia e seus principais pressupostos, espe-
cialmente no que diz respeito aos objetos de estudo. Ele foca, sobretudo, na relacao entre o
“conhecimento cientifico” e o “senso comum’, isto &, sobre a “simples” experiéncia do mundo
natural. Sobre essa relacao, Strauss esclarece que:

A compreensao cientifica implica, portanto, uma ruptura com a compreensao pré-
cientifica, mas, ao mesmo tempo, permanece dependente dela. Independentemente
de a superioridade da compreenséo cientifica em relacdo a compreensao pré-cientifica
poder ou nao ser demonstrada, a compreensao cientifica é secundaria ou derivada.
Assim, a ciéncia social ndo pode alcancar clareza acerca de seus préprios procedimentos
se ndo possuir uma compreensdo coerente e abrangente daquilo que frequentemente
é chamado de visao de senso comum das coisas politicas, isto é, se nao compreender
primeiramente as coisas politicas tal como sao experienciadas pelo cidaddo ou pelo
estadista; somente se possuir uma compreensao coerente e abrangente de sua proépria
base ou matriz podera eventualmente demonstrar a legitimidade e tornar inteligivel o
carater daquela modificacdo peculiar da compreenséo primaria das coisas politicas que
constitui sua compreenséo cientifica (Strauss, 1992, p. 11-12).

Como se pode observar, Strauss nos alerta sobre o carater problematico de uma ciéncia
social que tenta adotar os mesmos pressupostos metodoldgicos das ciéncias naturais (objeti-
vismo fisicalista). Ele argumenta que, mesmo as ciéncias naturais, que estudam fenémenos fi-
sicos e tangiveis, representam uma visao de mundo que coexiste com outras formas de enten-
dimento, influenciadas pela experiéncia apressada e pouco refletida das coisas e sua
materialidade. No caso das ciéncias sociais, a complexidade é ainda mais profunda, porque
lidam com fendmenos que ndo sao palpaveis, mas se manifestam na experiéncia cotidiana e
nas interacdes entre os individuos, cujos centros sao emocoes, desejos, simbolos e aspectos
subjetivos e imprevisiveis, proprios da condicdao humana. Assim, a critica de Strauss recai sobre
o fato de que a ciéncia social moderna ignora o senso comum e os saberes que surgem dessa
visdo de mundo, frequentemente moldada por opinides superficiais e preconceitos que
emergem diretamente da vida de uma comunidade.

Para Strauss (1992), ao tomar como regra o tipo de empirismo caracteristico das ciéncias
naturais orientadas pelo positivismo, as ciéncias sociais acabaram por se tornar um tipo de de-
senvolvimento intelectual de alto nivel e rigor cientifico, mas totalmente incapaz de analisar
seu principal objeto de observacao. Nesse aspecto a critica de Strauss a conformacdo das cién-
cias sociais nos moldes metodoldgicos das ciéncias naturais converge, em termos de funda-
mento, com a critica fenomenoldgica de Edmund Husserl (1952) ao naturalismo e ao positi-
vismo metodoldgico nas ciéncias do espirito (humanas e sociais).
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Em Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie, o fildsofo
matematico afirma que: “os empiristas aparentemente ndo perceberam que as proprias exigén-
cias cientificas que, em suas teses, apresentam a todos os conhecimentos também se dirigem a
essas proprias teses” (Husserl, 1983, §20, p. 38). Com isso, Husserl enfatiza que o cientista mo-
derno acaba caindo na armadilha de propor um conhecimento livre de julgamentos e precon-
ceitos, mas ele mesmo esta posicionado sobre uma séria de pré-julgamentos e pré-conceitos,
aqueles pertencentes a ciéncia positivista, que desconsidera tudo aquilo que ndo entende pela
lupa da razao tedrica.

Isso esta em perfeito acordo com a critica de Strauss. Para ele, a analise do politico en-
guanto um fendmeno marcado pela mera opinido e por uma linguagem totalmente distinta da
linguagem da multiddo, se torna um tipo de estudo que nao alcanca a realidade mesma das
sociedades. Isso se deve ao fato que o cientista social moderno frequentemente se concentra
no desenvolvimento de métodos e teorias projetados para produzir graficos e realizar analises
frias e matematicas, baseadas em modelos tedricos pré-concebidos, aplicados a fenémenos
que, por sua natureza, resistem a teorizacgao.

Diante disso, Strauss (1992) evoca Aristételes e 0 modo antigo de andlise do fenédmeno
do politico, que envolve justamente o entendimento de que a filosofia politica e o politico sdo
coisas distintas. Embora a filosofia politica tenha como seu objeto de analise o “politico’, a filo-
sofia politica ndo é o mesmo que a politica ou até pensamento politico (Strauss, 1988, p. 11-12);
mesmo que a filosofia politica seja a mais pratica das areas da filosofia, por estar focada na agéo,
na opinido (doxa) e na organizacao da vida comum, ela constitui o estudo teérico desse do-
minio pratico. A filosofia politica ndo pode abrir mao desse aspecto, pois se isso acontece, a fi-
losofia politica se transforma em ideologia a servico de uma dada visao de mundo.

Essa distincdo entre “filosofia politica” e “politica” é fundamental, porque nos alerta para
as limitacdes de um estudo filosofico do politico. Isso justifica o “retorno” de Strauss aos antigos.
Os fildsofos antigos viviam na polis imersos na multidao, portanto eles conheciam os anseios, a
linguagem, os preconceitos e os achismos do cidaddo comum, conforme destaca Strauss
(1992). Isso tornava possivel um conhecimento mais profundo nao apenas da realidade, mas do
préprio temperamento dos individuos. Assim, os filésofos classicos observavam que o politico
e a filosofia eram, em muitos aspectos, coisas opostas. Eles percebiam que a racionalidade filo-
sofico-cientifica pouco colaborava para a pratica politica cotidiana, uma vez que esse tipo de
conhecimento nao era facilmente acessivel ou atraente ao cidaddao comum. A maioria vivia de
acordo com as tradigcdes e os costumes, crente de que sdo boas e corretas.

Assim, na acepcéo de Strauss (1992), a diferenca fundamental entre a filosofia politica
e a politica é que o filésofo estd comprometido com o que é bom por natureza, enquanto o
cidadao ou estadista compreende apenas o que é bom por convencao. Aqui, estd em jogo a
diferenca entre physis e nomos (Strauss, 1992, p. 14). Consciente dessa diferenca, o filésofo ao
priorizar a physis busca o eterno, isto é, aquilo que pode ser considerado bom e justo em
qualquer tempo e lugar. Por outro lado, o individuo comum busca aquilo que satisfaz as ne-
cessidades do momento de acordo com a visao de mundo vigente “aqui e agora” (Strauss,
1992, p. 17). Portanto, o que diferencia, de fato, a filosofia politica da politica é que a filosofia
politica se fundamenta em reflexdes tedricas e abstratas, enquanto a politica acontece de
forma pratica, guiada pelo modo de vida das pessoas, espontanea e natural no cotidiano da
sociedade. Nao sé isso, mas o fato que a vida politica esta imersa a uma visao limitada pelos
valores de um lugar e tempo, enquanto a filosofia politica tenta compreender coisas que ex-
trapolam a mera temporalidade dos costumes locais que variam de uma cultura para outra,
de um tempo para outro.
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Ainda sobre isso, Strauss (1992) afirma que a filosofia estd comprometida com “o que €',
com a investigacao das esséncias, por isso, reconhece Socrates como o fundador da filosofia poli-
tica, cuja pergunta é totalmente diferente das perguntas dos filésofos anteriores; sua pergunta
nao é direcionada a materialidade do mundo, como os fendmenos naturais, sua questao é sobre
as esséncias do nao material. Ainda, as perguntas de Sécrates partem do senso comum; antes de
assumir um carater tedrico, elas se dedicam, em primeiro lugar, a uma escuta atenta e cuidadosa
da linguagem usada pelas pessoas em seu cotidiano. A atitude filoséfica radical de Socrates esta
justamente na tentativa de por meio da escuta do senso comum extrair respostas baseadas na
razao, isto &, que superem a efemeridade do senso comum. Nesse sentido, o ponto de partida de
Sécrates ndo sdo os astros, a matematica ou a geometria, mas a mera opinido infundada dos con-
cidadaos sobre os temas importantes para a vida de homens e mulheres comuns na polis. E a
partir de visdes que diferem completamente de um individuo para outro que Sécrates pretendem
alcancar o conhecimento verdadeiro. Como pecas de um grande quebra-cabecas, Sdcrates tenta
juntar as partes para “parir” sua filosofia (Strauss, 1992, p. 19), baseado no didlogo direto com o
senso comum e ndo por meio da criacdo de escritos sistematicos e doutrinarios.

Acerca disso, Strauss (1992) explica também que o estudo de Sécrates “consistiu em
propor a questdo ‘o que €7, levando em conta as coisas humanas - por exemplo, ‘o que é a co-
ragem?, ou ‘o que é a cidade?” (Strauss, 1971, p. 121). No entanto, cabe destacar que Sécrates
nao se limitou apenas a isso. Strauss procura mostrar que o carater radical do questionamento
de Socrates reside no fato de que, ao interrogar ideias do senso comum, o filésofo ateniense
buscava explicacdes fundamentadas na razao, procurando identificar aquilo que pode ser ra-
cionalmente compreendido como condicao essencial do ser de todas as coisas. Por isso, era
necessario perceber a diferenca “entre coisas humanas e coisas ndo humanas”. Assim, o questio-
namento de Sécrates aparentemente concentrado no senso comum é um esforco de separacdo
do que é natural em relacdo ao convencional, isto é, a diferenca fundamental entre physis e
nomos. “O questionamento de Soécrates é ontologico” (Strauss, 2001, p. 534), como afirma
Strauss, o que faz dele “o Unico filésofo ndo dogmatico da tradicao” (Strauss, 2001, p. 655), cuja
pergunta estd sobre o ser das coisas mesmas, ou seja, por meio de um filosofar natural. Sobre
esse ponto, Strauss explica que:

Sécrates distingue-se de todos os fildsofos que o precederam pelo fato de perceber
o nucleo do todo, ou da natureza, na heterogeneidade noética. O todo nado é uno
nem homogéneo, mas heterogéneo. Contudo, essa heterogeneidade ndao é uma
heterogeneidade sensivel, como, por exemplo, a heterogeneidade dos quatro elementos,
mas uma heterogeneidade noética, uma heterogeneidade essencial. E por essa razdo que
Sécrates fundou a ciéncia politica. Somente se houver heterogeneidade essencial pode
haver uma diferenca essencial entre as coisas politicas e as coisas que nao sao politicas.
A descoberta da heterogeneidade noética permite deixar que as coisas sejam aquilo que
sdo e elimina a compulsao de reduzir as diferengas essenciais a algo comum. A descoberta
da heterogeneidade noética significa a reivindicacdo daquilo que se poderia chamar de
senso comum. Socrates chamou isso de um retorno da loucura a sanidade ou a sobriedade,
ou, para usar o termo grego, sophrosyné, que eu traduziria como moderagao. Sécrates
descobriu o fato paradoxal de que, de certo modo, a verdade mais importante é a verdade
mais evidente, ou a verdade da superficie (Strauss, 1989, p. 142).

Deste modo, Sécrates renova a compreensdo filoséfica da “natureza’, possibilitando que
a filosofia se transforme na busca do conhecimento ndo apenas da “forma” das coisas, mas sim
da forma que somos capazes de conhecé-las (Strauss, 1971, p. 120-124). Trata-se justamente do
reconhecimento de que as formas de compreender o mundo nao sao homogéneas, ou seja,
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existe uma “heterogeneidade noética” Isso significa que as diferencas fundamentais entre as
coisas nao sao apenas aparentes ou materiais, mas residem em suas esséncias, compreendidas
pelo intelecto. A ideia de que a realidade possui diferencas essenciais parece ser muito impor-
tante para Strauss, porque Sécrates rejeita a tendéncia de reduzir tudo a uma explicacao Unica
ou comum, permitindo que cada coisa seja entendida como realmente é.

Essa atitude preserva o que Strauss chama de “senso comum” ou a uma compreensao
intuitiva e pratica do mundo. Isso é fundamental para a filosofia politica porque sem essa
nocao de heterogeneidade essencial, tudo seria reduzido a um mesmo fundamento comum,
e as especificidades do que é politico ndo seriam reconhecidas?. Em outras palavras, Socrates
confere uma nova concepcao de natureza diferente da compreensédo dos primeiros fildsofos
gregos, que entendiam a natureza como “origem” e “unidade” ou “aquilo de que as coisas
surgem e sao feitas”.

A concepcao socratica entdo pode ser considerada fenomenolégica, porque entende a
natureza como sendo “aquilo que cada coisa é” (Strauss, 2001, p. 656) em seu aparecer e em sua
esséncia. Isso quer dizer, Sécrates busca compreender o ser de cada coisa a partir do modo
como ela se manifesta e se revela, tentando captar sua esséncia por meio da experiéncia direta
e da andlise cuidadosa de suas caracteristicas fundamentais. Esse entendimento de Strauss o
aproxima daquilo que Husserl desenvolve ja em suas Investigacoes Ldgicas (2001, V. 2, §40) ao
analisar como, na experiéncia, nao apreendemos os objetos apenas como dados sensoriais iso-
lados, mas os reconhecemos a partir de atos intencionais da consciéncia que conferem sentido
e estrutura ao que aparece. Isso significa que em qualquer experiéncia, ja se opera distinguindo,
organizando e atribuindo significado; assim, ndo se tem apenas “sensa¢des’, mas “aquilo que
cada coisa &, cujo fendmeno se apresenta ja integrado a uma esséncia reconhecida”.

2 Uma filosofia politica “encarnada”

Como apresentado, Strauss evoca os feitos de Socrates para tacitamente considerar os
principios da fenomenologia de Husserl, sobretudo, no que se refere a filosofia como busca das
esséncias (as causas primeiras) e a reconsideracdo de uma compreensao noética da totalidade.
De fato, para Strauss, a atitude de Sdcrates mostrou “a necessidade da subida por um argu-
mento lucido e compreensivo que parte do‘senso comum’ encarnado (embodied) nas opinides
aceitas e as transcende” (1992, p. 20). Assim, por meio dessa dialética, a filosofia politica se apre-
senta enquanto uma “filosofia primeira” (The first philosophy), o que estd em afinidade com a
proposta de Husserl (1973) desde seus desenvolvimentos iniciais da fenomenologia, enquanto
buscava estruturar a fenomenologia“como a doutrina geral das esséncias, no interior da qual se
encontra a ciéncia da esséncia do conhecimento” (1999, § 3, p. 3). Ambos os filésofos, cada qual
a seu modo, enfatizam a importancia de partir da experiéncia e das opinides comuns para, por
meio da anadlise rigorosa (dialética ou fenomenoldgica), alcangar um conhecimento mais fun-
damental acerca das esséncias ou fundamentos das coisas.

Husserl também se inspira na figura de SAcrates, enfatizando que este prop6s uma nova
orientacao para a filosofia, rompendo com a légica de seus predecessores. Sdcrates inaugurou
um modo de questionamento que nao se limitava as coisas materiais e suas origens, mas que
se direcionava a investigacdo sobre o ser, marcando uma mudanca fundamental na pratica filo-

2 Ler sobre isso: (Colen, 2024, p. 1-23).
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séfica. Como isso, Husserl (2019, p. 9) afirma que: “O método socratico do conhecimento é um
método de clarificacdo completa”

Isso esta diretamente relacionado ao retorno a uma “filosofia primeira’, um dos temas
principais tratados por Husserl nas conferéncias de Freiburg entre os anos de 1922 e 1925.
Nessa ocasiao, Husserl (2019) afirma que o termo “filosofia primeira’, tendo entrado em desuso,
tornava possivel o retorno ao seu uso literal, livre das confusées metafisicas e das interpreta-
¢oes historicas. Com isso, Husserl parecia estar interessado no termo filosofia primeira tal como
cunhado por Aristételes, era dessa maneira formal que lhe seria atil. Assim, o que Husserl en-
tende por filosofia primeira “sera naturalmente o nome para aquela filosofia que é primeira‘em
si, isto &, segundo principios essenciais internos” (Husserl, 2019, p. 4).

No caso de Strauss, ele também segue a orientacdo de Aristételes, quando em sua obra
Politica afirma que a Ciéncia Politica é a mais importante de todas as ciéncias para a polis, visto
que ela deve decidir quais outras ciéncias sao verdadeiramente importantes e salutares para a
vida dos cidadaos. Assim, enquanto uma “ciéncia dos valores’, ela decide o que é elementar e
trivial a vida em sociedade. Ora, isso conduz Strauss a concluir que a filosofia é a “ciéncia pri-
meira’, a ciéncia das esséncias, e a ciéncia politica tal como vista por seu fundador é superior a
todas as outras, pois carrega em si uma responsabilidade existencial, a filosofia politica ou a
ciéncia politica classica é a“filosofia primeira”

Como é possivel perceber, isso conecta o chamado ao resgate da filosofia primeira exer-
cido por Husserl nas conferéncias de Freiburg com a proposta do Strauss maduro de “retorno”a
filosofia politica classica enquanto uma filosofia primeira, ou uma ciéncia das esséncias como
preferia o professor Husserl. Strauss em uma carta de agosto de 1966 enderecada ao amigo Karl
Lowith, expressou sua concordancia em relacdao a necessidade da fundamentacao de uma“filo-
sofia da existéncia” (Existenzphilosophie) (Strauss, 2001, p. 694), como alternativa ao existencia-
lismo que na sua visao nao contribuia efetivamente com a reflexao sobre as coisas importantes
para vida, mas sim o contrario, é gerador de individualismo e niilismo (Strauss, 1989, p. 24-25).

Esse ponto converge com a comentadora Corine Peluchon ao afirmar que Strauss realiza
uma reducao, ou seja, uma re-conducao do fendmeno politico a opiniao politica, o que possibi-
lita a construcdo de uma “fenomenologia politica”. Essa “reducéo straussiana, situada na esteira
do retorno socratico as opinides da cidade, constitui o método da filosofia politica” (2014,
p. 211). A partir desse comentario, pode-se deduzir, pelo menos de forma parcial que, embora
Husserl ndo desenvolva uma reflexdo politica nos moldes da filosofia politica tradicional, sua
“reducdo fenomenolodgica” inspirou Strauss, que se propde a preencher essa lacuna.

Quanto ao uso da expressao “fenomenologia politica” destacado por Peluchon, ela escla-
rece que Strauss aborda a politica a partir da analise das opinides e crencas compartilhadas no
senso comum. Portanto, se a fenomenologia é o método filoséfico que busca entender como
as coisas se manifestam a consciéncia, em suas vivéncias; quando aplicada a politica, isso signi-
fica analisar o fenomeno politico a partir das percepgoes, crencas e julgamentos dos individuos
e das sociedades que orientam a vida politica.

Entao, afirmar que Strauss realiza uma “fenomenologia politica” ou uma “filosofia politica
fenomenoldégica’, significa reconhecer que, para ele, a politica ndo se reduz a um simples con-
junto de acdes ou eventos concretos. Diferentemente, Strauss compreende a politica como um
fendmeno diretamente conectado ao modo como as pessoas opinam, compartilham crencas e
se relacionam com as questdes politicas dentro de uma cidade (ou sociedade). Essa reconducao
€ uma forma de voltar diretamente ao que as pessoas pensam e acreditam sobre o que é o bem
e o mal, o certo e o errado, o justo e o injusto, aquilo que orientam a vida publica e moldam a
experiéncia compartilhada pelos cidadaos, mais do que nas correntes ou sistemas politicos
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(teorias) em si. Essa intencao se aproxima ao “voltar as coisas mesmas” de Husserl, ou seja, no
esforco racional de superar a tradicdo estabelecida e reconduzir tudo ao seu fundamento nas
préprias coisas. Para isso, é necessario colocar de lado o conjunto de teses que impedem de
enxergar as coisas tais como sao, reduzindo-as a sua esséncia.

Desse modo, o esforco de Strauss em recuperar um tipo de experiéncia filoséfica caracte-
ristico da filosofia antiga — que parte da andlise da vida tal como ela se apresenta, buscando
compreender o fendmeno politico a partir da observacao do evento vivido, de sua linguagem
e dos sentimentos que o envolvem? —, evidencia uma influéncia significativa da retomada da
“filosofia primeira” como “ciéncia das esséncias”. Tal como em Husserl que a nocao de “filosofia
primeira” ocupa um lugar significativo, uma vez que para o fenomendlogo a tarefa da filosofia
é buscar fundamentos rigorosos e clarificacao conceitual, partindo de uma andlise originaria da
experiéncia - livre de pressupostos —, para alcancar uma compreensdo dos fundamentos ul-
timos e evidentes de todo o conhecimento humano (Husserl, 1983, § 32)-

Ainda, Husserl considera que a filosofia necessita de uma reforma fundamental para al-
cancar a chamada “filosofia primeira’, para isso propde o método da“reducdo fenomenoldgica”
como caminho para suspender pressupostos e analisar os fendbmenos em sua esséncia, tal
como se manifestam a experiéncia consciente e imediata. Em outras palavras, Husserl nos con-
vida a examinar a experiéncia pura e desprovida de preconceitos e interpretacdes prévias.

Quando se analisa mais de perto a proposta straussiana de um retorno socratico aos
modos do filosofar antigo, isto €, um modo de filosofar que reflete as questdes a partir da vida
mesma, o que se percebe é que, ora explicito, ora tacito, o resgate do modo de investigacao da
filosofia politica classica proposto por Strauss esta permeado pela perspectiva fenomenolégica
de Husserl. Isso se evidencia na maneira como Strauss interpreta os classicos: pode-se dizer que
o resgate da filosofia politica classica realizado por ele esta intrinsecamente ligado a proposta
fenomenoldgica de Husserl. Essa aproximacao acontece por alguns aspectos que Strauss consi-
dera essenciais em sua retomada, ou seja, na valorizacao da experiéncia vivida cotidiana, da
reflexdo rigorosa sobre os fundamentos e da suspensdo dos pressupostos nao examinados.
Agora, é importante dizer que isso ocorre pela forma que Strauss entende os cldssicos e, para
ilustrar isso, considera-se importante analisar a diferenciacao que Strauss faz entre os métodos
de Sdécrates, Platdo e Aristoteles:

A filosofia aristotélica ja ndo possui, no mesmo grau e da mesma maneira que a filosofia
socratica, o carater de ascensdo. Enquanto o ensinamento platénico se apresenta
necessariamente em dialogos, o ensinamento aristotélico se apresenta necessariamente
em tratados. No que diz respeito as coisas politicas, Aristoteles atua diretamente como
mestre de um numero indefinido de legisladores ou estadistas, aos quais se dirige coletiva
e simultaneamente, ao passo que Platdo apresenta seu filésofo politico como alguém que
guia, em uma conversagao, um ou dois homens que buscam a melhor ordem politica ou
estdo prestes a legislar para uma comunidade determinada (Strauss, 1992, p. 21).

O que parece estar em jogo para Strauss nessa explicacdo sobre os modos e os desen-
volvimentos dos fildsofos classicos é que, embora os métodos e caminhos sejam diferentes,
todos eles (os classicos) lidavam diretamente com o fendmeno do politico. Sécrates cami-
nhava e perguntava aos cidadaos comuns de Atenas sobre as questdes fundamentais da vida
politica e moral como, por exemplo, “o que é a justica” (“o que aparece”); Platdo criava dialogos

3 (Cabe destacar que, essa recondugdo ao evento vivido, presente na concepgao de Strauss, revela sua inspiragdo na nogao de
“mundo da vida" - elaborada por Husserl em seus ultimos escritos —, ao valorizar a experiéncia concreta, cotidiana e originéria
como ponto de partida para a reflexéo filoséfica acerca da politica e de seus fundamentos.
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baseados no imaginario e nas opinides do senso comum amplamente aceitas pelos individuos
(uma espécie de “variacao imaginaria” preconizada por Husserl); Aristételes, por sua vez, pen-
sava as formas de governo a partir dos diferentes tipos humanos, isto &, pensava como o esta-
dista deveria se portar diante dos temperamentos mais distintos (“reducao eidética”). Portanto,
por modos e caminhos argumentativos diversos, os classicos entendiam o politico por meio
de uma investigacao interna a vida politica mesma, sobretudo, a partir daquilo que viviam os
cidadaos da polis.

Por esse motivo, para Strauss, os classicos pareciam aceitar o fato de que ha um abismo
instransponivel entre a filosofia politica e a politica. Considerando que as necessidades praticas
da vida mundana sao muito mais urgentes que as necessidades do espirito, ou seja, que a razao
filosofica é um aspecto secundario ou até irrelevante para assuntos totalmente praticos e in-
contornaveis da vida humana. Sobre essa questao, afirma Strauss: “entendemos porque a natu-
reza das coisas politicas derrota até certo ponto nao apenas a razdo, mas a persuasao de qual-
quer forma e apreende-se outra razao pela qual é absurda a reducéao sofistica da arte politica a
retorica” (Strauss, 1992, p. 23).

Embora essa critica seja direcionada aos sofistas, por se tratar de uma interpretacao do
pensamento cldssico, ela serve igualmente ao modus operandi da filosofia moderna. De fato, a
crenca iluminista de que a razao filoséfica poderia persuadir a multiddo e assim tornar possivel
a construgao de uma nova humanidade filoséfica, racional e melhor, tentou sufocar e desprezar
qualquer outro tipo de racionalidade, como os conhecimentos caracteristicos do senso comum,
oriundos de uma moralidade depurada pelo tempo forjada pelas narrativas ancestrais e mito-
logias religiosas. Entao, para Strauss, a diferenga fundamental entre os classicos e os modernos
nao reside propriamente no contetido do que dizem, mas principalmente na forma como dizem
e, sobretudo, no modo como cada um deles busca acessar a realidade ou a natureza das coisas.

Agora, aceito que ambas as filosofias politicas, tanto antiga quanto moderna sdo parado-
xais e limitadas, ha apenas uma diferenca decisiva: enquanto Platao, por um lado, “volta a ver-
dade oculta nas avaliagdes naturais e, portanto, procura ndo ensinar nada de novo e inédito, mas
relembrar o que é conhecido por todos, mas nao compreendido”; Hobbes, por outro lado, “re-
jeita as avaliacdes naturais em principio, vai além delas, avanca para uma nova filosofia politica a
priori, que é do futuro e livremente projetada” (Strauss, 2001, p. 185). Diante disso, se o retorno ao
natural proposto por Strauss tiver o mesmo significado de natural dado por Husserl, se essa atri-
buicdo nao dita estiver correta, podemos entdo considerar que Strauss qualificou o significado
do termo natureza ou natural num sentido essencialista, mas ndo metafisico, isto €, como um
dos “problemas fundamentais” ou o maior de todos, o “problema do ser” (Strauss, 1988, p. 39).

Além disso, é importante observar que a atitude proposta por Strauss em relacao as opi-
nides comuns, baseadas em uma forma de pensar natural, embora guarde certa semelhanca
formal com a epoché de Husserl, ndo deve ser compreendida como equivalente a esta em sentido
estrito. A“suspensao” operada por Strauss diz respeito, sobretudo, a uma tomada de distancia em
relacdo as valoragdes morais “naturais” e estad orientada para o fenédmeno do politico tal como se
manifesta na experiéncia concreta. Por essa razao, sua postura aproxima-se mais da dialética so-
cratica — que interroga as opinides no interior do mundo vivido — que da epoché fenomenolé-
gica, enquanto critica radical ao método cientifico moderno e ponto de partida para uma reno-
vacéo da racionalidade filosofica, conforme esbocada por Husserl (Strauss, 1971, p. 123-124).

Sendo assim, a critica de Strauss ao projeto da filosofia politica moderna se da pelo ca-
rater problematico da atitude tipicamente moderna em relacdo ao abismo entre filosofia e
senso comum, em um sentido mais profundo entre natureza e convencdo (physis € nomos).
Para Strauss, a pretensao de colocar toda a humanidade em marcha em direcao a um rumo da
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razao instrumental fere diretamente a natureza mesma das coisas, que é marcada pela plurali-
dade de temperamentos.

Sobre isso, Strauss mais uma vez busca o exemplo antigo da distin¢do entre conheci-
mento tedrico e pratico, para afirmar que o campo da moralidade e dos costumes nao é aproxi-
mado da ciéncia tedrica, na verdade sao polos distantes, quase opostos da vida humana. Nesse
sentido, na visao de Strauss, estaria nessa constatacao:

[...J uma das razdes pelas quais pareceu necessario estabelecer uma distingao radical entre
a sabedoria pratica, de um lado, e a ciéncia e as artes, de outro, foi o fato de que toda arte
se ocupa de um bem parcial, ao passo que a prudéncia se ocupa do bem humano em sua
totalidade. Contudo, a forma mais elevada de prudéncia é a arte legislativa, que constitui
aarte arquitetonica, a arte das artes, porque trata do bem humano total da maneira mais
abrangente possivel (Strauss, 1992, p. 28).

Em resumo, o que se pode perceber, de maneira seminal, na retomada empreendida por
Strauss é a relacao entre filosofia e politica, o que justifica o seu retorno a Sécrates. Isso porque
Strauss identifica no filosofar socratico algo que ressoa, ainda que por vias distintas, na pro-
posta de Husserl: uma analise do fendmeno enquanto fendmeno, isto &, enquanto algo que se
manifesta continuamente e sé pode ser apreendido enquanto aparece (Strauss, 2000, p. 196).

De fato, os grandes fenomendlogos que Strauss tinha em mente como o préprio Husserl,
Bergson e Heidegger ndo se dedicaram a uma compreensao fenomenoldgica da politica, ou da
opiniao politica. Dessa maneira, para Strauss, o século XX revela uma caréncia fundamental: a
auséncia de uma compreensdo do politico orientada por uma via fenomenoldgica; uma alter-
nativa as teorias politicas de seu tempo, enredadas em visdes de mundo particulares. Tal cons-
tatacdo permite entrever que o retorno de Strauss aos antigos se realiza, em parte, por uma via
gue encontra ressonancia na fenomenologia de Husserl, entendido como o Unico, até onde se
sabe, a propor um recomeco da ciéncia a partir de uma compreensao noética do saber, tal como
esbocada originalmente por Platao e Aristételes.

Portanto, a constatacao de que a filosofia politica cldssica nao se limitava a uma com-
preensdao puramente tedrica ou intelectual da politica se tornou o ponto central do resgate
realizado por Strauss. No seu entender, a filosofia politica ndo deve ser vista apenas como uma
investigacao tedrica sobre o politico, mas como uma forma de compreender o papel da filosofia
na vida humana e, consequentemente, na organizacao das sociedades. Essa concepc¢ao justifica
sua preferéncia pelo modo de filosofar dos antigos. Assim, a filosofia politica classica, como
segue Strauss, representa a primeira abordagem do objeto essencial da vida politica, a opiniao
(doxa). A partir dessa perspectiva, argumenta que a “primeira filosofia” ndo é a metafisica, mas
sim a filosofia politica, pois, entre as varias questdes sobre o ser, surge uma ainda mais funda-
mental: “O que é a vida feliz?". Embora essa questdo tenha um carater existencial profundo, ela
é, essencialmente, politica.

3 A crise das ciéncias como uma crise de sentido

Na palestra apresentada em 1935 em Viena e, posteriormente, publicada com o titulo Die
Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie, Husserl reflete sobre as dificuldades
enfrentadas pelas ciéncias do espirito (humanas e sociais) em um contexto dominado pelo ob-
jetivismo das ciéncias naturais. Para o fenomendélogo, a abordagem em relagcao ao fenémeno
da vida estava se tornando cada vez mais repleta de obstaculos, dificultando uma andlise ver-
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dadeira da vida em si. A preocupacao de Husserl consiste em afirmar que a “vida nao deve ser
entendida em um sentido fisiolégico” (1965, p. 150), mas no sentido de superacao de sua facti-
cidade. A constatacdo de que as ciéncias do espirito ndo alcancam a objetividade das ciéncias
da natureza, leva Husserl a concluir que as ciéncias do espirito, além de nao alcangar os mesmos
resultados e exatiddo, precisam de um outro método a partir de uma outra visao totalmente
distinta do naturalismo. Em outras palavras, para Husserl hd um problema de abordagem nas
ciéncias do espirito que atinge diretamente a filosofia.

Nesse contexto, a perspectiva de Strauss reforca a critica feita por Husserl. A separacdo
entre ciéncia e filosofia inaugurada na era moderna levou ao colapso da filosofia, como afirma
Strauss. Enquanto em Husserl, a falta de “exatidao” nas investigacées filoséficas, somada ao
avanco incontestavel das ciéncias naturais, provocou uma profunda desconfianca em relagdo a
filosofia, que passou a ser vista como um saber meramente subjetivista. Como consequéncia, a
filosofia, em especial a filosofia politica, devido a sua proximidade com a vida cotidiana, foi re-
baixada a condicao de mera especulacdo tedrica ou, na melhor das hipdteses, considerada
apenas uma forma de conhecimento literario ou histérico.

Contudo, Husserl destaca um sintoma que Strauss também parece reconhecer, que o
éxito das ciéncias naturais decorre de sua capacidade de oferecer respostas a questdes original-
mente formuladas pelo espirito especulativo do filésofo. De fato, o filésofo genuino, ao con-
templar o mundo, estranha-se com ele e extrai as perguntas fundamentais que a ciéncia, mais
tarde, busca responder, transformando tecnicamente a realidade. Assim, tanto Husserl quanto
Strauss, embora por caminhos diferentes, procuram evidenciar que ndo ha ciéncia sem uma
especulacao filosdéfica radical, isto é, sem a investigacdo sobre o ser das coisas em sua esséncia.
Negar essa relacdo, como observa Husserl, equivale a negar a prépria existéncia do mundo. Em
sintese, a ciéncia, nesse processo, acaba se tornando uma “alienacéao do mundo”

Em The Three Waves of Modernity, Strauss busca, por meio de uma genealogia da menta-
lidade moderna, demonstrar como a filosofia, gradualmente, precisou adaptar-se ao objeti-
vismo das ciéncias naturais e, assim, acabou por se transformar em algo distinto. No caso da fi-
losofia politica, poderiamos dizer sequindo a intuicao de Strauss, que esse objetivismo a tornou
obsoleta. O ponto de convergéncia entre Strauss e Husserl estd na compreensao compartilhada
da importancia desses fendmenos intelectuais e de suas implicacdes praticas para a consti-
tuicao do mundo humano. Para Husserl, a crise das ciéncias desencadeia uma crise daquilo que
ele chama de “humanidade europeia”; uma crise que, embora enraizada na tradicdo do pensa-
mento ocidental, transcende o espaco europeu, afetando todas as sociedades modeladas pelo
ideal cientifico e pela busca moderna da liberdade, isto &, as sociedades ocidentalizadas. J& para
Strauss, a crise da filosofia e, em particular da filosofia politica, configura uma ruptura ainda
mais profunda, por atingir o eixo normativo que sustentava o Ocidente pré-moderno. Pode-se
dizer, assim, que ambos os filésofos diagnosticam uma mesma condicao: uma crise de sentido.
Em sintese, para Husserl, é a ciéncia, enquanto expressao origindria do ethos racional grego,
que conferia sentido a existéncia da humanidade europeia e de seus herdeiros; para Strauss, é
a filosofia politica classica, igualmente enraizada na Grécia antiga, que orientava o modo de
vida ocidental e sua ordenacao valorativa do mundo.

A esse respeito, cabe uma breve digressao: a percepcao de que havia uma crise no inicio
do século XX nado constitui, em si, uma novidade. Segundo Husserl (1965, p. 191), diversas res-
postas emergiram diante desse diagndstico, mas, em sua avaliacdo, muitas delas foram mar-
cadas por certa ingenuidade filoséfica, sobretudo por ignorarem a distingao fundamental entre
natureza e espirito. Para Husserl, o ser humano, enquanto portador de espirito — isto é, en-
quanto sujeito de sentido —, ndo pode ser reduzido aos termos objetivos e mensuraveis pré-
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prios das ciéncias naturais (Husserl, 1965, p. 154). Nesse sentido, ele nos adverte para o carater
problematico da tentativa de fundar as ciéncias do espirito a partir do modelo das ciéncias na-
turais, assim “considerar a natureza circundante como, em si mesma, alheia ao espirito e, conse-
quentemente, desejar fundamentar as ciéncias humanas nas ciéncias naturais, pretendendo
assim tornar as primeiras exatas, € um contrassenso” (Husserl, 1965, p. 155). Com isso, torna-se
evidente que a critica de Husserl se dirige frontalmente a pretensao das ciéncias sociais e da
psicologia psicofisica de reivindicarem, sob o influxo do positivismo dominante, o estatuto
epistemoldgico das ciéncias naturais — desconsiderando, assim, a especificidade do fenémeno
humano enquanto portador de sentido.

Além disso, mesmo que as ciéncias naturais alcancem a exatidao desejada e se apre-
sentem como ciéncias em si autoexplicaveis, elas ainda assim sao um fruto da atividade hu-
mana, em alguma medida estao cativas em relacdo as ciéncias do espirito. Explicitado isso, para
retornar ao nosso tema principal considero importante destacar que tanto Husserl quanto
Strauss, partem do pressuposto de que o cientista &, acima de tudo, um ser humano, obrigado
a enfrentar os problemas da existéncia, sejam eles problemas comuns ou cientificos. Nesse sen-
tido, Husserl enfatiza que sao as ciéncias do espirito que pensam essas questdes (1970, p. 203-
204), para Strauss, é a filosofia politica, para ambos, esse é o limite das ciéncias objetivas.

Essa constatacdo conduz Husserl a entender que a origem da crise estd no momento
qguando os cientistas do espirito se deixaram “ofuscar pelo naturalismo”. A perda do sentido
espiritual que ocorre com as ciéncias do espirito conduz a perda de conexao do humano com
aquilo que ele mesmo é. Essa perda influenciou diretamente as sociedades orientadas pelo
modo de vida cientifico-filoséfico (Husserl, 1965, p. 156). Nesse aspecto, Strauss estad em
comum acordo com Husserl, hd uma mudanca decisiva na forma da ciéncia se autocom-
preender, e isso gerou, segundo Strauss, uma crise axioldgica que possui impacto direto na
mentalidade moderna (1989b, p. 81). Em outras palavras, com a predominancia do positivismo
I6gico e o desprezo pelo senso comum, se tornou uma postura a-cientifica pensar sobre bem
e mal, melhor e pior, justo e injusto. Isso se traduziu em um evento intelectual de consequén-
cias praticas sem precedentes.

Para Husserl, a ciéncia moderna, ao adotar uma abordagem objetivista e reducionista,
desvinculou-se das questdes fundamentais que dizem respeito a experiéncia humana e ao sen-
tido da vida. A ciéncia, ao se concentrar exclusivamente no estudo do mundo natural e das leis
universais, negligencia o papel do sujeito humano e a compreensao da experiéncia vivida, que
sdo centrais para a filosofia. Meu ponto aqui é que, mesmo Husserl ndo sendo um filésofo poli-
tico e, intencionalmente, ndo tendo desenvolvido uma reflexdo neste campo, seu insight possui
aspectos criticos muito interessantes que auxiliam pensar nessa direcao. Pois essa crise da
ciéncia, segundo Husserl, afeta a humanidade europeia de maneira mais ampla, ndo se limi-
tando ao continente europeu, mas abrangendo todas as sociedades influenciadas pelo modo
de vida cientifico. Seu argumento parte da constatacao de que ao focar apenas nos aspectos
guantitativos e objetivos da realidade, a ciéncia moderna deixou de questionar os aspectos
existenciais, como o sentido da vida, a ética e o valor humano. Em vez disso, ela promove uma
visao mecanicista do mundo, onde o ser humano é reduzido a um simples objeto entre outros
objetos, desprovido de seu carater subjetivo e transcendental.

Ainda nesse mesmo sentido, Strauss parece direcionar essa preocupacao de Husserl para
o ambito da filosofia politica. Ele explica que essa mudanca de compreensao em relacao a na-
tureza efetuada por essa nova ciéncia natural que se consolida na modernidade modifica o
préprio entendimento de ciéncia e da natureza. Assim, a ciéncia nao serve mais a humanidade,
mas se reduz a técnica. Compreendida dessa maneira, a natureza nao é mais vista como a

ARGUMENTOS - Revista de Filosofia/UFC. Fortaleza, ano 18, n2 1, jan./jun. 2026 116



A racionalidade cldssica como resposta a crise da razdo moderna: um didlogo entre Edmund Husserl e Leo Strauss
Elvis de Oliveira Mendes, Tommy Akira Goto

norma, mas sim um mero material a mercé da vontade humana. Por fim, a razdo humana passa
a ser vista como algo superior a natureza (Husserl, 1989b, p. 88) e a ciéncia como mero instru-
mento para o avanco técnico.

Deste modo, tanto para Husserl quanto para Strauss, foi a crenca no racionalismo que
conduziu a crise. Contudo, para Strauss, essa mudanca na visao da ciéncia trouxe implicagdes
decisivas também para a filosofia politica. O obscurecimento da preocupacdo com a virtude
humana, combinado com a ascensdo da ciéncia moderna, deu origem a uma nova convicgao: a
crenca de que todos os problemas humanos poderiam ser solucionados pelos avancos técnicos
derivados do racionalismo Iégico-matematico. Nesse contexto, o campo politico tornou-se um
terreno fértil para a aplicacdo dos métodos objetivistas das ciéncias naturais, 0 que culminou na
rejeicdo completa da filosofia politica classica.

4 A filosofia como ciéncia do infinito e o direito natural classico

A leitura da primeira parte do Die Krisis parece ter aberto um novo horizonte interpreta-
tivo para Strauss, embora ele tenha tido contato direto com Husserl ainda bastante jovem na
Alemanha; é apenas com a leitura de seus ultimos textos que se torna claro que ambos estao
lidando com os mesmos problemas. A critica de Husserl (1979) aponta para o fato de que as
ciéncias positivas se tornaram cegas pela crenca no progresso técnico, e assim, “se tornaram
indiferentes as questdes que sdo decisivas para uma humanidade genuina” Isso resultou no
que o préprio Husserl veio a chamar de “ciéncias dos fatos”, capazes de produzir apenas “meros
homens de fatos” (Husserl, 1979, p. 5). Sobre essa ciéncia meramente factual, Husserl afirma:

Em nossa necessidade vital — assim nos dizem — essa ciéncia nada tem a nos dizer.
Ela exclui, por principio, precisamente as questdes que, para 0 homem entregue, em
nossos tempos infelizes, as mais portentosas convulsdes, tornam-se as mais urgentes:
as questodes sobre o sentido ou o ndo sentido da totalidade desta existéncia humana
(Husserl, 1979, p. 6).

Depois de Husserl, ninguém reivindicou mais a importancia dos “problemas perma-
nentes” quanto Strauss, além disso, a proposta de Husserl desenvolvida em forma de pergunta,
aponta para a uma necessidade humanitaria de um estudo (reflexao) universal a partir de uma
intencao racional (Husserl, 1979, p. 6). Nesse sentido, o direito natural classico proposto por
Strauss parece ser a resposta a pergunta de Husserl. Visto que o direito natural classico se mostra
enquanto uma atitude compreensiva da vida subjetiva das sociedades que pretende superar a
relatividade dos valores e dos cédigos éticos ou das convengdes (nomos). Esse tipo de direito
natural torna possivel uma reflexao sobre o que é bom e justo por natureza, com base na razao
que extrapola tempo e lugar.

A constatacao de que Aristoteles foi capaz de perceber a injustica da escravidao (Cf.
Politica, livro 1, 1253b, 19-24), mesmo inserido numa cidade onde essa pratica era legitimada
por todos os cidadaos enquanto algo bom e necessario, mostra que o direito natural classico é
a possibilidade de se pensar a justica para além de qualquer moralidade ancestral, seja ela di-
vina ou contratual. Esse tipo de racionalidade estd baseado na natureza, portanto, s6 pode ser
descoberta por meio da razao. Nesse sentido, vale dizer que o termo “universal” aqui nao deve
ser confundido com “universalismo”. Tanto Husserl quanto Strauss, estavam conscientes de que
os valores sao totalmente variaveis de um lugar para outro, de um tempo para outro. A ideia de
uma ciéncia universal pensada por Husserl assim como um direito natural que busca o uni-
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versal deve ser compreendido enquanto um tipo de ciéncia ou conhecimento que mesmo
dentro de uma atmosfera de valores e costumes enraizados consiga refletir acerca do que é
realmente justo e humanamente necessario, portanto, bom para qualquer povo em qualquer
tempo e lugar.

Em outras palavras, o direito natural classico, tal como proposto por Strauss, configura-
-se como uma busca ética que transcende qualquer moralidade condicionada pelo tempo ou
pelo espaco. Trata-se de uma investigacdo sobre o que é certo e justo, valida no passado, no
presente e no futuro, independentemente do contexto histdrico ou cultural; seja na Grécia,
na China ou na india Antiga, seja no mundo globalizado atual, na Idade Média ou em qual-
quer sociedade que ainda venha a surgir. Essa perspectiva aponta para a necessidade de va-
lores que possam ser compartilhados por toda a humanidade, acima das particularidades
historicas e culturais.

Nesse sentido, tanto Husserl quanto Strauss parecem buscar uma forma de racionalidade
capaz de extrair, a partir da subjetividade dos valores contingentes ligados a“visdes de mundo”
mutdaveis e efémeras, elementos que possam ser reconhecidos como fundamentais por toda a
humanidade. Trata-se de identificar valores que nao sejam validos apenas para uma tribo, um
povo, uma nagdo ou um pais, presos a temporalidade do presente, mas que se revelem neces-
sdrios a qualquer sociedade, em qualquer época, respeitando as peculiaridades de cada con-
texto. Para tanto, segundo Husserl, é necessaria uma ciéncia dos problemas que se ocupe “das
questdes vagamente denominadas ‘Ultimas e supremas™ (1970, p. 9). Visto que “o positivismo,
por assim dizer, decapita a filosofia", e a ciéncia contemporanea é integralmente positivista,
Husserl enxerga nos antigos um tipo de filosofia “como unificada na unidade indivisivel de todo
o ser, implicava uma ordem significativa do ser e, consequentemente, dos problemas do ser”
(Husserl, 1970, p. 9).

Assim, é possivel perceber que, para Husserl (1970, p. 276), a filosofia é “ciéncia do uni-
verso, da unidade abrangente de tudo o que é” Essa visdao é partilhada por Strauss quando
afirma que a busca de articulacdo do todo ou da totalidade por meio da compreensao das
partes, torna possivel a investigacao das coisas humanas (Strauss, 1971, p. 122-123). Ambos
também concordam que o modo de ser e viver da Europa e dos povos “herdeiros” dessa cultura
(o Ocidente ou qualquer sociedade constitucional que desfrute de ciéncia e liberdade) esta
assentado na ciéncia e na filosofia. O ponto central desses autores, é que se essa ciéncia e filo-
sofia é desacreditada, é a propria humanidade que entra em crise. Como explica Husserl (1970,
p. 277), o que os seres humanos produzem na sua finitude enquanto seres temporais (cultura)
produz o infinito (conhecimento). Para Strauss, a filosofia em sentido auténtico é a busca de
todas as respostas sobre o ser, consciente de que essas respostas ndo sao possiveis, mas é esse
modo de vida baseado no eros inquieto do bios theoretikos sustentado na aceitacao de que o
filosofo “sabe que nado sabe’, isto &, essa condicao de estranhamento com o mundo que tornou
possivel todas as ciéncias (Strauss, 1988, p. 11), capazes de construir um mundo humano por
meio da técnica.

Sendo assim, a filosofia busca conhecer o infinito, isso justifica o retorno de Husserl e
Strauss aos antigos. De fato, foi nessa experiéncia finita de contato com o mundo da vida que
se fundou o infinito enquanto um modo de vida cultivado até os dias de hoje, 0 modo de vida
cientifico filoséfico (Strauss, 1988, p. 69). Essa é a prova que a atitude investigativa do filésofo
que é finito na sua experiéncia temporal busca o infinito, e pode assim se tornar atemporal, por
meio da propagacao de suas descobertas intelectuais. Nesse sentido, ao explicar como surge o
fildsofo na sua busca do que é infinito para além de tempo e lugar (finito) a leitura de Husserl
coincide diretamente com o que Strauss compreende como o direito natural classico, enquanto
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um tipo de conhecimento que parte da distincao radical entre natureza (Physis) e convencéao
(Nomos). Vejamos a discricdo de Husserl sobre a atitude filoséfica:

Nessa atitude, 0 homem vé, antes de tudo, a multiplicidade das nacées — a sua prépria
e as demais —, cada uma com seu mundo circundante préprio, valido para ela e tomado
como evidente, com suas tradi¢des, seus deuses, seus demonios e seus poderes miticos,
simplesmente como o mundo efetivo. A partir desse contraste surpreendente, surge a
distincdo entre representacao de mundo e mundo efetivo, e emerge a nova questdo
da verdade: ndo a verdade cotidiana vinculada a tradicdo, mas uma verdade idéntica,
valida para todos aqueles que ja ndo estdo cegados pelas tradi¢des, uma verdade-em-si
(Husserl, 1970, p. 286).

O que é possivel perceber é que, o que Husserl chama de finito (temporal), é o que Strauss
chama de convencgao (1971, p. 10-11), isto &, o que estd na ordem do temporal, que muda de
um lugar para outro, a moralidade e os c6digos éticos totalmente efémeros e relativos. O que
Husserl chama de infinito é para Strauss o direito natural, que possui um sentido politico e
moral radicalmente oposto a convencao, do qual deve operar enquanto uma verdade em si
(mentira nobre) produtora de sentido para a vida humana (Strauss, 1971, p. 11-12). Um tipo de
sabedoria baseada na natureza que supera toda relatividade dos valores tradicionais, que em-
bora seja fruto de um tipo de investigacdo de carater zetético, do qual nunca pode ser respon-
dida, é a sua busca que garante a crenca no ideal. Em outras palavras, é o fato de nao sabermos
nada sobre o bem em si mesmo, que alimenta a crenca em se buscar esse bem.

Dito isto, se para Husserl “o finito” é aquilo que marca nossa experiéncia temporal e local
do mundo da vida, caracterizada pela grande relatividade das opinides, para Strauss, isso é
percebido por meio das convencdes, que variam de lugar para lugar, de tempo para tempo,
enquanto valores e verdades que se baseiam unicamente nos preconceitos do senso comum.
Porém, a questao é que isso também acontece no campo das ciéncias e da filosofia, visto que
“toda doutrina, por mais que pareca definitiva, serd mais cedo ou mais tarde substituida por
outra doutrina” (Strauss, 1971, p. 22). Assim, é possivel dizer que “o infinito” de Husserl possui o
mesmo significado da ideia de “direito natural” que Strauss tenta resgatar dos antigos, en-
quanto um tipo de conhecimento que possa superar a relatividade radical das visdes de
mundo (as cavernas).

Com base nisso, considerando que para Strauss, Sécrates, por meio de sua dialética, foi
guem deu origem a filosofia politica e, consequentemente, ao direito natural, pode-se afirmar
que a chave para essa realizacao reside em seu “retorno ao ‘mundo do senso comum”. Desse
modo, através de seu questionamento radical, Sécrates buscou compreender o que é bom e
justo por natureza, transcendendo as limitagcdes das convencdes efémeras ligadas ao tempo e
ao lugar. Nesse esforco em direcdo ao “infinito” ou, aquilo que é sempre, ele estabeleceu os fun-
damentos do direito natural classico. Acerca disso, Strauss explica que:

Aquilo para o qual a pergunta “O que é?" aponta é o eidos de uma coisa, a forma ou
molde ou carater ou “ideia” de uma coisa. Ndo é por acaso que o termo eidos significa
principalmente aquilo que é visivel a todos sem nenhum esforco particular ou o que se
poderia chamar de “superficie” das coisas. Socrates partiu ndo do que é primeiro em si ou
primeiro por natureza, mas do que é primeiro para nés, do que primeiro nos salta a vista,
dos fenémenos (1971, p. 123-124).

Essa busca pelo infinito que Strauss enxerga na atitude de Sécrates, de se voltar aos feno-
menos mesmos, é totalmente compativel com a proposta de Husserl em sua critica aos mo-
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dismos intelectualistas da modernidade. Tendéncias essas as quais o idealismo alemao faz
parte, pela sua promessa em responder a todas as questdes (Husserl, 1970, p. 287). Ao se co-
locar desta maneira, isto é, o pensamento moderno, ao se colocar na condicao de responder a
tudo, abandonou o sentido mais radical e subversivo que orienta a vida filoséfica genuina, a
pergunta sobre “o que é” a partir daquilo que se apresenta diante de nossos olhos. Isso tornou
a filosofia um tipo de conhecimento do fato histérico, preso a época e lugar, comprometido
com “as verdades” de cada tempo.

Desse modo, a busca por uma ciéncia ou um saber universal que transcenda as dife-
rencas entre os povos e suas visdes de mundo, permitindo que cada cultura, com a peculiari-
dade de seus costumes e crencas (cédigos morais), reconheca o que é verdadeiramente funda-
mental para a vida, torna-se invidvel ou mesmo impossivel (1970, p. 186). A nossa hipotese é a
de que essa sabedoria universal reivindicada por Husserl dialoga diretamente com a proposta
de resgate do direito natural de Strauss, como é possivel perceber no ensaio Social Science and
Humanism, quando Strauss afirma que:

A ciéncia social, enquanto estudo das coisas humanas, nao pode fundamentar-se na ciéncia
moderna, embora possa utilizar prudentemente, de modo estritamente subordinado,
tanto os métodos quanto os resultados da ciéncia moderna. A ciéncia social deve, antes,
ser compreendida como uma contribuicao para a verdadeira ciéncia universal, na qual a
ciéncia moderna terd eventualmente de ser integrada (1989, p. 8).

Nesse ensaio, Strauss foi diretamente influenciado por Alfred Schutz, um discipulo de
Husserl percursor da sociologia fenomenolégica. Além disso, o termo “ciéncia universal”
que é usado por Strauss € o mesmo usado por Husserl, o que indica também que a pro-
posta de Strauss estd de acordo com o seu insight fundamental, de tornar novamente a fi-
losofia uma tarefa infinita, livre da ingenuidade da ciéncia natural marcada pelo positi-
vismo (Husserl, 1970, p. 286).

Para Husserl, a crise da humanidade europeia é a crise das ciéncias, no sentido de que
as ciéncias em sua busca pela objetividade abandonaram o mundo da vida. Assim, “o cien-
tista ndo se torna um objeto de investigacao” (Husserl, 1970, p. 295). De fato, essa conclusao
sobre a crise parece influenciar diretamente a leitura de Strauss, para ele, a ciéncia social
contemporanea enquanto resultado da filosofia politica moderna (historicista) e da ciéncia
natural (positivista) se tornou um tipo de conhecimento demasiado tedrico, incapaz de
pensar os individuos e a sociedade de maneira efetiva. Uma das consequéncias praticas disso
é justamente uma crise de sentido no seio mesmo das sociedades contemporaneas. Crise
que pode ser traduzida de maneira mais simples pela auséncia de direcdao da vida dos indivi-
duos e do vazio deixado pelo niilismo vulgarizado (Strauss, 1989b, p. 89).

Em resumo, é possivel perceber uma semelhanca profunda nas conclusdes de Husserl e
Strauss, algo que, a primeira vista, pode nao ser tao evidente. O direito natural classico, con-
forme recuperado por Strauss, pode ser interpretado como uma resposta convergente — em-
bora de natureza distinta — a inquietacdo ética fundamental que também motiva Husserl: a
busca por uma normatividade que transcenda o relativismo moderno. Enquanto Husserl pro-
jeta uma ciéncia ética universal fundada na apreensao eidética das esséncias e na formalidade
da razéo pratica, Strauss recorre a tradicao classica do direito natural como via de acesso a uma
normatividade objetiva inscrita na natureza humana. Trata-se, portanto, de projetos distintos
em fundamento e método, mas solidarios quanto ao diagndstico da crise e a exigéncia de su-
peracao do historicismo e cientificismo.

ARGUMENTOS - Revista de Filosofia/UFC. Fortaleza, ano 18, n® 1, jan./jun. 2026 120



A racionalidade cldssica como resposta a crise da razdo moderna: um didlogo entre Edmund Husserl e Leo Strauss
Elvis de Oliveira Mendes, Tommy Akira Goto

De fato, em um olhar de sobrevoo, ambos parecem abordar temas distintos de maneira
diferente. No entanto, quando observamos mais de perto, fica claro que, por um lado, para
Husserl, a crise das ciéncias, enquanto forca espiritual capaz de conferir sentido aos povos por
meio de um modo de vida baseado na expansao continua do conhecimento e da civilizacao,
resulta na crise da ideia de civilizacao e, consequentemente, na crise da ideia de humanidade.
Por outro lado, para Strauss, a crise e obsolescéncia da filosofia politica, enquanto ciéncia orien-
tadora e geradora de valores essenciais para a vida em sociedade, provoca a perda total de di-
recao para os individuos. Afinal, se a ciéncia busca constantemente a expansao do conheci-
mento e a melhoria da vida humana por meio da técnica, a filosofia politica visa determinar o
melhor regime, ou seja, a melhor sociedade e a melhor forma de viver. Isso nos leva a concluir
que, tanto Husserl quanto Strauss, apontam para a crise de duas formas de compreensao do
mundo, culminando na crise da filosofia (Strauss, 1971, p. 34).

Portanto, é possivel dizer que, para ambos os autores, é a crise das ciéncias, isto é, é a crise
do espirito, ou a crise daquilo que é produzido pelo espirito humano que causa uma crise na
vida das sociedades. Pois ciéncia e filosofia deveriam caminhar juntas, no sentido de que a
ciéncia é capaz de progresso técnico e a filosofia progresso espiritual. O que esses autores pa-
recem ver enquanto um fendémeno totalmente problematico, é quando a ciéncia na moderni-
dade sobrepujou a filosofia. De fato, tanto para Husserl quanto para Strauss, hd uma conexao
direta entre o modo de vida cientifico filoséfico e 0 modo de vida comum, enquanto subpro-
dutos de um Unico fendbmeno que é a existéncia.

Conclusao

O que tentamos demonstrar aqui, é que esse encontro relativamente silencioso entre
Husserl e Strauss pode ser explicado a partir da comparacéo entre a ideia de infinito presente
no chamado a renovacao de Husserl e a ideia de direito natural classico presente no convite de
Strauss para retornar a racionalidade classica.

Para Husserl, as comunidades humanas sao formadas por espiritos singulares orientados
pela pluralidade de interesses egoistas (2014, p. 56). No entanto, a funcao da investigacao cienti-
fica é canalizar essas forcas singulares, temporais e evidentemente finitas que envolvem a ética, as
politicas nacionais e a normatividade, para producao do que é infinito (Husserl, 2014, p. 59). Assim,
Husserl lanca o desafio de um desenvolvimento progressivo de uma “forma normativa doadora
de valor” (Husserl, 2014, p. 60). O que em Strauss é a compreensdo do direito natural classico, um
direito que transcende tempo e lugar, fruto do entendimento humano da natureza, ou da ordem
natural das coisas, por meio da compreensdo antiga de progresso. Esta no centro da questao
tanto para Husserl quanto para Strauss, uma critica a ideia de progresso moderno e a retomada
(pelo menos no nivel da crenca) de uma compreensao antiga de progresso, enquanto uma forma
de crescimento de “uma inteleccdo cada vez mais superiores” (Husserl, 2014, p. 61).

Como é possivel perceber, em Husserl achamos uma compreensao da ideia de pro-
gresso da qual ele reivindica a necessidade de sua retomada. Esse tipo de progresso reivindi-
cado por Husserl é o ideal de progresso antigo. Por meio dessa retomada, Husserl propde a
criacdo de “uma ciéncia ética formal” pela via da ciéncia universal que é a filosofia. Sobre isso,
ele afirma ainda que a unidade dessa ética foi mostrada pelas filosofias antigas “formadas
como atividades originalmente criadoras” (Husserl, 2014, p. 64). As diferencas entre a ideia de
progresso antiga e a ideia de progresso moderna aparecem também como um problema cen-
tral na critica de Strauss da modernidade. Sobre essa tematica, corroboramos com a recente
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interpretacao de Timothy Burns, de que o problema do progresso moderno é o principal ponto
de inflexdo no pensamento de Strauss para compreensédo da querela entre os antigos e o mo-
dernos (Burns, 2021, p. 3).

Nesse sentido, Strauss esta de acordo com a visao de Husserl de que os avancos tecnolé-
gicos que afastam os individuos e as sociedades do que é humanamente importante ndo sao
avancos humanos, mas apenas progresso técnico, e progresso técnico desumaniza. Com isso,
Strauss tenta mostrar que a visao dos antigos era exatamente essa, que a querela entre os an-
tigos e modernos se da, em consideravel sentido, pelo contraste das concepcdes antiga e mo-
derna de progresso. Em On Tyranny (2000, p. 178), Strauss explica que as tiranias modernas s6
sao possiveis por causa do poder ilimitado da tecnologia resultante da “conquista da natureza”
possibilitada unicamente pelos grandes avancos da ciéncia e tecnologia. De fato, a concepcao
antiga de que um progresso ilimitado que promovesse o controle total da natureza, livre de
preocupacao moral ou politica geraria desastres é, na visao de Strauss, a “profecia” antiga mais
acertada de todas (1988, p. 37).

Ainda nesse mesmo sentido, vale dizer que Strauss enxerga nos grandes avancos tecno-
I6gicos desprovidos de qualquer preocupacao moral e politica muito mais a possibilidade da
“tirania perpétua” do que a fundacdo de uma era de liberdade e paz universal (Strauss, 1971,
p. 23-24). Sendo assim, parece que tanto para Husserl quanto para Strauss, foi a subversao do
sentido da ideia de progresso que teria conduzido a humanidade europeia e o mundo influen-
ciado por ela a crise. Além disso, vale também notar que essa crise acontece justamente no
lugar onde a moderna ideia de progresso foi mais cultivada, o Ocidente.

Para finalizar, recorreremos ao ensaio Progress or Return?, onde Strauss enfatiza ndo apenas
o contraste entre progresso antigo e moderno, mas mostra que a prépria ideia moderna de pro-
gresso é que entra em crise. Sobre isso, ele explica que “a crise contemporanea da civilizacao
ocidental se identifica com o ponto mais alto da crise da ideia de progresso no sentido pleno e
enfatico do termo” (Strauss, 1989, p. 263). De fato, a constatacao da crise da ideia de progresso se
mostra quando o ideal de progresso moderno coloca lado a lado progresso intelectual e pro-
gresso social, enquanto coisas interdependentes. Mas a crenca de que esses dois tipos de pro-
gresso andam lado a lado desmorona com os acontecimentos funestos do século XX.

Visto que um nivel de destruicdo sem precedentes foi provocado pelo uso de novas ma-
quinas, possibilitado pela engenharia bélica, eventos como o langamento das bombas atdmicas
em Hiroshima e Nagasaki, juntamente com o Holocausto, revelam o custo humano e moral do
“progresso técnico” da humanidade. Este episédio talvez represente o maior e mais eficaz fruto
do avanco técnico na histéria recente. Além disso, as ideologias que conduziram nagdes inteiras
em marchas cegas rumo ao abismo, movidas por um idedrio alimentado pelo “progresso”, cul-
minaram em atrocidades que marcaram o século XX.

Para além disso, a ameaca nuclear, que persiste até os dias de hoje, é um lembrete cons-
tante do potencial destrutivo da tecnologia, representando um risco global que paira sobre a
humanidade. Em outras palavras, a barbarie do século XX, incluindo a ameaca de aniquilacao
nuclear, é, para Strauss, a prova concreta da crise da ideia moderna de progresso, que, em nome
da razdo e do avanco técnico, se revelou incapaz de garantir a dignidade humana e de evitar
catastrofes humanitdrias (Strauss, 1989, p. 266). Assim, a constatacao de que o progresso mo-
derno conduziu o mundo a um processo de desumanizagao das ciéncias como aponta Husserl,
e ao empoderamento das tiranias modernas como assinala Strauss, é o que anima o espirito da
critica da modernidade e a proposta do retorno ou, de recomeco desses autores.
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