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RESUMO:

Neste pequeno artigo, tendo em conta a questdo do papel ativo do jurista na conformacéo objetiva do Direito,
pretendemos tracar um panorama geral acerca do modo como a filosofia marxista, vista aqui na figura de
Lukéacs, pode se colocar frente ao desenvolvimento da teoria e da filosofia do Direito contemporaneos, os quais
se diferenciam do positivismo exegético e do formalismo normalmente atribuidos ao tratamento dogmatico do
campo juridico. Pretendemos mostrar que o autor da Ontologia do ser social teve em conta aspectos importantes
do “terreno do Direito”, aspectos estes os quais destacam-se na teoria do Direito contemporénea e que nem

sempre sdo tidos em conta pelos marxistas.
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ABSTRACT:

On this article, taking in account the matter of interpretation, we intend to deal with a general view of Marxist
philosophy taking in account Lukacs and his relation to Law, which may be able to overcome the standard
Marxist critic to theory and philosophy of Law as something essentially formalist. We intend to prove that the
author of the Ontology of social Being takes in account important issues, raised by the very best in theory of

Law, and, sometimes, overlooked by some kind of marxist critic.
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Neste artigo, pretendemos tratar do modo pelo qual a visdo lukacsiana do Direito
ultrapassa, em muito, uma critica ao Direito que tenha em conta este em sua manifestacéo
positivista no sentido mais cru e vulgar. Pode-se dizer que, até certo ponto, como aponta
Alysson Mascaro, “no presente o direito € técnico, frio, impessoal, calculista.” (MASCARO,

2012, p. 188) Isto é evidente, muitas vezes, na pratica diuturna de muitos juristas — em
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verdade, da grande maioria deles; porém, muitas vezes, isso ndo é tdo claro ao tratar dos
“hard cases” (Cf. HART, 2003; DWORKIN, 2007) ou para aqueles que acreditam que a
esfera juridica é impensavel fora da argumentacdo moral. (Cf. DWORKIN, 2007) Assim,

mesmo que de modo apenas inicial, € preciso averiguar o modo pelo qual se coloca a critica
marxista ao Direito frente aqueles que, mesmo tendo por central o “terreno do Direito”
(Rechtsboden) (Engels), colocam-se contra tal conformacdo (marcada pelo formalismo) da
esfera juridica. Ou seja, é necessario averiguar a posi¢do (Standpunkt) da filosofia marxista
também frente as questes colocadas pelos estudiosos mais rigorosos na teoria do Direito,
como os positivistas Kelsen e Hart, e os autores que procuram romper com esta tradicao
como Alexy e Dworkin.? Claro, ndo podemos desenvolver aqui uma “teoria do Direito
lukacsiana”; isso, € necessario que sejamos claros, ndo existe. No entanto, € preciso apontar, a
partir daquilo que se coloca de melhor na teoria do Direito que o autor da Ontologia do ser
social ndo foi simplesmente silente acerca de algumas questdes destacas pela primeira.
Assim, é necessario algum cuidado preliminar no que toca o tratamento do Direito. E
bom destacar que, a rigor, mesmo teoricos positivistas como Kelsen, ou Hart, poderiam se
colocar contra tal conformacdo formalista e eivada por um impeto e, na melhor das hipdteses,
exegetico. Se é verdade que Hart aponta que “como outras formas de positivismo, a minha
teoria ndo apresenta qualquer pretensao de identificar o cerne ou a finalidade do direito e das
praticas juridicas enquanto tais” (HART, 2003, p. 310), igualmente verdadeiro ¢ que este
tratamento do “conceito de Direito” ndo exclui necessariamente uma apreciacdo moral que
pode se relacionar com 0 mesmo — o autor chega a dizer sobre o jusnaturalismo de Fuller
(que pretendera encontrar uma finalidade moral no campo juridico) o seguinte: “eu tomava
meu objetivo em O conceito de Direito como complementar [...] ao objetivo do autor.”
(HART, 1983, p. 358) Neste sentido especifico, um positivismo exegético e vulgar que
acredite em uma aplicagcdo mecénica da lei é claramente criticado pelo autor inglés (e também
por Kelsen), podendo mesmo a moral ser importante neste campo, marcado pela préatica
juridica (e ndo pela teoria juridica, que, epistemologicamente, aparece com uma tarefa
essencialmente descritiva em ambos os autores); sobre este ponto, alguns, como Neil
MacCormick, chegaram a dizer que, no autor de O conceito de Direito, longe de a separacédo

entre Direito e moral levar auséncia de critica moral, ela a supbe, e chega mesmo a

2. Agqui poderiamos certamente mencionar outros autores. No entanto, tendo em mente que a influéncia destes
autores no debate contemporaneo na filosofia do Direito é bastante grande, e mesmo decisiva, mencionamos
estes pensadores.
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possibilita-la. (Cf. MACCORMICK, 2008) O positivismo mesmo, pois, tende a se colocar

contra 0 mecanicismo que pode ter marcado a aplicacao do Direito em outro periodo.

Neste sentido, mesmo que aqui ndo possamos tratar do tema com o cuidado devido,
vale destacar que, se a préxis cotidiana pode estar, por vezes, marcada por uma relacdo
fetichista com o Direito (Cf. LUKACS, 2013; SARTORI, 2010) - e isso, muitas vezes,
poderia mesmo ser reconhecido por alguns autores da teoria do Direito (Cf. STECK, 2014) -
0 mesmo ndo se da necessariamente de modo tdo pungente — no que toca o aspecto criticado
por Mascaro — na teoria do Direito e naquilo que parece ser central para os autores posteriores
ao “giro hermenéutico” colocado a esta teoria (Cf. MACEDO Jr., 2011), a problematizacao
da relacdo entre interpretacdo normativa e aplicacdo do Direito.

Ainda neste sentido, vale também apontarmos que, mesmo em um autor, como Hans
Kelsen, que ndo tem por central um “giro” que tenha influéncia de Austin e de Wittgenstein
(Cf. HART, 1983), também distancia-se da compreensdo do Direito enquanto essencialmente
marcado por uma aplicagdo mecanica, que dé ensejo a um Direito “técnico, frio, impessoal,
calculista.” Gyorgy Lukécs chega mesmo a reconhecer isto ao dizer que o silogismo cego,
supostamente operante no campo juridico, ja fora criticado por Kelsen: “a aparéncia logicista
que predomina aqui foi claramente discernida nos ultimos tempos por Kelsen e
metodologicamente, mas apenas metodologicamente®, desmantelada.” (LUKACS, 2013, p.
243) Kelsen, em sua Teoria pura do Direito, afirma que, longe de a norma estabelecer
parametros morais prévios a serem seguidos mecanicamente tal qual em uma versdo do
positivo vigente no tempo do inicio das codificagcdes’, “a norma juridica funciona como
esquema de interpretacdo. Em outras palavras: 0 juizo em que se anuncia que um ato de
conduta humana constitui um ato juridico (ou antijuridico) é o resultado de uma interpretacao
especifica, a saber, de uma interpretacdo normativa.” (KELSEN, 2003, p. 4) Ou seja, por
mais que possa haver na pratica cotidiana de muitos juristas certo carater “técnico, frio,
impessoal, calculista”, os proprios teodricos positivistas, bem como seus seguidores, ndo
ignoram a argumentacdo moral e o papel da interpretacdo (mesmo que possam dizer que elas

ndo necessariamente se enquadram no “conceito de Direito”). °

3. Como veremos a frente, esta ressalva de Lukacs é bastante importante.

4. Vale mencionar aquilo que aponta John Gillissen: “a ideia de codigo corresponde a uma compilagdo de
normas juridicas de origem legislativa ou, por vezes, doutrinal, tendentes a um melhor conhecimento do direito
e a uma maior seguranga juridica.” (GILLISSEN, 2004, p. 448).

5. Em verdade, a questdo é ainda mais clara em autores que, reconhecendo méritos no positivismo, buscam
critica-lo. Isto é claro especialmente em um Dworkin ou um Alexy.

Ano4 | n.11 | Agosto-Dezembro 2017 | p.205-227
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Se, segundo Kelsen, “o problema do Direito, na condi¢cdo de problema cientifico, ¢
um problema de técnica social, ndo um problema moral” (KELSEN, 1990, p. 8.), isso nao
quer dizer que o uso desta “técnica social” ndo seja permeado por raciocinios politicos,
morais, e mesmo ideoldgicos, podendo-se falar, no campo da realidade efetiva (Wirklichkeit)
- ¢ ndo de uma “teoria pura” - de um Direito marcado fortemente pela politica na medida
mesma em que a norma é central e é vista enquanto um “esquema de interpretacdo”. ® Ou
seja, neste sentido especifico, o “problema técnico” de Kelsen e o “relato descritivo” de Hart
- ¢ este ultimo que seria “moralmente neutro e ndo tem propositos de justificacdo” (HART,
2003, p. 303) - certamente poderiam ser criticados, mas ndo por descreverem e aceitarem
somente um Direito “frio”, “calculista”, mas, em verdade, por inimeras outras razoes, as
quais, neste momento, ndo vém ao caso. O importante que se atenha disto é que depois de
Kelsen e Hart (respectivamente, com desenvolvimentos — e rupturas -, a partir de Alexy e
Dworkin) tem-se um tipo de positivismo (como o de Raz) ou de critica ao positivismo que
busca justamente se opor ao aspecto destacado por Alysson Mascaro e mencionado acima.

O éxito ou fracasso dessas teorias ndo vém ao caso neste momento — trataremos de
relance desta questdo no final de nosso texto. No entanto, vale destacar desde ja que estes
autores levantam questdes atinentes a peculiaridade da praxis juridica que devem ser levadas
a sério por qualquer teoria que pretenda uma critica ontolégica (como Lukacs) ao Direito. A
relacdo entre interpretacéo e aplicagédo, por exemplo, aparece como pungente e, tendo-se em
conta tal questdo, vale averiguar até que ponto a teoria marxista pode fornecer respostas
aquilo colocado pelos autores que, ao serem tomados como “tedricos” ou “filésofos” do
Direito, de antemdo, excluem a possibilidade de critica a totalidade do Direito, ou seja,

justamente aquilo que Gydrgy Lukacs chamou de uma critica ontoldgica e tomou por central.

Diante dos rumos da teoria do Direito positivista (que se desenvolve na esteira de
Kelsen e de Hart) ou critica ao positivismo (como aquela de um Dworkin, de um Alexy, ou
mesmo de um Friedrich Muller) vale ressaltar que € impossivel de deixar de considerar que o

modo pelo qual opera a esfera juridica tem por essencial 0 momento da aplicacdo das normas

6. Segundo Hans Kelsen: “a questdo a saber qual ¢, de entre as possibilidades que se apresentam nos quadros
do Direito a aplicar, a ‘correta’, ndo é sequer — segundo 0 proprio pressuposto de que se parte — uma questdo do
conhecimento dirigido ao Direito positivo, ndo é um problema da teoria do Direito, mas um problema da politica
do Direito.” (KELSEN, p. 393).
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(seja ela inelutavelmente marcada pela interpretacdo ou ndo; agora, ndo vem ao caso tratar

deste aspecto, amplamente discutido na teoria do Direito). Neste sentido especifico, vale ver
até que ponto a teoria lukacsiana da conta de tratar da complexidade que marca 0s
ordenamentos juridicos contemporaneos. Isto parece essencial para aqueles que acreditam
que sua obra madura, principalmente a Ontologia do ser social e a Estética, oferecem bases
solidas para o desenvolvimento filosofico hoje. (Cf. TERTULIAN, 2009) No campo da
filosofia do Direito, acreditamos, um teste decisivo a posi¢do lukacsiana é averiguar se ela
traz elementos que possibilitem lidar com as questdes trazidas por aquilo que ha de melhor na
teoria do Direito. De inicio, vale apontar que uma ex-discipula de Lukacs, Agnes Heller,
parece dar a entender que este aspecto sequer teria sido tratado pelo autor da Ontologia do ser
social. E verdade que a autora nfo desenvolve a tematica do Direito com cuidado, tal qual
Lukécs, no entanto, é necessario verificar até que ponto ela destaca algo importante ao dizer:

O Direito é por principio um fendmeno do estranhamento, na medida em que sua
aparicdo como esfera autdbnoma estd ligada a apari¢do de um Estado separado dos
homens. Ao mesmo tempo, o Direito, reduzindo a acdo dos homens ao que “¢
licito” e ao que “¢ ilicito” ¢ algo intrinsecamente formal. Quanto mais evoluido o
Direito, tanto mais formal é. (HELLER, 2002, p. 308).

Pelo que diz Heller, o discurso juridico operaria de modo indissociavel da separacao e
do estranhamento entre sociedade civil-burguesa e Estado, tal qual ja destacado por Lukécs,
embora de modo mais cuidadoso (Cf. SARTORI, 2010).” Coloca a autora que o formalismo,
no entanto, é uma marca indissoltvel do fenédmeno juridico enquanto tal o que, talvez, possa
estar presente no texto lukacsiano até certo ponto (Cf. SARTORI, 2014); a questdo, porém,
precisa ser nuancada na medida em que ndo é exatamente o “formalismo” o critério
lukacsiano (o autor vem mesmo a destacar que a relagcdo entre a consciéncia da pratica ilicita
e a ilicitude, por vezes, vai se tornando um aspecto destacado do Direito contemporaneo (Cf.
SARTORI, 2010)); tem-se algo mais amplo que isso como um alvo do autor da Ontologia do
ser social: o impeto manipulatério que viria permeando a praxis juridica. E isto, acreditamos,

é algo distinto e que precisa ser analisado com algum cuidado. Vejamos Lukacs:

7. Aqui, vale destacar o modo pelo qual Lukacs equaciona o estranhamento o desenvolvimento social: “o
desenvolvimento das forgas produtivas é necessariamente também o desenvolvimento das capacidades humanas,
mas — e aqui emerge plasticamente o problema do estranhamento (Entfremdung) — o desenvolvimento das
capacidades humanas ndo produz obrigatoriamente aquele da personalidade humana. Ao contrario: justamente
potencializando capacidades singulares, pode desfigurar, aviltar etc. a personalidade do homem.” (LUKACS,
1981 b, p. 564).
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Quanto mais o Direito se torna regulador normal e prosaico da vida cotiadiana,
tanto mais vai, em geral, desaparecendo 0_pathos que o havia envolto no periodo de
sua formacdo, e tanto mais forca adquirem nele os elementos manipulatérios do
positivismo. (LUKACS, 1981, p. XCVII).

E interessante notar que Lukacs ndo identifica o positivismo tanto com o
“formalismo”, ou com um impeto, sem mais,“técnico, frio, impessoal, calculista” - a presenca
de certos aspectos relacionados a este impeto, em meio a vida cotidiana, advém justamente da
inseparabilidade entre a esfera juridica e a esfera das atividades econdmicas e tal modo que
ndo é tanto de uma indiferenca conteudistica que advém os vicios do Direito; em verdade,
tem-se a “prioridade ontolégica do economico” (Cf. SARTORI, 2010), de tal modo que,
embora se tenha categorias juridicas que procuram operar em meio a realidade efetiva, em
verdade, a realidade efetiva mesma nao é, e nem pode ser, em si, juridica. E, em verdade, ndo
é o fato de ela se enxergar como tal, por vezes, que a torna problematica, mas a sua
conformacéo objetiva. Tal qual Marx estipulou que néo se poderia julgar uma pessoa pelo que
pensa de si mesma, mas pelo que realmente €, aqui tem-se algo semelhante. A trivializacdo do
Direito colocada na medida em que este passa a se relacionar de modo decidido — ndo mais
com um discurso que posiciona-se contrariamente as “injusti¢as” do presente, como ocorreria
em algumas figuras do jusnaturalismo — com a cotidianidade traz as condi¢des para o
positivismo o qual, j& em John Austin e Bentham tem por central a nogdo de autoridade
estatal e de soberania sobre os “suditos”. Para Lukacs, faz parte do ser do campo juridico
estar ligado a certo tomar como dado aquilo que nunca poderia sé-lo (Cf. SARTORI, 2014).

Partindo do autor da Ontologia do ser social, pois, percebe-se um aspecto essencial ao
positivismo: sua intima ligacdo com a vida cotidiana a qual, em verdade, em meio a
sociedade civil-burguesa, segundo o autor hungaro, é fortemente marcada pelo fendmeno do
estranhamento. (Cf. SARTORI, 2010 b, 2012) O positivismo, pois, estd marcado por uma
posicdo de certa auséncia de critica em face da vida cotidiana. Somente entdo, depois de se
extirpar um “phatos” inicialmente revolucionario do Direito natural (em verdade, inseparavel
da emergéncia da sociedade civil-burguesa mesma e da burguesia enquanto classe social
progressista a época (Cf. SARTORI, 2014)), que este coloca-se sobre seus proprios pés.®

Depois do desenvolvimento da sociedade que tem consigo o afastamento das barreiras
naturais de modo mais pungente, a sociedade capitalista,(Cf. LUKACS, 2010) - sociedade

esta em que aparece, no lugar da “bandeira religiosa”, sem disfarces, “a nova concepcdo de

8. Ao final deste pequeno texto, analisaremos 0 modo como, para Lukécs, este discurso revolucionario, ao final,
vem a se ver obrigado a curvar-se diante da realidade efetiva da sociedade capitalista.
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mundo, fadada a se tornar classica para a burguesia, a concepc¢do juridica de mundo
(ENGELS; KAUTSKY, 2012, p. 18) - em sua esséncia, a realidade efetiva tem uma

conformacéo crescentemente social, que pode, ou ndo, ser revestida de um reconhecimento

oficial, trazido pelo Direito. Segundo Lukacs, com o desenvolvimento social advindo do
afastamento das barreiras naturais, tem-se a crescente capacidade (presente em
potencialidade, e ndo necessariamente em ato) do homem intervir conscientemente em sua
vida social, de tal feita que o Direito também seria a expressao estranhada disso em um duplo
sentido: na medida mesma em que esta capacidade estd presente e que o campo juridico se
desenvolve tendo como base real esta capacidade, em meio ao “terreno do Direito”, haveria
uma tendéncia a manipulacdo desta atividade consciente. Para Lukéacs, pois, 0 campo juridico
é expressao da capacidade do homem levar a cabo o controle consciente de suas condicGes de
vida. Ao mesmo tempo, porém, com o Direito, isto ndo é possivel real e efetivamente de
modo algum (Cf. LUKACS, 2013). Embora o autor hingaro venha a dizer que, com o
desenvolvimento da sociedade capitalista, “cada vez mais forte se torna a necessidade social
que as consequéncias juridicas de uma agdo sejam calculadas antecipadamente da mesma
maneira que as proprias transagdes econdmicas” (LUKACS, 1981, p. CIII), isso ndo traz o
controle consciente das condicGes de vida; por vezes, tem-se justamente o contrario na
medida em que uma sociabilidade marcada pelo estranhamento é reproduzida.

Neste sentido, Luka&cs ndo poderia ser mais critico quanto a conformacdo da
concepcdo de mundo juridica em sua conformacao positivista. Porém, é preciso que se diga:
esta concepc¢do ndo leva de modo necessario a necessidade de um formalismo inelutavel.
Tem-se, segundo Lukacs, um impeto essencialmente manipulatério em que certamente ha
certo “afastamento da realidade”, que, inclusive, pode redundar em uma “légica juridica”
tendencialmente fetichizadora (Cf. SARTORI, 2010) ou em tendéncias de elaborar uma teoria
do Direito que deixe de lado justamente o essencial (como, da posi¢do de Lukacs, aquela de
Kelsen, que critica explicitamente). Isso, porém, ndo ¢ sinonimo de “formalismo”, ou, ao
menos, ndo envolve somente este Ultimo; & preciso notar quem, em verdade, talvez,
justamente ao se opor a este “formalismo” do modo como se opdem, os autores da teoria do
Direito pudessem ser criticados, de modo ainda mais duro, pelo autor da Ontologia do ser
social. Quanto ao afastamento da realidade que Lukacs aponta, por exemplo, é preciso que se
perceba que ndo se trata de uma tendéncia sem contraposi¢des dentro do proprio “terreno do
Direito”, como aponta o autor da Ontologia do ser social ao tratar do desenvolvimento do

Direito natural, ha sempre um dever-ser (Sollen) cujo significado social pode mesmo variar:
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O significado social deste dever-ser (Sollen) varia muito nos diversos periodos:
pode ter uma grande influéncia conservadora (o Direito natural cat6lico no
medievo), pode se tornar uma forca revolucionaria explosiva (Revolugdo Francesa),
mas com frequéncia esta tensdo naufraga na retorica mais desideradas dos
professores que lamentam do Direito vigente. (LUKACS, 1981, p. XCIl).

Para o autor hungaro, o Direito traz consigo uma forma de dever-ser a qual,
dependendo da tessitura real e efetiva da sociedade, e do grau de desenvolvimento das forgas
produtivas de uma época, pode ter funcBes distintas. Veja-se: 0 modo pelo qual se organiza a
concepcao juridica de mundo (juristiche Weltanschauung) é importante e deve ser levado em
conta para uma critica ontologica ao Direito, como aquela de Lukéacs; é preciso mesmo
ressaltar: 0 modo pelo qual esta concepgdo de mundo se desenvolve pode ser decisivo em
alguns momentos. Porém, é bom sempre ter em conta que a funcdo que o Direito vem a
cumprir € uma funcdo a ser exercida em meio a estrutura objetiva da sociedade: tem como
base real a realidade efetiva da sociedade civil-burguesa, de tal feita que, se a conformacéo de
uma concepc¢do de mundo como a juridica pode, em alguns momentos, ser decisiva, para 0
autor, isso sO se da na medida em que relagfes sociopoliticas especificas tém uma prioridade
ontoldgica frente a ela. Ou seja, a esfera juridica s6 consegue ser efetiva depois de
possibilidades objetivas ja terem sido desenvolvidas no campo social e politico (a
infraestrutura e a superestrutura politica de que fala Marx) ao revestir relaces sociais que
Ihe precedem; e, neste sentido também, nenhuma relacdo €, em si, juridica.

Tratam-se de relages sociais que sdo permeadas pelo Direito e, neste sentido, 0
Direito vigente é, segundo Lukacs, sempre o Direito que é indissociavel da sociedade
presente — as possibilidades que aparecem no “terreno do Direito”, essencialmente, sdo
possibilidades ja presentes no terreno social e somente reconhecidas oficialmente. A funcéo
que o “Direito natural” exerceu deve ser vista neste contexto, o contexto sociopolitico em que
0S percursos que o Direito segue, por mais que estejam permeados por peculiaridades
juridicas, ¢ social e, segundo nosso autor, estd sempre marcado pelas vicissitudes da “pré-
historia”. O solo da interpretacdo ¢ da aplicagdo do Direito s6 pode ser este.

Ao operar “juridicamente”, o Direito opera em meio a sociedade civil-burguesa
mesma, de modo que, segundo Lukécs, as aporias que podem permear a “ldgica juridica” ndo
sdo inerentes a um modo gnosiologicamente equivocado de lidar com o campo juridico, ou
com a argumentacdo juridica — seja ela essencialmente uma moral, como quer Dworkin, ou

ndo - mas decorrentes de contradi¢bes sociais concretas; trata-se de algo ontologicamente
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colocado: “nos encontramos frente a uma contradicdo social concreta e nao frente a uma
operacdo 1ogica falsa”. (LUKACS, 1981, p. CII) Por mais que a aplica¢do do Direito pareca
trazer & tona debates, bastante interessantes por vezes, sobre a interpretacdo e sua relacdo com
a aplicacdo (como acontece em distintos autores como Hart, Dworkin e Raz) e por mais que
estes debates ndo sejam simplesmente escolasticos, pois trazem consigo diferentes posicoes
concretas acerca da funcdo que a concepcao juridica de mundo deve ter em meio a realidade
social, seguindo o raciocinio de Lukécs, tal debate, por vezes, vem a deixar de lado
justamente o essencial, ao tomar a tessitura da sociedade civil-burguesa como algo que, no
essencial, ndo é possivel ser superado (aufgehoben).

Ou seja, travam-se inumeros debates, cujo interesse, novamente vale ressaltar, ndo é
somente escolastico, mas que, ao deixarem de lado o essencial, podem levar a um naufragar
“na retdrica mais desideradas dos professores que lamentam do Direito vigente”; ou seja, na
medida mesma em que tratam de questdes que tém seu lugar em meio a atividade
interpretativa e ao desenvolvimento da “concepc¢do juridica de mundo”, os “professores”
desenvolveriam uma “retérica” incapaz de lidar com o ser social em sua real e efetiva
historicidade e objetividade; se seguirmos o autor da Ontologia do ser social, talvez seja
mesmo possivel dizer que o custo que pagam os autores da teoria do Direito é bastante alto;
ao apreenderem certos aspectos da especificidade do fenbmeno juridico, ndo raro, eles
tenderiam a hipostasiar o “terreno do Direito”. Neste sentido, por mais que possam se voltar
contra certo formalismo presente na pratica diuturna do jurista, ndo questionam suas raizes.

Se formos seguir o raciocinio do marxista hungaro, estes debates deixariam de lado
justamente o essencial. Por vezes, ao supor a realidade efetiva mesma como algo que nédo
poderia ser real e efetivamente transformada, e muitas vezes justamente ao trazer a tona a
relacdo necessaria sob certos aspectos entre Direito e moral, a teoria do Direito vém a
adquirir um carater que, mesmo ndo sendo formalista, passa a ser, caso sigamos 0S
apontamentos do autor da Ontologia do ser social, essencialmente manipulatéria.

Ou seja, mesmo que aquilo que aparece como algo excepcional na atividade diuturna
do jurista (uma praxis consciente de seus pressupostos epistemoldgicos e de sua
fundamentacdo moral) pudesse ser parte da vida cotidiana mesma — e ndo s6 uma “retorica” -
ao seguirmos Lukécs, podemos dizer que a situagdo ndo melhoraria substancialmente. Isto se
daria justamente na medida em que real e efetivamente, tem-se a manipulacdo presente na
forma pela qual a sociedade capitalista mesma se estrutura depois de determinado momento,

que o autor hungaro chamou de “capitalismo manipulatério” (Cf. LUKACS, 1969) como
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base real, de tal feita que, quer se queira, quer ndo, como apontou Marx, “o Direito nunca
pode ultrapassar a forma econdmica e o desenvolvimento cultural, por ela condicionado, da
sociedade” (MARX, 2012, p. 31). Isto ¢ traduzido por Lukidcs em termos da “prioridade
ontoldégica do econdmico” e da necessidade de se “afirmar, tedrica e praticamente, a
prioridade do contetdo politico-social em relagdo a forma juridica” (LUKACS, 2007, p. 57),
sendo justamente isso que, segundo Lukacs, a teoria do Direito é incapaz de fazer.

Assim, o crescente carater manipulatorio que Luk&cs enxerga no ser do Direito
(insepardvel do ser da propria sociedade capitalista) - dado que, nas palavras de Marx, “o
Direito nada mais é que 0 reconhecimento do oficial do fato” - “das Recht ist nur die
offizielle Anerkennung der Tatsache* (MARX, 2004, p. 84) — ndo pode ser outra coisa que
algo marcado pelo “reconhecimento” de relagdes sociais fortemente marcadas por um impeto
manipulado e manipulador, impeto este o qual, segundo o autor, estd presente na vida
cotidiana mesma das sociedades “democraticas”, relacionadas, ndo tanto com um impeto
efetivamente “popular”, mas ao “capitalismo manipulatério”. Mesmo que aqui ndo possamos
tratar do modo como este “reconhecimento” efetivamente opera, é preciso que se diga: para
que ele possa se dar, tem-se a mediacdo essencial da atividade do jurista e dos funcionarios
estatais, 0 que, novamente, traz a tona a questdo acerca da impossibilidade de se ter qualquer
relacdo mecanica na aplicacdo das normas juridicas: toda a aplicacdo traz consigo o
reconhecimento de relagdes sociais; e, na medida mesma em que o autor da Ontologia do ser
social trata do Direito como uma forma de “reflexo”, ele destaca que, longe de isto implicar
em uma postura passiva do jurista e do operador do Direito, tem-se 0 oposto (Cf. SARTORI,
2010). O autor hungaro diz explicitamente que “a formulag¢do 'fato' e seu 'reconhecimento’
exprime com exatidao a prioridade ontoldgica o econdomico”, explicitando que “o Direito €
uma forma especifica de reflexo e reproducdo na consciéncia daquilo que acontece de fato na
vida econdmica”, e deixando claro que “o termo reconhecimento especifica, posteriormente,
a peculiaridade desta reproducdo colocando em primeiro plano o carater ndo puramente
tedrico, contemplativo, mas antes de tudo pratico.” (LUKACS, 1981, p. XCIX)

O autor da Estética, pois, parece estar plenamente consciente de questdes que
permeiam aquilo que ha de melhor na teoria do Direito e que giram em torno da valorizacéo
de certa “perspectiva interna” (Cf. HART, 2003) ao “terreno do Direito”.

Na visdo do autor da Ontologia do ser social, para que o Direito apareca como tal, a
atividade do jurista é de grande importancia, a0 mesmo tempo em que ndo pode ser

hipertrofiada — as rela¢fes sociais que sdo permeadas pelo campo juridico ndo séo criadas (ou
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mesmo descobertas) pelo jurista — este as “reconhece” somente (e, claro, isto nao ¢ pouco)
trazendo ao ambito da oficialidade aquilo que, até entdo, estava presente no ambito fatico.
Com isso, ha de se notar: sem a atividade do jurista ndo se t€ém “relacdes juridicas”,
mas estas ndo sdo outra coisa que o reconhecimento de relacfes sociais especificas, muitas
vezes bastante complexas, como aquelas que permeiam a conformacdo de uma corporagédo
(Cf. HART, 1983). Ou seja, o papel ativo do jurista e do “Direito” ndo pode ser
desconsiderado; no entanto, por si, ele ndo subsiste: tem consigo a “prioridade ontologica do
econdmico”, a qual, para que sejamos coerentes com o que diz Lukacs, na melhor das
hipdteses, aparece na teoria do Direito em um tom de lamentagdo um tanto quanto “retdrica”.’
Tem-se em mente, assim, elementos decisivos ao “terreno do Direito”; claro, o marxista
hangaro ndo se atém a eles como autores como Kelsen, Hart, Alexy ou Dworkin; nédo
desenvolve uma “teoria do Direito”, mas uma ontologia do ser social que, em meio a
compreensdo acerca do modo pelo qual a propria sociabilidade se desenvolve e se perpetua
nas sociedades classistas, é levado a tratar da esfera juridica, buscando apreender sua
especificidade. Assim, o autor hungaro reconhece questdes importantes ao modo como opera
o Direito, dando énfase a natureza pratica do reflexo juridico e, com isso, acreditamos, pode

oferecer uma base para um tratamento marxista sélido do complexo juridico.

Neste ponto de nosso texto, € possivel apontar como Lukacs passa por alguns pontos
essenciais tratados naquilo que ha de melhor na teoria do Direito. Analisaremos aqui 0 modo
pelo qual o autor da Ontologia do ser social trata especificamente da interpretacdo e da
aplicagdo do Direito, tematicas centrais ao estudo aprofundado que permaneca no “terreno do
Direito”, terreno este que, para Marx e Engels (bem como para Lukacs) deveria ser suprimido
(aufgehoben), e ndo aprimorado, ou mesmo reformado. (Cf. SARTORI, 2015)

E bom que se deixe isso sempre claro para que ndo se caia na tentacio de tentar tornar
compativel aquilo que decididamente ndo € como, acreditamos, Varga (Cf. VARGA, 2013),
por vezes, tende a fazer. Se Lukacs tem em conta questdes que o melhor da teoria do Direito

trata com cuidado, isso se da justamente na medida em que tenta apreender de modo rigoroso

9. Vale apontar que a situacdo pode ser ainda mais problematica no caso em que ha uma forma de apologia ao
mercado e a economia capitalista, como acontece em autores como Posner ou Nozick, os quais, infelizmente,
ndo podemos analisar aqui.
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a peculiaridade do Direito, € ndo na medida em que aceita o “terreno do Direito” enquanto
parte substantiva da solucdo para as questbes pungentes que se colocam na sociedade
capitalista, como parece acontecer com um autor como Csaba Varga, supostamente
influenciado pelo autor da Ontologia do ser social em seu O lugar do Direito na visao de
mundo de Lukacs, texto que, inclusive, diz serem compativeis Luhmann, Dworkin e Lukacs
no que diz respeito ao tratamento dispensado ao complexo juridico. Continuemos:

Primeiramente, para que se tenha este panorama acerca do Direito esclarecido na
ontologia lukacsiana, vale destacar que, para o autor hingaro, a efetividade (Wirklichkeit) do
Direito estaria presente também na vida cotidiana. Na visdo do autor, isso, porém, ndo se
daria de modo a enriquecé-la, mas de tal maneira que isso tenderia mesmo a ndo acontecer —
tendo em mente uma critica decidida a esfera publica capitalista, colocada em meio ao que
chama de “capitalismo manipulatério”(Cf. LUKACS, 1959, 1969), e marcada pelos meios de
comunicacdo de massa, por sua vez, indissociaveis do empreendimento publicitario (que teria
tido origem justamente na atividade de Goebbles (Cf. LUKACS, 1959), e por um aspecto
fortemente manipulatdrio), destaca Lukacs que “resta claro que o discurso forense, tal qual o
publicitario, a reportagem, etc, sdo importantes elementos da vida pratica cotidiana.”
(LUKACS, 1966 a, p. 229) Ou seja, se o autor da Ontologia do ser social busca justamente a
supressdo (Aufhebung) do capitalismo com uma democracia da vida cotidiana (Cf. LUKACS,
2008), isso se da justamente na medida em que se opde a cotidianidade marcada pelo
estranhamento que esta efetivamente presente nas sociedades capitalistas.™

Por mais que a argumentacdo juridica se colocasse ‘“retoricamente” contra tal
estranhamento, ele seria somente, mesmo que de modo contraditorio e complexamente
mediado, “reconhecido”. Assim, ter-se-ia uma esfera publica que traz muito menos o apelo
(para Lukacs, marcado por certo idealismo) a cidadania que certa espécie de curto-circuito
entre mercado e publicidade, sendo o “discurso forense” parte justamente deste meio na
medida em que ha uma transformacdo importante no campo da politica da sociedade civil-
burguesa: a “transformagao [...] da democracia revolucionaria em um liberalismo covarde e
de compromisso, que flerta com qualquer ideologia reacionaria.” (LUKACS, 2011 b, p. 391)
Ou seja, a cotidianidade, que ¢ vista enquanto “normal” pela esfera juridica, em verdade, € o
resultado do processo histdrico de “decadéncia ideoldgica”, o processo em que as esperancas
de uma esfera publica cidadd se vao e resta a publicidade, que é eivada de métodos

essencialmente manipulatérios. (Cf. LUKACS, 1969) O modo pelo qual o Direito se oporia,

10. Neste ponto talvez esteja o central no embate Heidegger-Lukacs. Cf. SARTORI, 2010 b, 2012.
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com a interpretacdo e com a teorizacdo sobre a aplicacdo, a este elemento manipulatério,

segundo o autor hlingaro, quer se queira, quer ndo, somente poderia ser, também,
manipulatério. Ou seja, trata-se de teméticas importantes da teoria do Direito; no entanto, isto
se d& na medida mesma em que estas levariam a certo questionamento ao formalismo, mas
nunca, do impeto manipulatorio que marca a forma de capitalismo que da base a estas
concepcOes. Assim, a base sociopolitica do discurso forense ndo é vista como bons olhos por
Lukécs, é sempre bom deixar claro. No entanto, isto ndo leva o autor a desconsiderar aspectos
essenciais que marcam a peculiaridade daquilo que critica. Veja-se o0 autor:

Nenhuma lei, artigo de lei, etc., é possivel sem uma particularizagdo que o
determine, pelo mero fato de que o ponto final de toda a jurisdicdo € a aplicacdo ao
caso singular. Mas isso ndo contradiz a supremacia categorial da generalidade neste
terreno. Pois os principios que o determinam tém que expressar-se em uma forma
geral para manifestar a esséncia do Direito; a particularidade e a singularidade séo
em parte objetos em parte meios de execucdo desse dominio da generalidade.
(LUKACS, 1966 b, p. 222).

Tem-se uma questdo bastante importante destacada pelo autor. Ela, em verdade, de
certo modo, se opde diametralmente a uma concepcao segundo a qual a aplicacao da lei seria
mecanica, sendo o Direito “técnico, frio, impessoal, calculista.” Ao se admitir que uma
“particulariza¢do” ¢ essencial ndo se tem também uma simples subsuncao como real e efetiva
— mesmo que muitas vezes o0s juristas acreditem que realizem uma mera subsuncédo légica
(Cf. LUKACS, 2013; SARTORI, 2010) -; antes, tem-se o carater pratico do reflexo juridico,
carater este que tem consigo uma intima relacdo entre “ordenamento” e “decisdo” e entre
aplicacdo, compreensdo (Verstehen) e interpretacdo daquilo que estaria presente na
generalidade colocada na lei. Ou seja, o Direito é visto em meio ao processo jurisdicional,
que tem como ponto terminal a aplicacdo (seja ela marcada de um modo ou doutro pela
interpretacdo). O autor da Ontologia do ser social, pois, passa longe de desconsiderar a préxis
juridica enquanto constitutiva daquilo que se conforma mediante o Direito.

E neste ponto € preciso tomar um grande cuidado: este aspecto € enfatizado por
diversos autores na teoria do Direito, sobretudo por autores como Dworkin, Viehweg,
Perelman, mas também por muitos outros; e, claro, 0 modo como Lukécs trata da questdo —
procurando apreender, tal qual estes autores, a peculiaridade do complexo juridico — é
bastante distinto daquele destes autores mencionados. E preciso que se marque este ponto,
sobretudo, para que ndo se chegue a posicionamentos que busquem tornar compativel aquilo

que ndo é e nem pode ser, como, acreditamos, faz Csaba Varga.
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Claro, aqui ndo podemos tratar da particularidade de cada um dos autores da teoria do
Direito; no entanto, vale destacar que, em grande parte, estes consideram a praxis juridica
enquanto uma praxis social e, neste sentido, a préxis juridica mesma é uma praxis social. No
entanto, tendo o enfoque nas “questdes juridicas”, ndo raro, os teoricos do Direito tomam o
modo como estas ultimas se apresentam — juridicamente - como passivel de ser tratado
diretamente ou, no maximo, mediante a argumentacdo moral. A primazia da generalidade
mencionada por Lukécs - expressdo do processo de consolidagdo da sociedade capitalista,
sociedade esta fora da qual a prépria generalidade da lei perde seu sentido' - por exemplo,
raramente € tratada pela teoria do Direito como o resultado do processo objetivo de
consolidacdo e conformacdo das relagdes de producdo capitalistas em uma abordagem onto-
genética (Cf. TERTULIAN, 2009); as abordagens da teoria do Direito sobre o tema tendem a
ser epistemoldgicas, sendo que nestas abordagens, esta generalidade tende a advir, ndo tanto
de um processo objetivo e marcado pelas contradi¢cdes sociais da sociedade civil-burguesa,
mas da propria atividade do jurista e do intérprete que, por exemplo no caso de Dworkin, vé
como essencial a no¢ao de Direito enquanto “integridade” (Cf. DWORKIN, 2010).

A “esséncia do Direito”, segundo Lukacs, encontra uma “forma geral” que caracteriza
o Direito como tal (Cf. SARTORI, 2010) e tal forma, segundo o autor da Ontologia do ser
social, € objetiva. Neste sentido especifico, ao passo que trata de assuntos muito caros a
teoria do Direito contemporanea, a ontologia do ser social do marxista hingaro pode mesmo
apontar tais autores como marcados por uma espécie de idealismo subjetivo que deixa de lado
justamente o essencial, e, ao fim, acredita estar “criando” ou “descobrindo” aquilo que
somente “reconhece” e traz a esfera da oficialidade do Estado. Continuemos:

Ao se ter em conta o Direito, neste sentido, haveria uma “supremacia categorial da
generalidade”, sendo que, para o autor, tal qual para Marx, as categorias nao sao construtos
mentais, ou mesmo ‘“‘conceitos interpretativos” (Dworkin): “as categorias sdo formas de ser
(Daseinformen), determinacfes de existéncia (Existezbestimmungen).” (MARX, 1993, p.

106) Ou seja, para Lukéacs, a apreensdo da generalidade, efetivamente, condiz com propria

11. Veja-se o que diz Marx sobre o tema: “as revoluges de 1648 e de 1789 ndo foram as revolugdes inglesa ou
francesa, foram revolucGes de tipo europeu. N&o foram o triunfo de uma determinada classe da sociedade sobre
a velha ordem politica; foram a proclamagdo da ordem politica para uma nova sociedade europeia. Nelas
triunfou a burguesia; mas o triunfo da burguesia foi o triunfo de uma nova ordem social, o triunfo da
propriedade burguesa sobre a propriedade feudal, da nacionalidade sobre o provincialismo, da concorréncia
sobre o corporativismo, da partilha do morgado, do dominio do proprietario de terra sobre a dominagdo do
proprietario a partir da terra, do esclarecimento sobre a supersticdo, da familia sobre 0 nome da familia, da
industria sobre a preguiga heroica, do direito burgués sobre os privilégios medievais.” (MARX, 2010, p. 322).
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conformacdo da forma juridica, a qual, objetivamente, depois de certo momento, coloca-se

como indissoltvel da sociabilidade capitalista e do modo geral pelo qual ela se apresenta.*

A “esséncia do Direito”, neste sentido, somente poderia ser compreendida em meio a
esta sua conformacéo objetiva: aquilo que se coloca no centro desta conformacdo, como a
decisdo singular (que envolve a aplicacéo e a interpretacdo) e a particularidade de um caso
concreto tém uma relacdo ativa com a generalidade, certamente.

Segundo Lukécs, no entanto, real ¢ efetivamente, ha “um dominio da generalidade”,
sendo, neste sentido, singularidade e particularidade “em parte objetos em parte meios de
execugdo desse dominio da generalidade”. Veja-se: a generalidade mesma ndo subsiste sem a
particularidade e a singularidade colocadas concretamente na aplicacdo, na interpretacéo e no
caso concreto. Quanto a isso, Lukacs é claro. Tem-se generalidade, particularidade e
singularidade como determinacdes reflexivas (Reflexionsbestimmungen), ndo podendo, pois,
serem elas consideradas isoladamente, mas somente em conjunto. Para o autor da Ontologia
do ser social, isso, porém, ndo significa que a relacdo entre estas determinacbes seja
contingente, ou dependente somente (ou primordialmente) da intencionalidade daquele que as
utiliza (via de regra, o jurista) — as categorias somente sdo operantes em meio a realidade
efetiva quando hd uma apreensdo (sempre aproximada) do ser-propriamente-assim
(Geradesosein) desta, em que, objetivamente coloca-se relacionada, no caso do Direito,
segundo Luk&cs, com o dominio de uma forma social insepardvel de uma tendéncia
totalizadora, a forma social capitalista, forma social esta, reconhecida pelo Direito.

E, assim, caso sigamos 0s apontamentos do marxista hungaro, neste sentido
especifico, a universalidade, ou generalidade da forma juridica, € uma expressdo da
universalidade da propria forma-capital, somente sendo possivel se falar de aplicacdo e de
interpretagdo ao se ter em conta que, ao fim, ndo se trata de qualquer “aplicag¢do ldgica”, mas
do reconhecimento de tendéncias presentes no ser social da prépria sociedade, hoje, uma
sociedade capitalista. A interpretagdo e a aplicagcdo do Direito, pois, trazem consigo um
posicionamento diante de questfes colocadas na propria base real da sociedade, base esta que
chega ao “terreno do Direito”, nao raro, de modo fetichizado, meramente “técnico-juridico”
e, assim, até certo ponto, “técnico, frio, impessoal, calculista. Para Lukacs, o essencial a se

perceber, no entanto €: mesmo que se busque uma compreensdo moral do Direito (como em

12. Aqui, infelizmente, ndo poderemos tracar o debate, necessario, acerca da relacdo entre forma juridica e
capitalismo. Um autor que tratou da questdo de modo “classico”, foi Pachukanis (Cf. Pachukanis, 1988). Para
nossa posicdo sobre o autor, Cf. SARTORI, 2015 b.
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Dworkin, por exemplo), esta base real continua a mesma, sendo preciso — sempre - “afirmar,

tedrica e praticamente, a prioridade do contetdo politico-social em relagdo a forma juridica.”
(LUKACS, 2007, p. 57) Sem uma mudangca social prévia, as potencialidades sobre as quais
opera o Direito permanecem e as alternativas colocadas ao campo juridico ainda séo as
mesmas, por mais que, por vezes, ndo pudessem ser reconhecidas sem um aparato como
aquele de uma teoria moral, como aquela colocada por um Ronald Dworkin

Ou seja, em uma ontologia do ser social, sempre, tem-se a “prioridade ontoldgica do
econdmico”. A aplicagdo e a interpretacdo tém uma dupla fungdo: de um lado, sdo
indissociaveis da primazia da generalidade colocada sobre uma sociedade capitalista; doutro,
podem ser decisivas em alguns momentos em que ndo € indiferente a escolha de um ou
doutro caminho que se conforme a esta generalidade. Aplicacéo e interpretagéo, pois, ndo sao
simples epifenémenos; de modo algum Lukécs diz isso. No entanto, seja qual for o modo de
lidar com elas teoricamente (“retoricamente”, talvez?), elas t€ém por tras de si a efetividade
das relacBes sociais de producdo capitalistas, as quais oferecem alternativas colocadas
objetivamente, independentemente do modo como a argumentacdo juridica se organiza. E,
neste sentido especifico, € preciso que se perceba que mesmo que haja um modo pelo qual se
argumente “juridicamente”, sempre, a efetividade desta argumentacdo serd social e, neste
sentido, pode mesmo contradizer a argumentacao juridica mesma, caso esta nao apreenda real
e efetivamente a tessitura objetiva das relagcdes sociais sobre as quais se baseia. Veja-se 0
Lukécs sobre este ponto especifico em seus Prolegdmenos para uma ontologia do ser social:

Os legisladores revolucionarios da grande virada no fim do século XVIII agiram,
pois, contradizendo seus ideais tedricos gerais, mas em consonancia com o ser
social do capitalismo, de modo ontologicamente coerente, quando em suas
constituicBes subordinaram o representante idealista da generidade, o citoyen, ao
bourgeois, que representava 0 materialismo dessa sociedade. Essa avaliacdo da
importancia do ser também dominou mais tarde todo o desenvolvimento capitalista.
Quanto mais energicamente se desenvolvia a producado, tanto mais o citoyen e seu
idealismo se tornavam componentes dirigidos pelo dominio material-universal do
capital. (LUKACS, 2010, p. 283).

Uma primeira questdo a ser destacada na passagem é que Lukacs aponta mesmo 0s
“ideias tedricos gerais” dos “legisladores revoluciondrios” como intimamente ligados a
defesa sincera da democracia e da revolucdo francesa; neste sentido especifico, o discurso
juridico que permeia a aurora da burguesia passa longe de ser um mero engodo.

Os revolucionarios real e efetivamente acreditavam que a realizacdo de seus ideais

poderia trazer uma emancipacao efetiva, a qual acreditavam estar presente no campo da
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politica — trata-se da “emancipag¢ao politica” criticada por Marx em Sobre a questéo judaica.
Assim, para que sigamos Lukéacs, ndo é de se estranhar que a énfase destes legisladores
estivesse na ideia de cidadania e no modo pelo qual as vicissitudes da sociedade civil-
burguesa poderiam ser reconciliadas por meio do uso consciente do Direito como algo
subordinado a politica cidada. O modo pelo qual e elaboracéao da legislacéo revolucionaria e a
aplicacdo da legislacdo revolucionaria se colocaram, pois, trouxeram consigo uma forte
presenca do impeto cidaddo, ndo ha divida — o autor da Ontologia do ser social o reconhece
sem problemas. Para que usemos uma dicgdo contemporanea, podemos mesmo dizer que a
“argumenta¢do juridica” passava, certamente, por uma compreensdo da politica e da
moralidade que estavam longe de serem, de imediato, conservadoras. Antes, conformavam-se
de modo “democratico-revoluciondrio”, sendo esta conformagdo, porém, inseparavel da
emergéncia e consolidacao das relagdes sociais de producédo da sociedade capitalista.

A, porém, encontra-se o cerne da questdo, segundo o marxista hungaro.

Aquilo que colocavamos mais atras em nosso texto aparece de modo pungente: trata-
se do que Lukacs chamou da “prioridade ontoldgica do econdmico” e que real e efetivamente
relaciona-se com o fato de os legisladores revolucionarios, mesmo sem sabé-lo por vezes,
agiam em consonancia com o “ser social do capitalismo” e, neste sentido, a contradi¢ao

»13 & 0 ser social do capitalismo passa longe

existe entre o discurso e a argumentagao “juridica
de ser algo inexplicavel: conduz a uma coeréncia com a propria efetividade do ser social.
Assim, mesmo passando longe de ser irrelevante, 0 modo pelo qual a ideologia que se apoia
na nocdo de cidadania se estrutura é importante. No entanto, € necessario que se perceba que
ela ndo tem, nem pode ter, um papel que se coloque, com a nocdo de cidadania, contra a
efetividade do burgués, mencionado por Lukécs e analisado por Marx em Sobre a questdo
judaica. Uma interpretacdo que enfoque em aspectos trazidos — na aurora das revolugdes
politicas burguesas — no impeto politico e cidaddo certamente pode trazer aspectos mais
interessantes que uma que apegue-se, ja de pronto, ao particularismo do burgués; no entanto,
segundo o autor da Ontologia do ser social, os limites do universalismo do cidaddo estdo
colocados justamente no “dominio material-universal do capital”. Aqueles que se utilizam da

argumentacao juridica, pois, podem chamar como quiserem seu apelo a generidade — segundo

0 autor Lukéacs, na melhor das hipoteses, tem-se a elevagdo ao patamar “juridico” do

13. Colocamos entre parénteses o “juridica” na medida em que, em verdade o discurso revolucionario tem como
centro organizador a nocdo de cidadania, a qual encobre o aspecto efetivamente juridico, que sé posteriormente
manifesta-se em sua real peculiaridade. (Cf. SARTORI, 2015).
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“representante idealista da generidade”, com tudo que isso implicaria. Neste sentido, haveria
um idealismo congénito ao melhor do discurso juridico e da argumentacao juridica.

No que é bom apontar que, para um autor como Lukacs, isto ndo poderia deixar de
trazer, por parte dos “professores”, como Dworkin e Alexy, por exemplo, um grau
consideravel de “retorica”. Com isto em mente, seguindo o argumento lukacsiano, pode-se
dizer que, inelutavelmente, a efetividade do discurso e da argumentacao juridica ndo estejam
em uma moralidade apta a trazer um tratamento digno a todos os homens, mas na
subordinagao do “representante idealista da generidade, o citoyen, ao burgeois”. E, é preciso
que se diga, para o autor da Ontologia do ser social, tal processo ndo seria meramente
acidental; o autor € mesmo enfatico ao dizer que isto € inseparavel do ser-propriamente-assim
da propria sociedade capitalista: mesmo na esteira do momento heroico da burguesia, “quanto
mais energicamente se desenvolvia a producdo, tanto mais o citoyen e seu idealismo se
tornavam componentes dirigidos pelo dominio material-universal do capital.”

Assim, resta que a defesa direta e cinica dos imperativos da sociedade emergente
passara longe dos juristas e dos legisladores revolucionarios, podendo mesmo esta época ser
considerada aquela em que a argumentacéo juridica esteve mais entrelagada com um sincero
impeto democratico, e mesmo democratico-revolucionario; no entanto, com a “prioridade
ontolégica do econdmico” a “contradicdo” entre os ideias dos homens da Revolucao Francesa
e a sociedade que emergiu (também, mas nunca somente) de sua praxis s6 se coloca na
medida em que € marcada profundamente pela coeréncia com o “ser social do capitalismo™.

O papel que Lukacs atribui ao jurista, pois, ndo é pequeno quando se trata da
conformacao real e efetiva da peculiaridade do Direito, vimos isto acima. Este fato, porém,
ndo se opde a sua visdo pouco otimista quanto ao papel transformador do campo juridico. Na
medida mesma em que interpretacdo e aplicacdo seriam momentos constitutivos importantes
do complexo juridico, isto ndo levaria a qualquer forma de ruptura substantiva com o
estranhamento (advindo da conformacdo objetiva das relagbes sociais) que marca o ser do

Direito. Como diz o marxista hingaro sobre o funcionamento desta esfera do ser social:

O funcionamento do Direito positivo se apoia, portanto, sobre o seguinte método:
manipular um turbilhdo de contradi¢des de modo tal que dele surja um sistema, ndo
sO unitario, mas também capaz de regular praticamente, tendendo ao 6timo, o
contraditorio acontecer social, de sempre se mover com elasticidade entre polos
antindémicos (por exemplo, violéncia pura e vontade persuadida que se aproxima da
moral), a fim de sempre produzir — no curso de continuas alterag@es do equilibrio
no interior de um dominio de classe em lenta ou rapida transformacdo — as
decisbes e os estimulos as praticas sociais mais favoraveis aquela sociedade.
(LUKACS, 1981, p. CX).
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Novamente, destaca-se que o autor da Ontologia do ser social considera o
“funcionamento do Direito positivo” enquanto algo digno de estudo sério e aprofundado,
demonstrando que este meandro pode ser bastante complexo — neste meio, inclusive, muitas
vezes, 0S juristas trazem uma argumentacdo moral marcada por uma tonalidade
universalizante (e sistematica) que, no limite, parece de colocar diametralmente contra o
“dominio material-universal do capital”; no entanto, isto se d4 na medida mesma em que ¢é
esta argumentacdo que, em casos especificos, pode dar uma roupagem universal ao
particularismo colocado pela “prioridade ontolégica do econdmico”.

Neste sentido especifico, se seguirmos o raciocinio de Lukéacs, podemos dizer sem
davida que, por vezes, somente na medida em que o jurista se engana quanto aos reais
fundamentos de sua praxis € que sua posi¢do concreta pode ser efetiva. Nas palavras de Ester
Vaisman sobre o modo como Lukécs entende o Direito: “sua ‘falsidade gnosiologica’ opera
eficazmente em relacdo a dadas necessidades decorrentes dos conflitos sociais.” (VAISMAN,
2010, p. 53) E, assim, o Direito — a argumentacdo juridica — opera mesmo que traga consigo
uma “falsidade gnosioldgica™; a falsidade gnosiologica do modo como, muitas vezes, os
juristas apreendem o ser-precisamente-assim sobre o qual atuam corresponde a “consonancia
com o ser social do capitalismo”, de modo que se chega a um ponto aparentemente
paradoxal: por vezes, justamente ao se trazer a tona um discurso marcado por um apelo
universal, o ser do Direto opera no refor¢o das vicissitudes da sociedade civil-burguesa. Para
que mencionemos a posi¢do de Ester Vaisman sobre Lukacs: “na analise da ideologia do
Direito, o critério valido é, portanto, a verificacdo se, mesmo que falso, o seu ser-
precisamente-assim é capaz de desempenhar uma funcdo de regulacdo e ordenacdo da vida
socioeconémica de forma eficiente.” (VAISMAN, 2010, 53) Para que sejamos mais diretos:
mesmo que se diga sobre ao modo pelo qual a atividade do jurista se relaciona com o campo
do Direito que a “interpretagdo procura dar ao que ¢ interpretado a melhor imagem possivel”
(DWORKIN, 2014, p. 75), esta “imagem” acaba por ter efetividade na realidade efetiva de
uma sociedade que, necessaria e cotidianamente e ndo somente de modo contingente,
“contradiz” a interpretagdo mais generosa e moralmente atraente do Direito.

Mesmo com uma argumenta¢do moral bastante sofisticada, a “prioridade ontoldgica
do econémico”, segundo Lukacs, impoe-se de tal feita que mesmo a praxis do jurista, por
mais marcada por um impeto universalista e cidaddo sincero em casos especificos, opera em

meio a relagBes sociais concretas em que a manipulacdo € cotidiana. O jurista, assim, mesmo
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que se coloque uma tarefa ‘“herctilea”, o fard mediante o “manipular um turbilhdo de
contradi¢des” que aparecem como dadas no “terreno do Direito” somente na medida em que
tém sua génese e fungdes sociais como algo essencial a compreensdo de seu ser-
propriamente-assim; a etapa interpretativa em que € necessario que se “ajuste sua ideia”
aquilo que ““a pratica 'realmente' requer” (DWORKIN, 2014, p. 82), assim, segundo Lukacs,
tende a tomar como suposto justamente aquilo que deveria ser questionado de modo incisivo.

O operar do jurista, neste sentido especifico, é inerentemente incapaz de suprimir
quaisquer das mazelas contra as quais possa se Vvoltar, contentando-se em “regular
praticamente, tendendo ao 6timo, o contraditorio acontecer social”, e isso, claro, torna este
acontecer social enquanto algo que ¢ somente “reconhecido”, e ndo criticado.

A posicdo de Lukacs é aquela segundo a qual haveria antinomias que marcariam o
Direito e que teriam percorrido a argumentacao juridica de modo mais ou menos explicito e
com énfase maior ou menor dependo da época — o jurista, assim, ¢ capaz de se “mover com
elasticidade entre polos antinémicos (por exemplo, violéncia pura e vontade persuadida que
se aproxima da moral” sem perceber que, sob a sociedade civil-burguesa, tais antinomias nao
séo sendo determinacdes reflexivas as quais ndo poderiam ser consideradas do modo como a
argumentacdo moral e juridica as considera, antinomicamente. Com isso, por mais que
acredite que opera de modo oposto, o jurista viria, sempre segundo Lukécs, a ser caudatario
do proprio processo social que, na melhor das hipéteses, pretende questionar. Ter-se-ia, nas
palavras do autor hingaro, um impeto efetivo (que pode se contrap6r aqueles imaginados
pelos proprios juristas) de “sempre produzir — no curso de continuas alteragdes do equilibrio
no interior de um dominio de classe em lenta ou rapida transformacdo — as decisdes e 0s
estimulos as praticas sociais mais favoraveis aquela sociedade.”

Ou seja, mesmo que a interpretacdo e a aplicacdo do Direito ndo sejam simples
epifendbmenos e mesmo que possa haver diferencas importantes que podem advir de
diferentes modos de se interpretar aquilo trazido ao “terreno do Direito”, a “prioridade
ontologica do econdmico” seria pungente de modo que, por vezes, 0 maximo que a
argumentacdo juridica conseguiria fazer seria, ao se ver em contradicdo com seus ideias, ver-
se fazendo as tarefas daqueles que sempre criticou, vindo, ao fim, a dar uma aparéncia
humanista & desumanidade de uma sociedade que se baseia na exploracdo da forca de
trabalho. Para Lukacs, tendo esta Gltima como base real, o Direito opera em meio a
manipulacdo, mesmo quando pretende se opor a ela. Neste sentido especifico, mesmo que,

em sua totalidade, a argumentacgdo juridica conseguisse se colocar como uma argumentacao
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moral “humanista” (o que parece ser pouco provavel para dizer o minimo), superando um
Direito “técnico, frio, impessoal, calculista” (o que, em verdade, também, parece bastante
dificil), a situacdo ndo mudaria substancialmente. Seguindo o raciocinio de Lukécs, talvez
possamos dizer que, em grande parte dos casos, o jurista nada mais faria que “dourar a

pilula”, deixando intocadas justamente as raizes daquilo que, por vezes, sinceramente, critica.
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