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Um Inquérito Concernente aos Principios do Conhecimento Natural
Parte 1: As Tradicdes da Ciéncia

Capitulo 1: Significado

1. Conceitos Cientificos Tradicionais

1.1. O que é uma explanacdo fisica? A resposta para essa pergunta, mesmo

guando meramente implicita na imaginacdo cientifica, deve afetar profundamente o

desenvolvimento de cada ciéncia e, num nivel especial, aquele da fisica especulativa. Durante

0 periodo moderno, a resposta ortodoxa foi invariavelmente guiada em termos de Tempo

(fluindo igualmente em lapsos mensuraveis), de Espaco (atemporal, vazio de atividade,

euclidiano) e de Material no espaco (como matéria, éter ou eletricidade).

O principio governante subjacente a esse esquema € que a extensdo,

nomeadamente a extensdo no tempo ou a extensdo no espago, expressa desconexdo. Esse

principio resulta na suposicdo de que a acao causal entre entidades separadas no tempo ou no
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espaco € impossivel e que a extensdo no espaco e a unidade do ser sdo inconsistentes. Assim, 0
material estendido (nessa visdo) é essencialmente uma multiplicidade de entidades que,
conforme estendidas, s@o diversas e desconectadas. Esse principio governante tem que ser
limitado com respeito a extensdo no tempo. O mesmo material existe em diferentes tempos.
Essa concessdo introduz as muitas perplexidades centradas em torno da nogédo de mudanca que
é derivada da comparacdo de varios estados de um material autoidéntico em diferentes tempos.

1.2. O fato ultimo abrangendo a natureza é (neste ponto de vista tradicional) uma
distribuicdo de material ao longo de todo espaco em um instante de tempo sem duracéo, e outro
tal fato Gltimo seré outra distribuicdo do mesmo material ao longo do mesmo espago em outro
instante de tempo sem duracéo. As dificuldades dessa declaracéo extrema séo evidentes e foram
apontadas mesmo nos periodos classicos, quando o conceito tomou forma pela primeira vez.
Alguma modificacdo é evidentemente necessaria. Nenhum espaco foi deixado para velocidade,
aceleragdo, momentum e energia cinética, 0os quais certamente sdo quantidades fisicas
essenciais.

NOs devemos, por conseguinte, quanto ao fato dltimo, além de onde as ciéncias
cessam sua andlise, incluir a nocdo de um estado de mudanca. Entretanto, um estado de
mudanca em um instante sem duragdo é uma concepgdo muito dificil. E impossivel definir
velocidade sem alguma referéncia ao passado e ao futuro. Portanto, a mudanca é essencialmente
a importacdo do passado e do futuro ao fato imediato incorporado no instante presente sem
duracéo.

Essa conclusédo é destrutiva para a pressuposi¢do fundamental de que os fatos
ultimos para a ciéncia estdo para serem encontrados em instantes de tempo sem duracao.

1.3. A reciproca acdo causal entre materiais A e B € o fato de que seus estados
de mudanca sdo parcialmente dependentes de seus relativos locais e naturezas. A desconexao
envolvida na separacao espacial leva a reducdo de tal acdo causal a transmissdo de estresse
através da superficie delimitadora de materiais contiguos. Mas o que é contato? Nao ha dois
pontos em contato. Assim, 0 estresse sobre a superficie, necessariamente, atua em alguma
massa do material inclusa no interior. Dizer que o estresse atua na imediata contiguidade
material é assumir volumes infinitamente pequenos. Ainda (com este ponto de vista), isso ndo
pode ser significado como a superficie que atua sobre o interior.

Certamente, estresse tem a mesma reivindicagdo de ser considerado uma
guantidade fisica essencial quanto o momentum e a energia cinética. Mas nenhuma

consideracdo inteligivel de seu significado esta para ser extraida do conceito de distribuicdo
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continua de diversas (pois estendidas) entidades através do espaco como um fato cientifico

final. Em algum estagio de nossa consideracao sobre o estresse, nds somos dirigidos ao conceito

de qualquer quantidade de material estendido como uma unidade Unica, cuja natureza é

parcialmente explicavel em termos de seu estresse superficial.

1.4. Na biologia, o conceito de organismo ndo pode ser expressado em termos

de um material distribuido em um instante. A esséncia de um organismo € uma coisa que

funciona e se propaga pelo espaco. Agora, funcionamento leva tempo. Logo, um organismo

biolégico é uma unidade com uma extensdo espaco-temporal, a qual é da esséncia de seu ser.

Essa concepgdo bioldgica é, obviamente, incompativel com as ideias tradicionais. Esse

argumento ndo depende, de maneira nenhuma, da suposicdo de que fenémenos biol6gicos

pertencem a uma categoria diferente daqueles fenémenos fisicos. O ponto central da critica aos

conceitos tradicionais, que nos ocupou até aqui, é que o conceito de unidades, funcionando e

com extensdes espaco-temporais, ndo pode ser extrudado dos conceitos fisicos. A Unica razdo

para introduzir a biologia é que, nessa ciéncia, a mesma necessidade se torna mais clara.

1.5. A hipdtese fundamental, a ser elaborada no curso deste inquérito, é a de que

os fatos ultimos da natureza, sob os termos dos quais toda explanacéo fisica e bioldgica deve

ser expressa, sdo eventos conectados por suas relagcdes espaco-temporais, e que essas relagoes

sdo centralmente reduziveis as propriedades dos eventos que eles podem conter (ou estender-

se sobre) outros eventos que séo parte deles. Em outras palavras, no lugar de enfatizar espaco

e tempo em sua capacidade de desconexao, nds deveriamos construir uma consideragdo de suas

complexas esséncias, como derivacdo oriunda das maneiras finais pelas quais essas coisas,

ultimas na ciéncia, sdo interconectadas. Dessa forma, os dados da ciéncia, aqueles conceitos a

partir dos quais toda explanacdo cientifica deve ser expressa, serdo mais claramente

apreendidos. Antes de procedermos para nossa tarefa construtiva, porém, alguma realizacao

adicional, acerca das perplexidades introduzidas pelos conceitos tradicionais, é necessaria.

2. Relatividade Filoso6fica

2.1. O principio filosofico da relatividade do espaco significa que propriedades do

espaco sdo, meramente, uma maneira de expressar relagdes entre coisas ordinariamente ditas

como estando ‘no espago’. A saber, quando duas coisas sdo ditas como estando ‘ambas no

espaco’, o que significa € que elas estdo mutuamente relacionadas em certo sentido definido, o

qual é nomeado ‘espacial’. E uma consequéncia imediata dessa teoria que todas as entidades
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espaciais, como pontos, linhas retas e planos, sejam meramente complexos de relagdes entre
coisas ou de possiveis relacdes entre coisas.

Considere o significado de dizer que a particula P esta no ponto Q. Essa declaracéo
transmite informacéo substancial e deve, por conseguinte, transmitir mais do que a infértil
assercdo de autoidentidade ‘P é P’. Portanto, o que deve significar ¢ que P possui certas relagdes
para com outras particulas P*, P”", etc., e que a possibilidade abstrata desse grupo de relagdes é
0 que se denota pelo ponto Q.

O trabalho extremamente valioso sobre as fundagdes da geometria, produzido no
século dezenove, procedeu da premissa dos pontos como entidades ultimas dadas. Essa
premissa, para o proposito l6gico dos matematicos, estd completamente justificada. A saber, 0s
matematicos perguntam: Qual é a descricdo logica das relacdes entre pontos, das quais todos 0s
teoremas geomeétricos, respeitando tais relagdes, podem ser deduzidos? A resposta para essa
questdo esta agora praticamente completa; e, se a velha teoria do espaco absoluto € verdadeira,
ndo ha nada mais para ser dito. Uma vez que pontos sdo simples existentes Gltimos, com
relacGes mutuas descobertas pela nossa percepcao da natureza.

Todavia, se no6s adotarmos o principio da relatividade, essas investigacdes nao
resolvem a questdo das fundacdes da geometria. Uma investigacao sobre as fundamentacées da
geometria tem de explicar o espaco como um complexo de relagdes entre coisas. Ela tem que
descrever 0 que um ponto €, e tem que mostrar como as relagdes geométricas entre pontos
resultam das relagfes Ultimas entre as coisas ultimas, que sdo os objetos imediatos do
conhecimento. Portanto, o ponto inicial de uma discussdo sobre as fundacGes da geometria é
uma discussdo do carater dos dados imediatos da percepcdo. Nao estd aberto agora aos
matematicos supor sub silentio* que os pontos estéo entre esses dados.

2.2. Os conceitos tradicionais eram evidentemente formados em torno do conceito
de espaco absoluto, isto é, o conceito do persistente material Gltimo distribuido sobre os
persistentes pontos Gltimos em sucessivas configuracdes em instantes Gltimos sucessivos de
tempo. Aqui, ‘altimo’ significa ‘ndo analisdvel por um complexo de entidades simples’. A
introdugdo do principio da relatividade adiciona & complexidade, ou melhor, & perplexidade
dessa concepcdo de natureza. A proposicao, de carater geral, do fato ultimo deve, agora, ser
emendada para ‘material Gltimo persistente com relagdes mutuas sucessivas Ultimas em

instantes ultimos sucessivos de tempo’.

4 ‘sub silentio’ é um termo latino que, em lingua portuguesa, denota ‘em siléncio’.
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Espaco resulta dessas relagdes matuas da matéria em um instante. A primeira critica
a ser feita sobre tal assercéo € que ela aparenta ser um conto de fadas metafisico em qualquer
comparag¢do com nosso real conhecimento perceptivo da natureza. Nosso conhecimento do
espaco é baseado em observacgdes que levam tempo e que sdo necessariamente sucessivas, mas
as relagOes que constituem o espaco sdo instantaneas. A teoria demanda que haja um espaco
instantaneo correspondendo a cada instante e ndo fornece correlagdo entre esses espacos;
enguanto a natureza ndo forneceu a nos aparelho para observa-los.

2.3. E uma sugestdo dbvia que n6s devemos emendar nossa proposicdo do fato
ultimo, conforme modificada pela aceitacdo da relatividade. As relagcdes espaciais devem,
agora, esticar-se ao longo do tempo. Portanto, se P, P ', P ", etc. sdo particulas materiais, existem
relacBes espaciais definidas conectando P, P', P, etc. no tempo t com P, P ', P ", etc. no tempo
t 2, bem como tais relacGes entre P e P 'e P ", etc. no tempo t e tais relagdes entre P e P' e P",
etc. no tempo t 2. Isso deve significar que P no tempo t 2 tem uma posi¢do definida na
configuracdo espacial constituida pelas relacdes entre P, P', P", etc. no tempo t 1.

Por exemplo, o sol, em um certo instante de 1° de janeiro de 1900, tinha uma posi¢édo
definida no espaco instantaneo constituido pelas relagdes mutuas entre o sol e as outras estrelas
em um instante definido de 1° de janeiro de 1800. Tal afirmacdo s6 é compreensivel (assumindo
0 conceito tradicional) pelo recurso ao espaco absoluto e, portanto, abandonando a relatividade.
Pois, de outra maneira, nega a completude do fato instantaneo, que é a esséncia do conceito.
Outra maneira de sair dessa dificuldade € pela negacdo de que o espacgo € constituido pelas
relacBes de P, P', P", etc. em um instante, afirmando que isso resulta de suas rela¢fes ao longo
das duracGes de tempo que, por sua vez, prolongadas no tempo, sao observaveis.

De fato, € 6bvio que nosso conhecimento sobre espaco resulta de tais observacdes.
Porém, nos estamos solicitando a teoria que nos forneca as relacoes reais a serem observadas.
Esta Giltima emenda ¢ somente uma maneira confusa de admitir que ‘a natureza em um instante’
ndo é o fato cientifico Gltimo, ou entdo é um apelo ainda mais confuso de que, embora nédo haja
possibilidade de correlagdo entre espagos instantaneos distintos, ainda que dentro de durac6es
que sdo suficientemente curtas, tais correlag@es inexistentes entram na experiéncia.

A persisténcia do material carece de qualquer garantia observacional quando a
relatividade do espaco € admitida no conceito tradicional. Pois, em um instante, ha material
instantdneo em seu espaco instantaneo conforme constituido por suas relacGes instantaneas e,
em outro instante, ha material instantdneo em seu espago instantaneo. Como nos sabemos que

as duas cargas de material, que carregam 0s dois instantes, sdo idénticas? A resposta é que nés
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ndo percebemos fatos instantaneos isolados, mas uma continuidade da existéncia e que é essa
continuidade observada da existéncia que garante a persisténcia do material. Exatamente assim;
mas isso entrega todo o conceito tradicional. Pois uma ‘continuidade de existéncia’ deve
significar uma duracdo ininterrupta de existéncia. Dessa maneira, admite-se que o fato ultimo
para 0 conhecimento observacional é a percepcdo por meio de uma duracdo. Ou seja, que 0
contetido de um presente especioso, e ndo aquele do instante sem duragéo, é um datum® Gltimo
para a ciéncia.

2.5. E evidente que a concepcao do instante de tempo como uma entidade Gltima é
fonte para todas as dificuldades de explanacdo. Se existem tais entidades Gltimas, a natureza
instantanea é um fato dltimo.

Nossa percepc¢do de tempo é como uma duracado, e esses instantes somente foram
introduzidos em razdo de uma suposta necessidade de pensamento. Na verdade, o tempo
absoluto é tanto uma monstruosidade metafisica quanto o espacgo absoluto. A saida para estas
perplexidades bem como para os dados ultimos da ciéncia, sob os termos dos quais a explanacdo
fisica deve ser expressa em instancia Ultima, é expressar 0s conceitos essenciais cientificos de
tempo, espaco e material como resultantes de relacGes fundamentais entre eventos, bem como
do reconhecimento do carater dos eventos. Essas relagdes de eventos sdo aquelas imediatas
entregas da observacdo, as quais nos referimos quando dizemos que eventos estdo esticados ao

longo do tempo e do espaco.

3. Percepcéo

3.1. A concepcdo de uma natureza universal abrangendo as fragmentérias
percepcOes de eventos, por um percipiente, e as muitas percepcdes, por diversos percipientes,
¢ cercada por dificuldades. Em primeiro lugar, existe aquilo que chamamos de ‘Dilema de
Berkeley’ que, crua e brevemente, pode ser apresentado como: percepg0es estdo na mente e a
natureza universal esta fora da mente, portanto, a concepg¢éo de natureza universal ndo pode ter
nenhuma relevancia para nossa vida perceptiva. Essa ndo € a maneira como Berkeley propds
sua critica ao materialismo; ele estava pensando em substancia e matéria. Mas essa variagdo é
um detalhe e sua critica ¢ fatal para qualquer um dos tipos tradicionais de filosofias ‘mente-

observando-coisas’, mesmo se essas coisas forem eventos € ndo substidncia ou material. Suas

> Manteve-se a palavra original em inglés ‘datum’, pois ndo ha tradugdo precisa deste termo ao portugués na

maneira pela qual Whitehead o emprega, visto que significa ‘dados’ e, também, ‘ponto de origem’.
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criticas alcangam todo tipo de percepg¢do sensorial, embora ele se concentrasse particularmente

na visao.
3.2.

Euphranor: Diga-me, Alciphron, vocé pode discernir as portas, janelas e ameias desse mesmo
castelo?
Alciphron: Nédo posso. A esta distancia parece somente uma pequena torre redonda.
Euph.: Mas eu, que estive nele, sei que ndo é uma pequena torre redonda, mas uma larga
construcdo quadrada com ameias € torres, as quais parece que Vocé nao vé.
Alc.: O que vocé vai inferir dai?
Euph.: Eu deveria inferir que o préprio objeto que vocé, estrita e apropriadamente, percebe pela
vista ndo é aquela coisa que estd a muitas milhas distante.
Alc.: Por que iss0?
Euph.: Porque um pequeno e redondo objeto é uma coisa, e um grande e quadrado objeto é outra.
N&o € assim?
Alc.: N&o posso negar.
Euph.: Diga-me: ndo é a aparéncia visivel sozinha o proprio objeto em vista?
Alc.: E sim.
O que pensa agora (disse Euphranor, apontando para o céu) da aparéncia visivel daquele planeta
ali?
Alc.: O que entdo?
Euph.: Diga-me, entdo, o que vocé pensa do planeta propriamente? Vocé ndo o concebe como
um vasto opaco globo, com muitas elevacdes desiguais e vales?
Alc.: Sim, eu concebo.
Euph.: Como pode vocé, entdo, concluir que o proprio objeto da vista existe distante?
Alc.: Eu confesso, eu néo sei.
Euph.: Para sua convicgdo ir além, considere aquela nuvem avermelhada. Pensa vocé que se vocé
estivesse no mesmo lugar onde ela est& vocé a perceberia similar com aquilo que vé agora?
Alc.: De maneira nenhuma. Eu perceberia somente uma névoa escura.
Euph.: Néo esta claro, portanto, que nem o castelo, nem o planeta, nem a nuvem que vocé vé
aqui sdo aquelas reais que vocé supde existirem distantes?

(BERKELEY, Secéo 10, Dialogo IV, Alciphron®)

3.3. Agora, a dificuldade a ser enfrentada é justamente essa. NOs ndo devemos

abandonar levianamente o castelo, o planeta e a nuvem avermelhada e esperar manter o olho, a

6 Referéncia a citacéo realizada conforme informac@es apresentadas por A. N. Whitehead no texto original. A
data de publicacdo da obra citada, ndo informada por Whitehead originalmente, é 1732.
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retina e o cérebro. Tal filosofia € muito simploria ou, a0 menos, pode-se pensar assim, exceto
por sua ampla difuséo.

Suponha que nds facamos uma limpa varredura. A ciéncia, entdo, torna-se uma
formula para calcular ‘fendmenos’ mentais ou ‘impressdoes’. Mas onde estd a ciéncia? Nos
livros? Mas o castelo e o planeta levam suas livrarias com eles.

N&o, ciéncia esta na mente dos homens. Mas homens dormem e esquecem e, no seu
melhor, em qualquer momento de percepcdo entretém, mas 0S pensamentos Sa0 escassos.
Ciéncia, portanto, € nada mais que uma expectativa confidente de que pensamentos relevantes
véo ocasionalmente ocorrer. Mas, a propdsito, 0 que aconteceu com o tempo e o espago? Eles
devem ter ido atras das outras coisas. Nao, nds devemos distinguir: o espaco se foi, claramente;
mas o tempo permanece, conforme relaciona a sucessao de fenbmenos. Porém, isso ndo se
realizard; pois essa sucessao sO € conhecida pela recordacédo e a recordacdo € sujeita a mesma
critica daquela aplicada por Berkeley ao castelo, ao planeta e a nuvem. Entdo, afinal, o tempo
evapora com o espago e, na partida deles, ‘vocé’ também os acompanhou; e eu sobro solitario
no carater de um vazio de experiéncia sem significancia.

3.4. Neste ponto da argumentacao, ja podemos interromper, tendo formado um
pequeno catalogo dos tipos de consideracdo que conduzem do dilema de Berkeley para um
ceticismo completo, o qual ndo se encontrava no proprio pensamento de Berkeley.

Ha dois tipos de resposta para essa descida ao ceticismo. Uma é a do Dr. Johnson.
Ele bateu 0 pé na pedra do pavimento e seguiu seu caminho, satisfeito com a realidade. Um
escrutinio da filosofia moderna ira, se ndo estou enganado, mostrar que mais filosofos deveriam
apropriar o Dr. Johnson como seu mestre do que estariam dispostos a reconhecer seu
endividamento.

O outro tipo de resposta foi, primeiramente, apresentado por Kant. N6s devemos
distinguir entre a forma geral que ele preparou para construir sua resposta a Hume e os detalhes
de seu sistema que, em diversos aspectos, sao altamente disputaveis. O ponto essencial de seu
método ¢é a pressuposicdo de que ‘significancia’ é um elemento essencial na experiéncia
concreta. O dilema de Berkeley comeca ignorando tacitamente esse aspecto da experiéncia e,

portanto, apresentando, como expressdo da experiéncia, concepcbes dela que ndo tem
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relevancia aos fatos. A luz do procedimento kantiano, a resposta de Johnson se encaixa’. E a
afirmacéo de que Berkeley ndo exp0s corretamente o que a experiéncia e de fato.

O proprio Berkeley insistiu que a experiéncia é significante, inclusive, trés quartos
de seus escritos sao devotados a reforcar essa posi¢do. Mas a posicéo de Kant é o oposto da de
Berkeley, isto é, que significancia e experiéncia. Berkeley primeiro analisa a experiéncia, entdo
expde sua visdo acerca do significado dela, a saber, que é Deus se comunicando conosco. Para
Berkeley, a significancia é destacavel da experiéncia. E aqui que entra Hume. Ele aceitou a
afirmacdo de Berkeley, de que experiéncia é algo dado, uma impressdo, sem referéncia
essencial a significancia, e exibiu-a em sua mera insignificancia. A comunicagdo com Deus, de
Berkeley, entdo, torna-se um conto de fadas.

3.5. O que ¢ ‘significancia’? Evidentemente, esta ¢ uma questdo fundamental para
a filosofia do conhecimento natural, que ndo pode mover um passo até que tenha se decidido
quanto ao que entende pela ‘significancia’ que é a experiéncia.

‘Significancia’ € o relacionamento das coisas. Dizer que significancia é experiéncia
é afirmar que conhecimento perceptual ndo é nada mais que uma apreensao do relacionamento
das coisas, ou seja, de coisas em suas relacdes e conforme relacionadas. Certamente, se
comegarmos com o conhecimento das coisas e, entdo, procurarmos por suas relagées, nds nao
as encontraremos. ‘Conexao causal’ ¢ meramente uma tipica instancia da ruina universal do
relacionamento. Mas, entdo, n6s estamos muito enganados, ao pensar que existe um
conhecimento possivel das coisas quando ndo relacionadas. Esta, portanto, fora de cogitacéo,
iniciar com o conhecimento das coisas antecedendo ao conhecimento de suas relagfes. As,
assim chamadas, ‘propriedades das coisas’ podem sempre Ser expressas COmMoO Seus
relacionamentos com outras coisas inespecificadas, e 0 conhecimento natural é exclusivamente
concernido com relacionamentos.

3.6. O relacionamento que é sujeito do conhecimento natural ndo pode ser
entendido sem referéncia as caracteristicas gerais da percepcao. Nossa percepc¢do dos eventos
naturais e objetos naturais € uma percepcdo de dentro da natureza, e ndo uma consciéncia
contemplando toda a natureza imparcialmente por fora. Quando Dr. Johnson ‘pesquisou a

humanidade da China ao Peru’ ele o fez a partir de Pump Court, em Londres, numa certa data.

7 ‘se encaixa’ foi a escolha de tradugdo, baseada no contexto em que se insere, da expressdo em lingua inglesa,

trazida por Whitehead no texto original, ‘fall into its place’, a qual ndo encontra tradugéo precisa em expressoes
da lingua portuguesa.
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Mesmo Pump Court era demasiadamente ampla para seu peculiar locus standi®. Ele estava, na
realidade, meramente consciente das relagdes de seus eventos corporais com 0S eventos
simultaneos ao longo do resto do universo. Portanto, percepcao envolve um objeto percipiente,
um evento percipiente, o evento completo — que é toda a natureza simultanea com o evento
percipiente — e 0s eventos particulares, que sdo percebidos como parte do evento completo.
Essa andlise geral da percepcao serd elaborada na Parte 11. O ponto aqui a ser enfatizado é que
conhecimento natural ¢ um conhecimento de dentro da natureza, um conhecimento ‘aqui dentro
da natureza’ e ‘agora dentro da natureza’, e ¢ uma consciéncia das relagdes naturais de um
elemento na natureza (a saber, 0 evento percipiente) para com o resto da natureza. Igualmente,
0 que é conhecido ndo sdo apenas as coisas, mas as relagdes das coisas, e ndo as relacées em
abstrato, mas, especificamente, as coisas conforme relacionadas.

Portanto, a visdo de Alciphron do planeta é sua percepcao de seus relacionamentos
(isto é, o relacionamento de seu evento percipiente) para com outros elementos da natureza que,
conforme relacionados, ele chama de planeta. Ele admite no dialogo que certas outras relacées
especificadas desses elementos sdo possiveis para outros eventos percipientes. Nisso, ele pode
estar certo ou errado. O gue ele diretamente sabe é sua relacdo com alguns outros elementos do
universo, isto é — eu, Alciphron, estou localizado em meu evento percipiente ‘aqui € agora’ € a
aparéncia imediatamente percebida do planeta é, para mim, uma caracteristica de outro evento
‘la e agora’. Na verdade, conhecimento perceptivo € sempre conhecimento da relagdo do evento
percipiente com alguma outra coisa na natureza. Essa doutrina esta em total acordo com a batida
de pé do Dr. Johnson, pela qual ele percebeu a alteridade® da pedra de pavimentagao.

3.7. A concepcdo de conhecimento como contemplagdo passiva € muito inadequada
para atender aos fatos. A natureza estd sempre originando seu préprio desenvolvimento, e o
senso de acdo é conhecimento direto do evento percipiente como tendo seu préprio ser na
formacdo de suas relagcdes naturais. O conhecimento resulta dessa insisténcia reciproca entre
esse evento e o resto da natureza, ou seja, as relages sdo percebidas no fazer e por causa do
fazer. Por esta razdo, a percepgéo esta sempre no ponto maximo da criacdo. Nés ndo podemos
colocarmo-nos de volta as cruzadas e saber 0s eventos enquanto eles estdo acontecendo. Nés

essencialmente percebemos nossas relagdes com a natureza porque elas estdo no fazer. O senso

8 “locus standi’ é uma expressdo latina, amplamente utilizada no vocabulario juridico, nele conotando ‘esforco

litigioso’, aqui, porém, ¢ empregada por Whitehead em sentido denotativo ‘local de existéncia’ ou, mais
especificamente, dado o contexto que a envolve, ‘local de percepgio’.

% ‘alteridade’ foi o termo escolhido, baseado no contexto geral da teoria de Whitehead e em sua posigéo semantica,
para traduzir o termo original ‘otherness’ que, por sua vez, ndo encontra bom paralelo na lingua portuguesa.
Apelando-se para um neologismo, ‘otherness’ pode ser traduzido como ‘outressencia’.
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de acdo é esse fator essencial no conhecimento natural, que o exibe como um autoconhecimento

apreciado por um elemento da natureza, respeitando suas relagGes ativas com o todo da natureza

em seus varios aspectos. Conhecimento natural € meramente o outro lado da acdo. O tempo,

em movimento adiante, exibe essa caracteristica da experiéncia, que é essencialmente acéo.

Essa passagem da natureza ou, em outras palavras, seu avanco criativo, é sua caracteristica

fundamental; o conceito tradicional é uma tentativa de capturar a natureza sem sua passagem.

3.8. Portanto, a ciéncia leva a uma inteiramente incorreta filosofia da percepcédo, na

medida em que se restringe ao datum®® Gltimo do material no tempo e espago, a configuragao

espaco-temporal de tal material sendo o objeto de percepcdo. Essa conclusdo ndo € novidade

para a filosofia, mas ela ndo levou a nenhuma explicita reorganizacéo dos conceitos realmente

empregados na ciéncia. Implicitamente, a teoria cientifica estd completamente enviesada! com

no¢Oes que sdo, francamente, inconsistentes com seus explicitos dados fundamentais.

Essa confusdo ndo pode ser evitada por nenhum tipo de teoria na qual a natureza é

concebida simplesmente como um complexo de um tipo de elementos inter-relacionados, tais

como coisas persistentes, ou eventos, ou dados sensoriais. Uma visdo mais elaborada é

requisitada, da qual uma explanacédo sera tentada na sequéncia. Sera suficiente aqui dizer que

resulta na afirmacéo de que toda a natureza pode (em muitas diversas maneiras) ser analisada

como um complexo de coisas; portanto, toda a natureza pode ser analisada como um complexo

de eventos, e toda a natureza pode ser analisada como um complexo de dados sensoriais. Os

elementos que resultam de tal analise, eventos e dados sensoriais, sdo aspectos da natureza de

tipos fundamentalmente diferentes, e as confusdes da teoria cientifica tém crescido pela

auséncia de qualquer reconhecimento claro da distin¢do entre as relacfes proprias a um tipo de

elemento e as relacdes proprias a outro tipo de elemento. E, certamente, um lugar comum que

elementos desses tipos sejam fundamentalmente diferentes. O que esta aqui, para ser insistido,

¢ a maneira pela qual a verdade desse lugar comum é importante na produgdo de uma analise

dos dados ultimos para a ciéncia, mais elaborada que aquelas de sua tradi¢do corrente. NGs

temos que lembrar que, enquanto a natureza é complexa, com sutileza eterna, 0 pensamento

humano advém da simploriedade!? de seres cuja vida ativa € menor que meio século.

10

11

12

Novamente, em igualdade com o relatado na nota nimero 3, manteve-se a palavra original em inglés “datum”,
pois ndo ha traducado precisa deste termo ao portugués na maneira pela qual Whitehead o emprega, visto que
significa ‘dados’ e, também, ‘ponto de origem’.
‘completamente enviesada’ foi a expressao escolhida, com base no contexto do argumento em decorréncia e na
aplicabilidade a sentenca, para traduzir a peculiar expressdo inglesa ‘shot through and through’ que, por sua

vez, ndo encontra paralelo exato na lingua portuguesa.

‘simploriedade’ foi o termo escolhido para traduzir o vocabulo composto ‘simple-mindedness’ por uma simples
adequacdo de empregabilidade seméantica, porém, o conceito de ‘simple-mindedness’ é mais especifico ao
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Alfred North Whitehead, 1919. )

tema, isto €, delimita, em si, o topico em trato no trecho, enquanto ‘simploriedade’ tem carater mais genérico
e ndo deve ser explorado como conceito Whiteheadiano partindo deste trecho traduzido.
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