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Introducéo

O “Método dialético em Hegel e Marx: Consideragdes sobre inversdo do
programa teérico de Hegel por Marx” tem como objetivo tratar da critica de Marx a Hegel
ao seu método dialético especulativo e propor uma ldgica dialética racional. Para
desenvolver tal estratégia argumentativa a pesquisa trata da diferenca entre o programa
tedrico de Hegel e Marx em oito etapas:

1%) Delineia-se em termos gerais a importancia do método na légica especulativo-
dialética de Hegel para uma logica materialista dialética no sentido de Marx. 2%)
Estabelece-se um paralelo entre a logificacdo idealista da efetividade em Hegel e a
reducdo da teoria de Marx a um método dialético na interpretacdo mais recente de Marx.
3% Discute-se a inversdao de Marx do programa teoérico de Hegel de duas maneiras: a
inversdo da primazia da teoria para a primazia da pratica e a inversdo do
idealismo/realismo em Hegel para o realismo/idealismo em Marx. 4%) Aborda-se 0
problema da relagéo entre o ser e a consciéncia em Marx e Engels; coloca-se a questdo
de saber se a teoria marxiana segue o duplo programa de um materialismo dialético e
historico a medida que Engels se aproxima daquela teoria. 5%) Analisa-se a dialética como
método do conhecer na disputa metodologica das ciéncias modernas. 6%) Usa-se a critica
de Hegel a Kant para elaborar a critica de Hegel a concepcdo instrumentalista do
conhecimento, que é compartilhada também por Marx. 7¢) Com a critica da concepcao do
conhecer como ferramenta e com a prova de gue o conhecer tem a finalidade de averiguar
a verdade dentro de si mesma, torna-se claro que a principal limitacdo do conhecimento
por Kant € insustentavel. 8%) Abre-se a visao para a questdo de como e para que fim a
I6gica dialética desenvolve as categorias ldgico-abstratas do conhecimento da
efetividade. Finalmente, é colocada a questdo o que a inversdo do programa teorico de

Hegel por Marx significa para uma logica dialética racional sem o absoluto.

1 - Importancia do método na logica dialético-especulativa hegeliana para uma
I6gica dialético-racional

Embora seja questionavel se é conveniente que a explicacdo do programa de uma
I6gica dialética racional se concentre na questdo metodoldgica da teoria de Marx, a seguir
serdo feitas algumas consideracGes sobre a dialética como método em Hegel e Marx. A
dialética como meétodo da teoria de Marx deve ser diferenciada da propria logica dialética.

Nossa intencdo de pesquisa ndo é colocar a teoria do capitalismo de Marx e seu método
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no centro, mas trata de uma doutrina dialética das categorias que se desprende do absoluto

hegeliano. ?

A moderna teoria dialética das categorias assume o papel da l6gica Hegeliana e
ndo esta localizada na filosofia real, a qual a teoria do capitalismo de Marx também
pertence. Entretanto, a l6gica ndo esta mais no inicio das ciéncias reais tratadas por Hegel
na Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas (Logica-Natureza-Espirito), mas no final. A
I6gica dialética racional mostra como aquelas categorias do pensar trabalham quando o
pensar quer desenvolver o conceito de uma Coisa, e precisamente independentemente do
conteddo particular de uma Coisa, ou seja, as categorias apreendem apenas o conteudo
geral de uma Coisa. A primazia da Idgica sobre as ciéncias individuais deixa de existir
porque, ao contrario de Hegel, ela ndo desempenha mais um principio fundamentador
para as outras ciéncias filosoficas. Por causa disso ela esta situada no final da Filosofia.
Marx segue assim a critica de Schelling a primazia da légica sobre a natureza e o espirito.

A proposito, a metodologizagdo tradicional da teoria do capitalismo de Marx é
uma trivializacdo e um empobrecimento, que se torna, de fato, uma espécie de destruicdo
teorica da critica de Marx ao capitalismo. Temas como a relacéo do l6gico e do histérico,
ou seja, 0 explicavel e o apenas empiricamente observavel ou a relacdo do abstrato e do
concreto, pesquisa e apresentacéo etc., sdo realmente pobres e tém sido discutidos téo
frequentemente que o sentido critico dessas distin¢cBes perdeu a relevancia. A teoria
marxiana sobreviveu nas universidades reduzida a este nivel metodoldgico, ficando assim
privada de seu potencial tedrico de pratica emancipadora.

No que diz respeito a teoria marxiana, o0 que interessa é o conteudo desta teoria.
Hegel ja observou que o método separado do contetdo é um erro. O método é o caminho
do pensamento pelo qual um contetdo é desenvolvido. Hegel discutiu 0 método da l6gica
dialético-especulativa no final da Logica como o movimento do conceito absoluto, que
se d& a si mesmo sua propria realidade e, nisso, se refere a si mesmo. O conceito
Hegeliano, que primeiro tem o status do absoluto, € dividido em um segundo passo em
conceito e realidade, que se confrontam como finitos. Em um terceiro passo, € mostrado
gue o conceito se refere a si mesmo face a realidade, que é oposta a ele. Para Hegel, o

conceito é o demiurgo da realidade. 3

2 Sobre uma légica dialética racional que vai além da dialética como método, Marx se pronunciou em uma
carta a Engels (1868), in: MEW 29, p. 260.
3 Cf. Hegel, 2018, p. 323-328.
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O método da logica racional defende que o que deve ser desenvolvido no pensar

tem, em primeiro lugar, um ser ai determinado, que &, segundo, determinado por sua
esséncia. Em terceiro, a conexdao entre o ser ai e a esséncia da Coisa deve ser trazida ao
conceito. O pensar pode adquirir um conceito objetivo da Coisa — seu ser ai e sua esséncia.
O pensar pode compreender como seu ser ai € determinado por sua esséncia. O pensar é
o trabalho no conceito da Coisa, que ndo pode ser derivado do pensamento, mas esta
pressuposto ao pensar. O conceito ndo é, como no caso de Hegel, o demiurgo da realidade,
mas é e permanece uma forma do pensar.

O método como movimento do conceito em Hegel:

conceito = o absoluto = 1° imediato

l. ~
autocisao
/ \
conceito - realidade (o finito) = o0 mediado
\ /

conceito refere-se a si mesmo na realidade
reconciliacdo entre o absoluto e o finito = 2° imediato

O método como trabalho no conceito da Coisa numa logica dialético-racional:

oserai - aesséncia
o ser da Coisa/realidade
0 conceito = forma do pensar
o hiato* entre:
pensar — realidade

Resumo: O método é o andamento do pensar pelo qual um conteido é
desenvolvido. Hegel discutiu o método da légica especulativo-dialética no final da l6gica
como o movimento do conceito absoluto, que se da a si mesmo sua propria realidade e,
nesse caso, se refere a si mesmo. Para Hegel, o conceito é o demiurgo da realidade. De
acordo com a logica dialética racional, o pensar € o trabalho no conceito da Coisa, que
nédo pode ser derivada do pensar, mas esta pressuposta a ele. O conceito ndo &, como no
caso de Hegel, o demiurgo da realidade. A diferenca entre o pensar e a realidade
permanece nédo suprassumida em Marx. Se Hegel parte da identidade do pensar e do ser,
Marx assume a diferenca ndo suprassumivel entre os dois.

4 A expressio “hiato” é usada no sentido de brecha, lacuna, de uma diferenga nao suprassumivel.
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2 - A logificacdo da efetividade em Hegel e a metodologizacéo da teoria marxiana

2.1 - A logificacéo da efetividade em Hegel

"Nao a ldgica da Coisa, mas a Coisa da légica € o momento filoséfico” em Hegel,
diz Marx em seu escrito Critica a filosofia do direito de Hegel (cf. Marx 1843, MEW 1,
p. 216).% Isso significa que as categorias universais da l6gica fundamentam o contetido
particular da Coisa investigada. Segundo Marx, o equivoco de Hegel consiste no fato de
que a necessidade de sua derivacdo da Coisa particular € apenas de natureza logica
universal. Isso significaria que a Coisa seria determinada em seu conteudo particular pelas
determinac6es abstrato-universais da logica. A Coisa determinada seria, portanto, o que
ela seria em abstracdo de sua determinidade. 1sso é uma contradicdo, porque as categorias
abstrato-universais da I6gica ndo atingem o contetdo particular de um objeto das ciéncias
singulares. Contra essa aplicacdo de determinacgdes l6gicas universais abstratas a coisa
particular, Marx estabelece o programa de desenvolver "a logica peculiar do objeto
peculiar".®

Exemplo: O Estado como organismo politico ndo pode ser derivado do organismo
em geral. Nas discussdes sobre o que € um organismo, é precisamente o Estado como um
organismo particular, ou seja, um organismo politico, que é abstraido. Ndo emerge da
determinacédo universal do organismo o que é o Estado como organismo politico. Hegel
ndo indica a diferenca especifica o que torna o organismo um organismo politico. O que
Hegel diz sobre a coeréncia organica nao pertence, portanto, a filosofia do direito, mas a
l6gica, diz Marx.”

A logica ndo pode, portanto, ter funcdo determinante para as ciéncias reais. As
categorias légicas tém um carater universal (ser, ser ai, algo e outros etc., esséncia,
aparecimento, contradicdo, oposi¢cdo etc.), que se abstrai do contetdo particular dos
objetos das ciéncias singulares e que também nao podem ser derivadas das categorias
I6gicas. A contradicdo do capital e do trabalho, por exemplo, ndo resulta do conceito de
contradicdo. A substancia econdmica do Estado ndo resulta da categoria légica da
substancia. As categorias l6gicas estruturam o conteldo particular dos objetos das

ciéncias singulares; como categorias l6gicas, porém, elas tém um carater universal. A

5 Cf. Marx 1843, MEW 1, p. 216.

® Mais precisamente, Marx diz na Critica da filosofia do direito de Hegel: “Mas esse compreender ndo
consiste, como pensa Hegel, em reconhecer por toda parte as determinages do conceito ldigico, mas em
apreender a logica peculiar do objeto peculiar” (Marx, 2010, p. 108).

T Cf. Marx, 2010, p. 34-36.“Ndo se construiu, porém, nenhuma ponte pela qual se possa chegar a ideia
determinada do organismo do Estado ou da constitui¢do politica a partir da ideia universal do organismo,
e tal ponte ndo pode ser construida nem na eternidade (Marx, 2010, p. 35).
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I6gica é apenas a Ultima reflexdo do pensar sobre sua acdo nas ciéncias reais, na medida

em que ele tematiza as categorias com as quais ele trabalha nas ciéncias reais em sua

universalidade. Portanto, a l6gica esta no final das ciéncias e n4o no inicio.?

2.2 - A metodologizacéo da teoria marxiana

A reducdo da critica de Marx ao capitalismo a um método dialético tem sido um
tema importante da recente interpretacdo de Marx. O estudo dessa reducdo é o fio
condutor do livro de Helmut Reichelt: O Capital. A estrutura Idgica do conceito de
capital (1970, 2021). O foco nédo estava ho que Marx encontrou de errado no conteudo de
mercadoria e dinheiro, capital e trabalho assalariado, acumulacédo de capital e acumulacéo
primitiva, mas, inversamente, a critica de Marx ao capitalismo serviu para provar um
método dialético que Marx supostamente aplicou no livro O Capital. A reducdo de O
Capital em um método dialético implica a separacdo dos conceitos universais frente a
realidade da sociedade burguesa, ou seja, ndo sdo a mercadoria, o valor, o valor de uso
etc., que explicam as interrelagdes da sociedade burguesa. Longe disso. Eles sé&o
quimeras, "conceitos puros" que nada tém a ver com a realidade da sociedade burguesa.
O erro hegeliano de ver categorias l6gicas em acdo em todos os lugares na efetividade se
repete, por assim dizer. Desta forma, a metodologizagdo da teoria de Marx realiza a
negacao do contetdo critico dessa teoria. A critica de Marx ao capital ndo serve como um
meio de combaté-lo, mas como uma prova da dialética como método com a qual se pode
engajar com sucesso no empreendimento académico da universidade. Esta é a expulsdo

de Marx com um alto nivel tedrico.

3 - Alinversdo do programa da teoria hegeliana por Marx

3.1 - Alinversdo da primazia da teoria pela primazia da pratica

A inversdo de Marx do programa tedrico de Hegel é considerada mais de perto,
numa dupla inverséo: a inversédo (1) do primado do ideal/conceito para o primado do real
e pratico, e a inversdo (2) do idealismo/realismo em Hegel para o realismo/idealismo em
Marx. No que diz respeito a primeira inversao, pode-se dizer que Hegel persegue a teoria
por causa da teoria, enquanto Marx visa a critica pratica do capitalismo, razdo pela qual

ele teve que buscar a ciéncia.

8 A intencdo de Marx é expressa sucintamente por Adorno quando ele diz: "N4o é a Primeira Filosofia que
esta no tempo, mas uma Gltima". (Th. W. Adorno, 1976, p. 47).
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3.2 - Ainversao do idealismo/realismo em Hegel no realismo/idealismo em
Marx

Esta segunda inversdo poderia ser entendida desta forma: O idealismo de Hegel é,
ao mesmo tempo, um realismo positivista. Por um lado, a mistificacdo idealista
especulativa da realidade empirica a rebaixa ao aparecimento da ideia; por outro, a
realidade é assumida positivistamente como inexplicAvel e ndo compreendida. A
idealizagdo especulativa da realidade e sua afirmagdo positivista, o idealismo
especulativo e o realismo positivista se complementam. Marx, por outro lado, esforca-se
para penetrar conceitual-idealmente a realidade da sociedade burguesa e, assim tirar desta
realidade sua dadibilidade meramente positivista. °

Hegel: idealismo especulativo/realismo positivista
Marx: Realismo/conceito ideal

E importante notar que Marx n&o considerava a ldgica dialética enquanto doutrina
das categorias como uma pressuposicao indispensavel para a teoria do capitalismo. Mas
o conhecimento desta l6gica facilita a critica do capitalismo e da ideologia. Por isso ele
considerou util, ao final da critica ao capitalismo, abordar as categorias em uma ldgica
dialética.®

H4, portanto, uma inversdo macroestrutural em Hegel e Marx. Ou seja, Hegel na
Enciclopédia, em nivel macro, coloca no inicio do sistema das ciéncias filosoficas
(LAgica, Filosofia da Natureza, Filosofia do Espirito) a logica inteira como principio
fundamentador das outras partes do sistema, na Ciéncia da Ldgica o método dialético,
isto é, a parte resumida da l6gica € posto no fim. Em Marx, em nivel macroestrutural,
existe O Capital como ciéncia real concreta e as consideracdes sobre o método dialético
em O Capital e sobre a logica dialética racional. Tanto a reflex&o sobre o método usado
em O Capital, quanto o projeto de uma logica dialética racional sdo postos ao lado da
ciéncia executada, tematizados nos posfacios e prefacios dessa obra e em cartas'l. Em

Marx, tanto o método, quanto a Idgica perdem sua funcdo fundamentadora.

3.3 - A relagdo entre o ser e a consciéncia

% Cf. Comentério de Marx ao § 62 da Filosofia do Direito de Hegel, in: Marx, 2010, p. 29-31.

10 Cf. A ja mencionada carta de Marx para Engels (1858), em: MEW 29, p. 260.

11 Cf. O famoso posfacio da segunda edigéo de O Capital, 2013, p. 83-91. Cf. também o item “O método
da economia politica” na introdu¢do do Grundrisse, 2011, p. 54-61.
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A teoria marxista ndo € meramente uma inversao do idealismo hegeliano. Esta

suposicdo foi sugerida pela interpretacdo tradicional do marxismo, que transformou a
teoria de Marx no duplo programa de materialismo dialético e historico.

Deste duplo programa, considero apenas a primeira metade Gtil, o materialismo
dialético, mas ndo o materialismo histérico. A primeira parte da ldeologia Alema de
Marx/Engels (1845/46), que, seguindo Feuerbach, desenvolve uma concepcao
materialista questionédvel da histdria critica do idealismo, é considerada a pior parte dessa
obra. Contra a filosofia idealista da historia formulada por Feuerbach e os Jovens

Hegelianos, Marx e Engels formularam o seguinte contra programa:

A producdo das ideias, das representacBes, da consciéncia estd no inicio
diretamente entrelacada com a atividade material e a relagdo material dos
homens, a linguagem da vida real. O representar, 0 pensar, as relacdes
espirituais dos homens ainda aparecem aqui como a emanacao direta de seu
comportamento material. O mesmo vale da producg&o espiritual como aparece
na linguagem da politica, das leis, da moral, da religido, da metafisica, etc. de
um povo [...]. Muito ao contrario da filosofia alemd, que desce do céu para a
terra, aqui sobe-se da terra para o céu (Tradugdo do autor).'?

Aqui, Marx e Engels estdo menos preocupados em obter um conhecimento do
contedo da relacdo entre o ser social e a consciéncia do que em afirmar
metodologicamente uma relacdo condicional entre o ser social e a consciéncia que é o
oposto do idealismo'®. Enquanto para os Hegelianos o espirito cria 0 mundo, Marx e
Engels afirmam que a "atividade material" das pessoas produz sua propria "consciéncia".

Entretanto, a inversdo de uma falsa relacdo de condicdo e efeito entre o ser e a
consciéncia ndo apresenta de forma alguma a verdade. Em primeiro lugar, eles
identificam a consciéncia com a falsa consciéncia ideoldgica e, em segundo lugar,
afirmam a dependéncia desta consciéncia ideoldgica das condi¢fes materiais da vida das
pessoas. Entretanto, isso ndo critica o conteido da consciéncia ideoldgica. Ao contrario,
0 que é negado € apenas a autossubsisténcia da consciéncia em geral. A visdo de que o

ser social determina a consciéncia, a afirmacéo de uma conexao determinista entre o ser

12 K. Marx; F. Engels. Die deutsche Ideologie [A ideologia alemd], in: MEW 3, p. 26.

13 Eles seguem assim a objecdo central de Feuerbach a Hegel, que aquele formulou em 1843 em suas
Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie [Teses Preliminares sobre a Reforma da Filosofia]
(1827/28): "O pensar é do ser, mas o ser nao é do pensar”. In: L. Feuerbach. Gesammelte Werke, vol. 9,
Werner Schuffenhauer (Org.), Berlin 1970, p. 243-263. Feuerbach segue aqui, também de acordo com a
redacdo, uma consideracdo de Schelling em sua Philosophie der Offenbarung [Filosofia da Revelaco]
(1848): "Pois ndo é porque ha um pensar que ha um ser, mas porque ha um ser que ha um pensar". In: W.J.
Schelling. Gesammelte Werke (SW) (1856-61), vol. XIIlI, p. 151, nota 1).
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social e a consciéncia, tem sido desde entdo chamada de "materialismo dialético e

historico".

O andamento da histdria dissolve as representacdes ideoldgicas por si SO, porque
a sociedade burguesa esta trabalhando para sua propria abolicdo. Este foi o diagnostico
otimista de Marx e Engels. Marx abandonou esse otimismo historico infundado, que se
baseia em uma simples e, portanto, falsa inversédo da relacéo idealisticamente concebida
entre o ser e a consciéncia, em O Capital. Em O Capital, em todo caso, ele ndo nega mais
a necessidade da critica da consciéncia ideoldgica. E por isso que Marx néo se arrependeu
mais tarde de deixar a Ideologia Alema & critica roedora dos ratos.!* Marx corrigiu sua
falsa suposicdo na Ideologia alema de que a consciéncia € um "produto social" e enfatizou
que os falsos conteudos da consciéncia dos individuos na sociedade burguesa tém seu
fundamento nas restricdes e coercdes praticas da sociedade capitalista.

Infelizmente, em seus escritos posteriores — Dialética da Natureza, 1873; O
Desenvolvimento do Socialismo da Utopia a Ciéncia, 1880; Anti-Diiring, 1878; Ludwig
Feuerbach e a Saida da Filosofia Classica, 1886 —, Engels ndo corrigiu este erro na
Ideologia Alemd, mas o0 manteve e assim contribuiu significativamente para a formacéo
do Marxismo como materialismo dialético e historico. Ao longo de todo, Engels
determinaa "consciéncia” como um "produto social”, como uma "expressao” das relagoes
sociais, portanto, ele afirma a dependéncia unilateral da consciéncia de pelo ser social ou
de sua condicionalidade pelo ser social.

Engels substituiu assim a explicacdo de Marx em O Capital da relacdo especifica
entre a base material e a superestrutura ideolégica na sociedade burguesa pela questdo
dos "primus agens" [a primeira forca motriz, o primeiro principio]*® na relagdo entre o ser
e a consciéncia por exceléncia. Para poder decidir esta questdo, no entanto, seria preciso
considerar o conteudo de ambos os lados para si mesmo, para que fique claro qual é o
polo da relagdo é o fundamento e qual polo da relacdo é a consequéncia. Como Engels
ndo fornece esse esclarecimento, ele acaba com a caracteriza¢do tanto do contetdo vazio
ou tautolégico como contraditorio da relacdo entre ser e consciéncia como "interacdo",

que é determinada "em Gltima instancia" pelo ser.

Segundo a concepc¢do materialista da historia, na Gltima instancia, 0 momento
decisivo na histéria é a producdo e reproducdo da vida real. Nem Marx nem
eu jamais reclamamos mais nada. Se alguém agora distorce isso no sentido de

14 Cf. Marx, 1859, p. 10.
15 Cf. A carta de Engels a Conrad Schmidt de 5 de agosto de 1890, in: MEW 37, p. 436.
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que 0 momento econdmico € o Unico determinante, ele transforma essa frase
em uma frase sem sentido, abstrata e absurda. A situacdo econémica é a base,
mas 0s varios momentos da superestrutura — formas politicas da luta de classes
e seus resultados — constitui¢Oes, estabelecidas ap6s uma batalha ganha pela
classe vitoriosa, etc. — formas juridicas, e agora até mesmo os reflexos de todas
essas lutas reais no cérebro dos participantes, teorias politicas, juridicas,
filosdficas, visbes religiosas e seu posterior desenvolvimento em sistemas
dogmaticos, também exercem sua influéncia no curso das lutas historicas e,
em muitos casos, determinam predominantemente sua forma. E uma interagéo
['] de todos esses momentos em que finalmente, através de todo o infinito
conjunto de contingéncias [...] 0 movimento econdmico se afirma como uma
coisa necessaria.'®

Ironicamente, o idealista Hegel, precisamente, criticou uma maneira tdo formal de

ver a relacdo entre ser e consciéncia, que concebe esta relacdo como "interacéo™:

Assim, por exemplo, quando se trata de estudos histoéricos, discute-se primeiro
a questdo de “se o carater ¢ os costumes de um povo Sdo a causa de sua
constituicdo e de suas leis, ou se, ao contrario sdo seus efeitos”. Depois se
avanca até compreender a ambos — carater e costumes de um lado, constituicdo
e leis de outro — sob o ponto e vista da agdo-reciproca [...]. [...] esse modo de
compreender ndo nos proporciona nenhuma satisfacdo ultima, porque de fato
ndo se conceitua nem a constituicdo nem os costumes desse povo; 0 que SO
acontece guando os dois lados, e também os demais lados particulares, que
manifestam a vida e a histdria do povo espartano, sdo conhecidos como
fundados nesse conceito [do espartano CI] (Hegel, 2005, § 157 Adendo, p.
286¢.).Y7

Marx deu uma indicagdo da consciéncia necessariamente falsa na sociedade
burguesa na secdo sobre o carater fetichista da mercadoria e seu segredo no primeiro
capitulo de O Capital. Vol. 1. L4 ele afirma que o fundamento do surgimento de seus
produtos de trabalho como mercadorias, dinheiro e capital — a producdo privada como

uma forma social determinada de sua produc&o — esta desconhecida para os sujeitos.*® A

16 Carta de Engels a Joseph Bloch de 21/22 de setembro de 1980, in: MEW 37, p. 463. A "questdo basica
da filosofia" na filosofia oficial da Republica Democrética da Alemenha (RDA), o marxismo-leninismo,
era a seguinte: "Em Ultima andlise, a consciéncia determina a matéria ou a matéria determina a
consciéncia?” ou "O que é o primario e o que é o secundario?" "O que é o primario, o determinante da
interrelacdo entre matéria e consciéncia? (Kosing (Orgs.). Marxistische Philosophie. Lehrbuch, 1967, p.
115). A constatacdo de que o ser € primario em relagdo a consciéncia é feita nessa visdo de mundo por meio
de uma decisao, ou seja, adotando um ponto de vista ideoldgico que parte inabalavelmente dessa suposicéo.
Isso é o ponto de vista ideoldgico a partir do qual a ciéncia foi exercida na RDA. O conhecimento cientifico
torna-se assim uma questdo de um ponto de vista. Como meio da legitimagdo de uma visdo de mundo
pressuposta, ela iguala ao escolasticismo, portanto, a um modo de pensar pré-burgués "[...] para esse
[escolasticismo], os dogmas da igreja cristd formaram o conteido pressuposto, cuja maior determinacao e
sistematizacdo através do pensar foi a questdo” (Hegel, Enc. I, § 38 adendo, TW 8, p. 110). A filosofia
burguesa moderna, a medida que ela tem um valor, superou essa posi¢ao.

7 Hegel, 2005, § 157 Adendo, p. 286c.

18 K. Marx, 2015, p. 146-158.

Revista “Dialectus Ano 13 | n.32 Janeiro-Abril 2024 p. 121 - 143

130



METODO DIALETICO EM HEGEL E MARX: A INVERSAO...
Christian Iber

sociedade capitalista se baseia na ignorancia dos sujeitos sobre o que eles fazem.

Entretanto, a relacdo entre ser e consciéncia, especificamente na sociedade capitalista, s6
pode ser compreendida se os dois lados dessa relacdo forem analisados em sua
autossubsisténcia.

No marxismo-leninismo, a questdo da relacdo entre ser social e consciéncia é
transformada na questdo da relacdo entre ser material e consciéncia espiritual. Ao fazer
isso, por decisdo, ele advoga um materialismo metafisico. Sua pergunta metafisica é: a
esséncia da efetividade € algo espiritual ou material? Na minha opinido, esta pergunta
apresenta uma falsa alternativa. A metafisica, desde que Parménides, pergunta o que € ou
existe na verdade. Segundo Parménides, é o ser que é na verdade; segundo Platdo, as
ideias sdo o ente verdadeiro, no qual todas as coisas (finitas) participam; para Spinoza, a
substancia é o que é na verdade; para Leibniz, as ménadas sdo os entes verdadeiros, e
assim por diante. A ciéncia e a teoria Hegelo-marxiana ndo perguntam o que é na verdade,
mas 0 que €, e como isso deve ser explicado. Por exemplo: a esséncia dos aparecimentos
naturais ndo é algo espiritual ou algo material, mas séo as leis que explicam os fenémenos
da natureza.

Resumo: A consciéncia ideoldgica deixa-se determinar pelo ser social e se
submete ao ser social. A consciéncia revolucionéria estabelece o ser social de uma forma
racional. A proposicao que afirma: "O ser social determina a consciéncia" é correta, mas
somente para o capitalismo e outras sociedades exploradoras. Ao invés, a consciéncia

revoluciondria determina o ser social de modo racional.

capitalismo | Ser social determina consciéncia

marxismo | Consciéncia revolucionaria: ser social = modo racional

4 - Dialética como método da filosofia e da ciéncia moderna e contemporaneas

O termo "dialética” também é conhecido por pessoas que ainda ndo leram uma
unica linha de Hegel, ou seja, como um método do conhecer que esta em competicdo com
outros métodos da ciéncia. O que se entende por dialética ja € mostrado por uma critica
da dialética como método do conhecer: para Karl Popper, a dialética € "o deslumbramento

dos falsos profetas” °, como ele vé os hegelianos e marxistas, e ele entende

19 K. Popper, 1972, p. 262-288; p. 287. No decorrer de sua luta contra Marx, Popper alega até que Marx,
seguindo Hegel, usou 0 método dialético para destruir qualquer progresso na ciéncia: "A razao pela qual
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aproximadamente a mesma coisa que a representacdo popular de que a dialética é uma

bolsa de truques retéricos, que os criticos usam para turvar o cérebro das pessoas
decentes, para que elas acreditem em tudo o que lhes é dito. Popper defende, portanto, a
exclusdo da dialética dos métodos aprovados da ciéncia. Ernst Bloch e outros defensores
da dialética, como Theodor W. Adorno, veem na dialética um método que da esperanca
porque tudo é "mais do que simplesmente €"2°. uma forma de ver as coisas ndo como elas
realmente sdo, mas como a melhor possibilidade de si mesmas, como algo que aponta
para além delas. Friedrich Engels ja presta atencéo especial a dialética como método do
conhecimento: “A visdo materialista da historia e sua aplicacdo especial a luta de classes
moderna entre o proletariado e a burguesia s6 foi possivel por meio da dialética”. 2

Engels afirma que a luta de classes s pode ser compreendida com a ajuda da
dialética, isto é, ele coloca como condi¢do para compreender a luta de classes a dialética
enguanto método. Nesse sentido Engels, comete 0 mesmo apriorismo kantiano de que é
preciso antes conhecer o método do conhecimento, para depois aplica-lo ao real no
conhecer efetivo, ou seja, aprender a nadar antes de se jogar na agua. Com este circulo
vicioso, Engels comete um erro que — como veremos — Hegel ja havia criticado na
aplicacdo da dialética como um método do pensar.

O que tanto as interpretacdes positivas quanto as negativas tém em comum é que
a dialética é entendida como um método do pensar que se pode escolher ou rejeitar,
dependendo do objetivo que se esta perseguindo. Entretanto, é absurdo conceber o pensar
e a argumentacdo como um meio para atingir um fim que esta fora do pensar. A afirmacéo
de que o conhecer € um meio para um fim pressuposto ao conhecer é estranha. Se o
resultado é fixo, se ja se sabe 0 que deve sair do pensar — qual € o objetivo dos esforcos
intelectuais que produzem o mesmo resultado fixo? Aqueles que, como Ernst Bloch,
guerem se entregar a esperanca devem fazé-lo, e aqueles que, como "falsos profetas”,
querem vender um embuste a homens ou mulheres, estdo defendendo uma mensagem que

deve ser acreditada de qualquer maneira, mas para a qual nenhum argumento pode ser

ele [Marx] quer permitir contradicdes € seu desejo de parar a argumentacao racional e, portanto, o
progresso cientifico" (K. Popper, 1992, p. 273).

20 Cf. Th. W. Adorno, 1996, p.166. Em Bloch lemos: "E importante aprender a ter esperanca”. Seu trabalho
ndo renuncia, ele esta apaixonado pelo sucesso em vez do fracasso" (E. Bloch. Das Prinzip Hoffung [O
principio da esperanga], 1974, p. 1). Ao analisar o capitalismo, segundo Bloch, Marx conseguiu encontrar
uma "dialética da histéria” (idem vol. I, p. 725) que "ilumina" o futuro com esperanca (idem). Para Bloch,
a esperanga € a tendéncia vitoriosa e proposital da histdria, que Marx deu uma base materialista. Para
Adorno, a dialética é o procedimento de antepor a realidade da sociedade burguesa seus préprios ideais: "O
que a dialética negativa usa para penetrar em seus objetos endurecidos é a possibilidade da qual enganou
sua efetividade e que, no entanto, olha para fora de todos" (Adorno, 1975, p. 60).

2L F, Engels, 1880, MEW 19, p. 187c.
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encontrado. Fazer um esforco intelectual para um resultado que ja foi estabelecido € uma

questdo bastante supérflua.

O entendimento de Ernst Bloch e Theodor W. Adorno sobre a dialética vai além
0 de Karl Popper. De acordo com eles, a dialética ndo é apenas um método subjetivo do
pensar. A dialética como metodo subjetivo do pensar deve ser ao mesmo tempo objetivo,
apropriado ao assunto em questdo.?? Isto quer dizer que ela é uma forma de fazer ciéncia
que é apropriada para a Coisa que esta sendo estudada. Mas como se sabe que o0 método
corresponde a Coisa a ser examinada? Para isso, seria necessario ter examinado a Coisa
antes — sem um método — a fim de poder decidir qual método Ihe corresponde. Mas entéo
0 método é cortado. Por qué? Porque a tese de que um método correto de pensar €
necessario para o conhecimento correto do objeto, implica precisamente a adequacéo do
procedimento com o objeto a ser conhecido. A fim de conhecer que 0 método dialético
se encaixa na questdo, o objeto ja deve, portanto, ser conhecido antes da aplica¢do do
método.

A dialética tem sido utilizada até agora como um exemplo da representacdo do
conhecer enquanto um método em geral. Esta representacdo do método é compartilhada
por todas as ciéncias modernas, sejam elas adeptas ou oponentes da dialética. A Unica
objecdo que estes Ultimos tém a dialética é que ela é o método errado.

Conhecemos a dialética como um método do pensar que esta focado em objetivos
muito especificos, por exemplo, a dialética como método que ensina esperanca em Bloch;
0 método dialético que visa sondar o alcance da possibilidade da efetividade dada em
Adorno; e a dialética como critica porque a efetividade é constituida contraditoriamente
em Engels e Altvater.

Como a concepcdo de Hegel da dialética pode ser caracterizada contra o pano de

fundo dos entendimentos da dialética discutidos até agora?

5 - A critica do método de Hegel e Marx: A critica da concepcéo instrumentalista do
conhecer

22 Assim, por exemplo, para o cientista politico berlinense de esquerda, Elmar Altvater, a dialética é "o
método da critica porque o capitalismo é contraditoriamente constituido™ (E. Altvater,1972, p. 41). Esta
afirmacdo ndo é correta. O capitalismo ndo deve ser criticado porque é contraditorio, mas porque as suas
contradicBes sdo em detrimento da humanidade trabalhadora. Altvater chega ao ponto de afirmar que o
capitalismo e suas crises sdo uma consequéncia da categoria ldgica da contradi¢do. Crises sao "nada mais
do que contradicOes afiadas até o ponto de ostentacdo™ (idem).
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Hegel, em seu tempo ainda ndo era confrontado com o ceticismo

epistemoldgico das ciéncias singulares contemporéneas como as conhecemos hoje,
demonstrou a insustentabilidade de tal concepgdo do conhecer como método em sua
critica a Kant. Kant, a fim de marcar primeiro 0 campo para a ciéncia, examinou a
aptiddo da faculdade do conhecer antes que a ciéncia fosse realizada 3. Sobre isso

Hegel diz:

Este é o principal teorema da filosofia de Kant, ela € também chamada de
filosofia critica, na medida em que sua finalidade é, antes de tudo — diz
Kant — ser uma critica a faculdade do conhecer. Antes do conhecer, deve-
se examinar a faculdade do conhecer. Isto é plausivel para 0 bom senso,
uma descoberta para 0 bom senso. O conhecer é apresentado como um
instrumento, a maneira como queremos nés apoderar da verdade; assim,
antes de se poder ir a propria verdade, é preciso primeiro conhecer a
natureza, o tipo de seu instrumento. Ele é ativo; € preciso ver se ele é capaz
de fazer o que é exigido, — de apreender o objeto; é preciso saber o que ele
altera no objeto, a fim de ndo confundir esta alteracgdo com as
determinagdes do proprio objeto. — E como se alguém pudesse ir a verdade
com lancgas e paus. Antes da verdade, o conhecer ndo conhece nada de
verdadeiro; entdo ele estd como os judeus, o espirito passa pelo meio.
Examinar a faculdade de conhecer é conhecé-la. A demanda, entdo, é a
seguinte: deve-se conhecer a faculdade do conhecer antes de conhecer; é
0 mesmo que querer nadar antes de ir para a 4gua. A investigacdo da
faculdade de conhecer é ela mesma cognoscente, ndo pode chegar ao que
ela quer chegar, porque ela é ela mesma isso, — ndo chegar a si mesma,
porque ela esta junto de si.?

Essa é precisamente a circularidade de tal empreendimento: se alguém considera
0 conhecer como um instrumento e quer saber se esse instrumento é adequado para
descobrir a verdade sobre coisas determinadas, 0 que mais se pode fazer sendo — conhecer,
usar o préprio intelecto e confiar nele, antes de testa-lo. Mas entdo néo ha necessidade de
testa-lo antes do conhecer real na ciéncia. Mas se quisermos nos agarrar ao fato de que a
aptiddo do conhecer é uma questdo em aberto, entdo o resultado do exame ndo vale nada.
Neste caso, a Coisa a ser examinada, o conhecer, ndo pode ser ao mesmo tempo a
instancia examinadora.

Kant concebe o assunto desta forma: O conhecer € uma ferramenta — lancas e paus,
diz Hegel — com a qual se toma mentalmente posse do mundo. Ele trabalha em seu objeto,
e a alteragdo que é causada nele deve ser levada em consideragdo. Aqui, porém, o
conhecer empreendeu algo impossivel, pois teria que ser capaz de comparar a realidade

fora do conhecer com a realidade apreendida pelo conhecer a fim de determinar o desvio

2 A critica de Hegel a Kant cf. Christian Iber, 2014, p. 814-821.
24 G.W.F. Hegel, Historia da Filosofia, I1l, TW 22, p. 333.
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que o conhecer provoca em seu objeto. De que ponto de vista o conhecer deve ser capaz

de fazer a constatacdo? A Coisa é na realidade diferente do que minha consciéncia me
mostra? Nesse caso 0 conhecer teria de ser capaz de sair de si mesmo. Assim, um padrdo
ficticio esta posto com o conhecer — a correspondéncia com a realidade intocada pelo
conhecer, um padrao que ndo se pode aplicar como sujeito cognoscente, uma vez que ndo
se pode sair do conhecer. E todo o procedimento apenas é bom para uma coisa: colocar
uma davida infundada no conhecer, uma duvida de principio que deve permanecer
culpada de prova. O ceticismo de principios € um caso infundado porque apenas se pode
provar déficits e erros determinados no conhecer, mas nunca a aptiddo ou inaptidao do
conhecer em geral®.

Concepcdo do conhecer instrumental:

Sujeito cognoscente — conhecer como ferramenta — objeto do conhecer
como meio
— < verdade =
finalidade do conhecer
O sujeito cognoscente se comporta externamente ao seu conhecer como meio e 0

conhecer como meio se refere externamente ao objeto.
O modelo de ferramenta do conhecer concebe o conhecer como uma relagéo 13 5
externa entre meio e fim. Em contraste, Hegel afirma a conformidade a fins interior da
atividade de conhecimento. A finalidade do conhecer de apreender a verdade do objecto,
é uma finalidade imanente do conhecer.?
O mesmo que Hegel, apenas com um enfoque diferente, diz Karl Marx na sua
segunda tese de Feuerbach:

A guestdo se a verdade objetiva pertence ao pensar humano — ndo é uma
questdo da teoria, mas uma questao pratica. Na pratica, o ser humano deve
provar a verdade, isto é, a efetividade e o poder, a mundanidade do seu

5 Hegel critica a concepgdo instrumental do conhecer também nos 88 1-3 da introducédo a Fenomenologia
do Espirito. Cf. Hegel, 2011, p. 71-73. O cepticismo sobre 0 conhecer comeca nos tempos modernos com
Descartes e continua com Locke, Hume e Kant. Este ceticismo acompanha a emergéncia das ciéncias
modernas, por assim dizer, na direcdo posta.

% Aquilo que a ciéncia reivindica de acordo com seu conceito, o rastrear da esséncia de seu respectivo
objeto, sua natureza interior, é pervertido tanto na ciéncia burguesa moderna quanto pelo materialista do
ponto de vista no socialismo real para um tratamento instrumental do objeto, no qual apenas interessa o que
nele é importante, relevante para certos fins externos a ele mesmo. Assim, o conhecimento néo estad mais
preocupado com a correcdo (quer dizer, decifrar corretamente a natureza interna do objeto), mas com a
utilidade. O objeto é reduzido as propriedades imediatamente encontradas nele que sao relevantes do ponto
de vista da utilidade. O conhecimento degenerou assim na subsuncdo do objeto sob o ponto de vista do
cientista. Ndo € mais interessante 0 que o objeto efetivamente é, mas apenas que lados, aspectos etc.
interessantes ele tem em si para fins pressupostos. A ciéncia é medida por sua utilidade para a pratica, que,
portanto, existe fora da ciéncia, ou seja, ndo pode ser cientificamente autoconsciente, uma vez que seu
saber potencial autoconsciente, a ciéncia, ja estd sempre rebaixada a um meio, ao meio da pratica
deparada.
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pensar. A disputa sobre a efetividade ou ndo efetividade do pensar — que
é isolada da préatica — é uma questdo puramente escolar.?’

Numa ciéncia que pensa em objetos reais e produz resultados que depois séo
também aplicaveis na pratica, como é o caso das ciéncias naturais, a questao se o pensar
humano tem alguma verdade objetiva ndo se coloca de modo algum. E se o conhecer
encontra em geral a realidade, nesse caso 0 conhecer € provavelmente imaginado como
um fabulizar separado da efetividade, € uma questdo a ser ponderada por outros,
nomeadamente aqueles que nao praticam a ciéncia.

Toda a problematizacao da relacéo entre conhecer e realidade € infrutifera, uma
vez que a diferenca entre os dois apenas pode ser determinada como possivelmente
existente, mas possivelmente ndo, e, no que diz respeito ao conhecer, uma consequéncia

pratica de uma diferenca que nao pode ser apreendida ndo pode ser indicada.

Resumo: Aqueles que quebram a cabeca sobre o como ou o modo do
conhecimento antes de conhecerem pressupdem gue o conhecimento apenas pode ocorrer
com a ajuda de um meio (método, etc.). A escolha desse meio (o0 6rgao do conhecimento)
é deixada a critério do sujeito, ja que deve ocorrer antes do conhecimento do objeto, pois
ela deve possibilitar o conhecimento, de modo que o sujeito ndo possa saber qual meio
ou método seria apropriado para o objeto. Aqui, mesmo seu conhecimento prévio do
objeto ndo pode ajuda-lo, pois 0 método deve ser precisamente 0 meio para aquele — o
conhecimento cientifico — que vai além do conhecimento prévio.

6 - As barreiras do conhecimento e a sua superagao

Hegel continua a sua critica de Kant na Ciéncia da Ldgica da seguinte forma:

Porém, na medida em que, por outro lado, esse conhecimento se sabe
como o conhecimento apenas do que é fenoménico [aparecimento],
admite-se o carater insatisfatério do mesmo, mas, ao mesmo tempo,
pressupde-se que, na verdade, as coisas no interior da esfera do fenémeno
[aparecimento], como se, desse maneira, apenas a espécie dos objetos
fosse, por assim dizer, diversa e que uma espécie, a saber, a das coisas em
si, ndo entrasse no conhecimento, mas a outro sim, a saber, a dos
fendmenos [aparecimentos]. E como se a um homem fosse concedido
possuir uma inteleccdo correta, acrescentando que, todavia, ndo seria
capaz de reconhecer [einsehen] nada de verdadeiro, mas apenas 0 nao
verdadeiro. Se isso é absurdo, da mesma forma é absurdo um
conhecimento verdadeiro que ndo reconheceria [erkennte] o objeto como
ele é emsi.

A critica das formas do entendimento teve o resultado indicado: que essas
formas ndo tém nenhuma aplicacéo as coisas em si. — Isso ndo pode ter

27 K. Marx. Teses sobre Feuerbach, in: MEW 3, p. 5.
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outro sentido sendo que essas formas s@o nelas mesmas algo néo
verdadeiro. Entretanto, na medida em que elas séo deixadas como validas
para a razdo subjetiva e para a experiéncia, a critica ndo efetuou nelas
mesmas nenhuma alteracdo, mas as deixa na mesma figura para o sujeito
como antes avaliam para o objeto. Todavia, se elas s&o insuficientes para
a coisa em si, o entendimento, a quem elas deveriam pertencer, tampouco
teria de aceita-las e se contentar com elas.

Né&o existe tal coisa, diz Hegel, que o sujeito cognoscente saiba que ele apenas
conhece 0s aparecimentos, mas ndo como as coisas sao em si, que 0 seu conhecer tem
uma barreira para além da qual ele ndo pode ir. Nao se pode saber que se esta enganado.
Sé se sabe isso depois, quando o engano ja tiver sido esclarecido. Quando o conhecer
conhece as suas barreiras, entdo o conhecer ja esta para além das suas barreiras. Kant, por
outro lado, alega que a deficiéncia do conhecimento nao é resolvida com o fato de ter
descoberto a deficiéncia. Ele afirma assim a contradicdo — que tem permanecido um
argumento popular até hoje — de que o conhecer humano é necessariamente insuficiente.
Hegel resolve esta contradicdo em dois lados:

Se 0 conhecimento dos aparecimentos é "apenas” possivel para o ser humano,
entdo ele ndo pode saber nada sobre uma “coisa em si", e a afirmacdo de que tal coisa
existe é infundada. Por outro lado, se a investigacdo de Kant sobre categorias
determinadas do pensar, "formas do entendimento ", mostrou que elas sdo deficientes,
que ndo correspondem a esséncia e a verdade da Coisa, entdo ele ndo deve dizer que essas
categorias sdo necessarias e suficientes. Entdo, essas ndo sdo as categorias apropriadas
para o conhecimento da verdade. Se ja se sabe que elas sdo deficientes, entdo ja ndo se
estad enleado nelas, entdo também se podera ir mais longe e determinar a deficiéncia que
elas tém. Em geral, as categorias resultam da finalidade do conhecer a fim de averiguar a

verdade.

7 - Como € que a logica dialética investiga as categorias do conhecer da efetividade?
Hegel diz sobre a tarefa da Ciéncia da Ldgica por ocasido da sua critica a Kant na
Enciclopédia:

Decerto, as formas do pensar ndo devem ser utilizadas sem exame: mas esse
proprio exame é ja um conhecimento. E preciso, assim, que estejam reunidas
no conhecimento a atividade das formas-de-pensamento e sua critica. As
formas-de-pensamento devem ser consideradas em si e para si; sdo o objeto e

28 G.W.F. Hegel, 2016, p. 48c.
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a atividade do objeto mesmo; examinam-se a si mesmas, e devem determinar
nelas mesmas seu limite e mostrar sua falha. 2°

N&o € a faculdade de conhecimento que deve ser fundamentalmente questionada,
como faz Kant, mas existem falsos padrdes de pensamento e categorias deficientes a
serem examinados e criticados. E isto apenas pode ser feito medindo-as nelas mesmas,
ndo comparando-as com a "realidade", mas examinando se elas conseguem aquilo a que
elas visam, nomeadamente determinar a esséncia e a verdade de uma Coisa. Essa é a Unica
tarefa real que a I6gica dialéctica se imp0e.

Que a davida fundamental sobre o conhecer se opde a eliminag&o de certos erros
foi a descoberta de Hegel. A filosofia contemporanea da ciéncia consiste inteiramente no
registo de reservas sobre o conhecer. Afirmac6es e argumentos fortes ja ndo sao feitos,
testados, rejeitados ou aceitos com razfes. Para Popper, basta apontar a "possibilidade de
erro™ fundamental no conhecer.

A referéncia a possibilidade de erro em principio ndo significa que certos erros
devam ser eliminados. Se se colocar todos 0s pensamentos sob uma suspeita
completamente abstrata de que eles podem ser falsos, entdo ndo se pode mais distinguir
entre pensamentos corretos e incorretos. Depois permite-se — claro que sempre com
grande desconfianca — que todas as posi¢des se mantenham, sem que se faca uma critica
e se distinga entre verdadeiro e falso. A critica trabalha com esta diferenca nas ciéncias
singulares, bem como na légica e na filosofia em geral.

O que significa a critica de Hegel e Marx ao método para uma teoria dialética
racional das categorias? Antes de mais, ela significa que o conhecer cientifico de uma
Coisa determina, categoricamente, até que a sua esséncia e verdade sejam determinadas.
Uma ldgica dialéctica racional desdobra as categorias do conhecer visando a verdade em
abstracdo do contelddo especifico que as categorias tém em cada uma das ciéncias
singulares. A logica dialética é o autodesenvolvimento cognoscente das categorias da
efetividade e do pensar reduzido a sua universalidade légica.

Para as ciéncias vale: As categorias do conhecer capturam o conteudo especifico
dos objetos. Para a logica dialética vale: As categorias do conhecer sdo consideradas na
sua universalidade, quer dizer, em abstracdo do contetdo particular que elas apreendem

nas ciéncias singulares.

29 Hegel, 2005, § 41 Adendo 1, p. 109.
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Tanto as ciéncias burguesas modernas quanto os materialistas do ponto de vista

no socialismo real renunciaram a essa pretensdo de verdade e objetividade do
conhecimento cientifico. Ambos os ramos da ciéncia partem do principio de que o
conhecimento, por ser feito por sujeitos, é inevitavelmente afetado por sua determinidade
social (ponto de vista, interesses, horizontes, etc.). Nesse caso, 0 materialismo participa
do ceticismo da ciéncia moderna. Ambos se tornaram estranhos a vista, ainda tomada
como evidente por Hegel e Marx, de que o contetido do conhecimento deve ser o proprio
objeto. Como todo conhecimento depende do sujeito cognoscente, o objeto nunca pode
ser determinado como ele é em si e para si, mas apenas como ele aparece ao cientista. E
essa perspectiva é, é claro, "socialmente condicionada".

A correta inteleccdo de que cada perspectiva, cada ponto de vista, cada método,
na medida em que ele é aplicado ao objeto a partir do exterior, € socialmente
condicionado, ndo permite, entretanto, concluir que o conhecimento cientifico €
necessariamente condicionado socialmente em seus resultados, uma vez que a ciéncia
deve se preocupar em conhecer 0 objeto como ele é, e ndo apenas como aparece ao
respectivo cientista. O relativismo da tese de historicidade, portanto, a suposicao de que
o conhecimento cientifico € condicionado pelo tempo ou por condi¢des historico-sociais,
é o resultado necessario de uma ciéncia que apenas € capaz de representar a objetividade
como refratada através da perspectiva particular dos sujeitos.

A forma geral de organizacdo das ciéncias modernas é o pluralismo. Como o
conhecimento que se tem do objeto ja estd sempre dependente do ponto de vista que se
adota em relagé@o ao objeto, uma disputa sobre a objetividade do saber — e portanto uma
critica imanente — € naturalmente ociosa, ja que o critério do saber ndo se encontra dentro
de si mesmo, mas no ponto de vista pressuposto. Todos tém sua finalidade, portanto todos
tém razdo e, a0 mesmo tempo, ninguém tem.

O fato de os materialistas do ponto de vista no socialismo real tornarem absoluto
seu ponto de vista ideologicamente ancorado é a negacdo do pluralismo no nivel do
préprio pluralismo. Os materialistas do ponto de vista perderam o saber de que a critica
de Marx a ideologia era uma critica a falsa consciéncia e uma demonstragdo de sua
necessidade social. Aqueles que quebram a cabeca sobre a constituicdo social do
conhecimento correto — necessariamente em vao — deveriam se certificar da inteleccéo
cada vez mais enterrada de que o conhecimento correto ndo tem nada além do proprio

objeto como seu conteldo, e com isso esta livre de escérias socialmente subjetivas.
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8 - Resumo e resultado

A diferenca entre o programa teodrico de Hegel e de Marx é agora claramente
evidente. Enquanto Hegel atribui & l6gica um caracter de principio para as ciéncias, Marx
nega esta funcéo de principio da l6gica. Segundo Marx, o contetdo particular dos objetos
das ciéncias singulares nao pode ser derivado da natureza logica universal das categorias.
E por isso que a l6gica dialética ndo esta no inicio do programa teérico de Marx, mas sim
no final.

Exemplos:

Hegel: A relacdo lIdgica de substancia e acidente explica o que se trata do Estado
e de seus cidaddos. Portanto, Hegel esté satisfeito por encontrar na teoria do Estado a
categoria légica da substancia na sua relacdo com os acidentes.

Marx: A relacdo l6gica da substéancia e de seus acidentes ndo explica a relacdo do
Estado com os seus cidadaos; falta-lhe a diferenca especifica que faz a relacdo logica de
substancia e acidentes a relacdo do Estado com os seus cidaddos. O que torna a relagéo
I6gica da substancia com os seus acidentes a relacdo do Estado com os seus cidadaos
apenas pode ser deduzida a partir de um exame do Estado. Ao fazé-lo, é claro que é dtil
saber de que se trata a categoria l0gica da substancia e de seus acidentes. Portanto, é Gtil
se, durante ou ap0és a ciéncia executada, se tratar também da logica dialética, ou seja, por
exemplo, da relacdo I6gica de substancia e acidentes.

Conclusdao: Ao nivel da macroestrutura, torna-se evidente em que consiste a
inversdo do programa tedrico de Hegel por Marx. Enquanto a sequéncia de Hegel é: I6gica
—ciéncias filosoéficas, a sequéncia de Marx €: ciéncias singulares — l6gica. Marx escreveu,

portanto, a Engels ainda quando ele estava trabalhando em seu O Capital:

Se alguma vez chegasse novamente o tempo para tal trabalho, eu teria um
grande desejo de tornar acessivel ao senso comum em 2 ou 3 folhas impressas
o racional do método que Hegel descobriu, mas ao mesmo tempo mistificou.*

Esta inversdo do programa tedrico de Hegel por Marx reflete, em termos de
historia filosofica, a independéncia das ciéncias singulares contra a filosofia. As ciéncias
singulares precedem irredutivelmente a filosofia. Em Marx, a filosofia se torna uma

reflexdo critica posterior sobre as ciéncias singulares. Neste sentido, a critica de Marx a

30 K. Marx, Carta a Engels (1858), MEW 29, p. 260.
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economia politica é uma reflexdo filosofica critica sobre a ciéncia singular da economia

politica. Mas mesmo no caso de Marx, como no de Hegel, a filosofia, em contraste com
as ciéncias singulares, permanece um conhecer relacionado com o todo do que é.
Entretanto, a filosofia em Marx, a qual pertencem as reflexdes sobre a l6gica dialética,

tem um caréter retrospectivo®.

9 - Consideragdes Finais

O que diz respeito ao metodo dialético e a I6gica dialética no sentido mais restrito,
pode-se dizer o seguinte: E verdade que Hegel e Marx mantém o método dialético ao
longo de seus estudos, e isto porque, segundo eles, o caminho do pensar é, por exceléncia,
dialético. O penar ocorre dialeticamente. O pensar da I6gica formal ndo pensa.

Entretanto, ambos diferem em sua avaliacdo do significado das estruturas formais
das categorias do pensar dialético. Enquanto Hegel lhes atribui um papel fundamentador
e, portanto, coloca a légica que investiga-las no inicio das ciéncias filoséficas, Marx é da
opinido que o contetdo concreto das ciéncias singulares ndo pode ser derivado das
estruturas formais das categorias do pensar dialético. Portanto, a discussdo destas
estruturas formais das categorias do pensar se situa no final das ciéncias concretas. Eles
sdo o tema de uma légica dialética que esté no final das ciéncias. A ldgica dialética é, por
assim dizer, um luxo na ciéncia.

Esta é precisamente a diferenca decisiva entre o idealismo de Hegel e o realismo
de Marx:

Hegel defende um monismo ontolégico do pensar, segundo o qual qualquer
contetido concreto do pensar pode ser derivado do préprio pensar. Pensar = Ser.
Marx defende um realismo do pensar segundo o qual existe um hiato irredutivel entre o
pensar e o ser. O contetido concreto do pensar é dado ao proprio pensar, ndo derivavel do

pensar. Também se pode dizer:

Hegel: identidade ontoldgica entre pensar e ser.
Marx: diferenga Ontica entre pensar e ser.

Esta inteleccdo da diferenca Ontica entre pensar e ser ndo é uma intelec¢do original de

Marx. Foi primeiro formulado pelo Schelling tardio e depois pelo Feuerbach.

31 Sobre a relacdo da filosofia com as ciéncias depois de Hegel, cf. Christian Iber, 2011, p. 40-
56
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