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Resumo:

O presente artigo pretende destacar a tese de que a natureza, conforme Feuerbach, € um existente autbnomo
e independente e possui primazia ante o espirito. Sob essa condicdo, ¢ possivel conceber a natureza como
a garantia da exterioridade mesma, como que um existente fora de nos, que nada sabe de si e é em si e por
si mesmo; por conseguinte, ela ndo deve ser vista como aquilo que ela néo ¢é, isto ¢, nem como divina, nem
como humana. A natureza sempre existiu, quer dizer, ela existe por si e tem seu sentido apenas em si mesma;
ela ¢ ela mesma, ou seja, nenhuma esséncia mistica, pois, por tras dela, ndo se esconde nenhum absoluto,
nada humano, nada divino, transcendental ou ideal. Trata-se aqui também de uma exposi¢do da ética
materialista, a-posterioristica, de Ludwig Feuerbach a partir de sua critica a toda ética aprioristica,
transcendental, ilimitada, indiferente, imediata, pura, vazia de contetido, abstraida das determinagdes, da
situacdo concreta, baseada numa vontade incondicionada, indeterminada, numa pretensa liberdade humana
independente tanto dos limites e das leis da natureza externa, quanto da natureza interna, da determinacao
corporal e das necessidades naturais humanas. Com isso, ndo hd, todavia, em Feuerbach um determinismo
ou uma negag¢do da vontade, mas a defesa de que a liberdade humana néo ¢ absoluta e incondicionalmente
livre, mas condicionada pelo tempo, pelo momento histdrico, pela idade, por meios materiais ¢ sensiveis,
pela situag@o ambiental, pelas condi¢des e circunstancias da natureza, como alimento, vestimentas, luz, ar,
agua, espago e tempo, pois ter vontade ¢ sempre ter vontade de algo, ja que ela é sempre vontade mediada
por um objeto, ¢ ¢ s6 através das condi¢des e mediagdes que se alcanga a liberdade, e, assim, a vontade se
torna concreta.

Palavras-chave: Conceito de Natureza em Feuerbach; Natureza e Vontade em Feuerbach.

NATURE AND THE NEGATION OF FREE WILL IN FEUERBACH

Abstract:

This article tries to delineate the proposition that to Feuerbach nature is an autonomous and independent
being that comes first in comparison to the spirit. Under this condition it is possible to conceive nature as
guarantor of externality itself as if it could exist independently from us, an entity that is unaware of itself
and which exists in itself and by itself; for this reason it shall not be seen as something which it is not, i.e.,
neither divine nor human. Nature always existed, i.e., it exists in itself and has only meaning in itself; it is
itself, i.e., it has no mystical essence, it does not hide behind it any absolute being whether human, divine,
transcendental or ideal. What is dealt with here is also an exposition of Feuerbach’ a posteriori materialistic
ethics, from his critique of all aprioristic, transcendental, unlimited, indifferent, immediate, pure, empty of
content ethics which is separated from determination and a real situation, based on unconditioned,
undetermined will, that is, a pretense of human freedom independent not only from external limits of the
laws of nature but also from internal nature bodily determination and natural human needs. With this,
however, there is in Feuerbach no determinism or a negation of will, but the defense that human freedom
is not absolute and unconditionally free, that is conditioned by time, by the historical moment, by age, by
material and sensitive means, by the environment, by conditions and circumstances of nature, such as food,
clothing, light, air, water, space and time, because to express a will is always to crave for something,
considering that will is always mediated by an object and is only by means of conditions and mediation that
freedom is attained and it is in this fashion that will becomes real.
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1. O conceito de natureza em Feuerbach

O conceito de natureza em Feuerbach constitui uma das questdes mais dificeis
de sua filosofia e ndo ¢, por conseguinte, facil de ser explorado; ele fora tratado, no ambito
das pesquisas sobre a filosofia feuerbachiana, quase exclusivamente em conexao com sua
antropologia e sua critica filosofica a religido e, em segundo lugar, reduzido a natureza
do homem. Tendo em vista, precisamente, a deficiéncia das pesquisas até entao realizadas,
pretendo aqui averiguar o seguinte: que significado atribui Feuerbach, de fato, a natureza
em si, se ele proprio se referiu, em seus escritos juvenis, apenas em geral a natureza, se
se ocupou primeiro, em sua critica a religido, tdo-somente com o género humano e s6
posteriormente refletiu assistematicamente sobre a natureza? A principio, poder-se-ia,
entdo, perguntar: por que se interessa Feuerbach, como critico da religido, em geral pela
natureza? O que ele entende por natureza e o que ela significa para ele? Existe para ele
uma natureza independente, fora do entendimento ou da natureza humana? Como se
apresenta para ele a ilagdo homem-natureza, ou melhor, como o homem se relaciona com
ela? Que lugar destina Feuerbach ao homem no interior da natureza? Como compreende
ele a diferenca entre o homem e o animal?

Partindo dessas questdes, irei aqui desenvolver e explicar o conceito de
natureza em Feuerbach. Conquanto ele ndo tenha empreendido, infelizmente, uma
formulagdo completa de sua concep¢do de natureza como um todo, isto ¢, ndo tenha
deixado nenhuma filosofia da natureza explicita e acabada e também ndo tenha redigido
nenhum escrito pormenorizado e sistematizado acerca da natureza, ha, todavia, em sua
obra, em diferentes passagens, uma abundancia de aforismos, epigramas, Definitionen ¢
reflexdes filosoficas sobre a natureza. Assim, o conceito de natureza de Feuerbach foi
desdobrado, em sua obra, na verdade apenas de maneira fragmentada, mas ele esta, apesar
disso, no centro de sua filosofia. O desenvolvimento e a transformacao desse conceito
perpassam, de certa maneira, como fio condutor, a totalidade da obra de Feuerbach, abrem
um caminho para entendermos a sua filosofia como critica ao teismo (7heismus) € ao
idealismo (Idealismus) e nos permitem tratd-la sistematicamente.

Neste artigo, tornar-se-a evidente que a auséncia de uma sistematizagdo, ou
seja, de uma precisao ou de uma clara posi¢ao, no que se refere ao conceito de natureza

em Feuerbach, se encontra fundamentada nisto: que a pretensao principal de sua filosofia
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¢, como acima aludido, a critica ao teismo (sobretudo ao Cristianismo) e ao idealismo
(especialmente a filosofia de Hegel), os quais sdo deficitarios em relagao a natureza, visto
que eles ndo s6 abandonaram, mas especialmente menosprezaram a consideracdo da
natureza. A falta, em Feuerbach, de uma Reflexion decidida, explicitamente formulada
sobre a natureza, pode, consequentemente, ser entendida, em principio, como expressao
da auséncia de uma tematizagao da natureza no teismo e no idealismo em geral. Acerca
dessa problemadtica, deve ser aqui estabelecida, inicialmente, a tese de que a natureza
(Natur) em Feuerbach possui o primado frente ao espirito; ela ¢ a primeira estrutura da
existéncia e frente a ela se pde o entendimento como algo ‘“secundario”. Afirma

Feuerbach (FEUERBACH, 1967a, p. 105):

Natureza [...] é tudo o que tu vés ¢ ndo provém das maos ¢ dos
pensamentos humanos. Ou, se quisermos penetrar na anatomia da
natureza, ela € o cerne ou a esséncia dos seres e das coisas, cujos
fenomenos, exteriorizagdes ou efeitos, nos quais exatamente sua
esséncia e existéncia se revelam e dos quais constam, ndo t€m seu
fundamento em pensamentos, inten¢des ou decisdes do querer, mas em
forcas ou causas astrondmicas, cOsmicas, [...] quimicas, fisicas,
fisiologicas ou organicas.

No decorrer deste artigo, mostrar-se-4, pois, que, para Feuerbach, a natureza
material, que existe, em sua diferencialidade qualitativa, fora e independentemente do
pensar, ¢, frente ao espirito, o primeiro, o origindrio. A natureza, entendida como
totalidade, como unidade organica, como harmonia de causas e efeitos, como pressuposto
necessario para todos os objetos, fendmenos e criaturas, plantas e animais, inclusive para
a natureza humana, fornece a Feuerbach o fundamento de sua critica ao teismo e ao
idealismo; isto ¢é, a natureza ¢ o motivo de sua Konfrontation com ambos, 0s quais
desconhecem completamente a autonomia (Selbstindigkeit), a autarquia (Autarkie) e a
independéncia (Unabhdingigkeit) da natureza, porque eles a concebem ou meramente
como obra de um criador, ou como puro desdobramento e exterioriza¢do da atividade do
espirito. Em ambos os sistemas, foi a natureza tratada, portanto, ndo como um existente
autarquico, independente, auténomo, mas deduzida apenas como uma grandeza
dependente e inconsistente em si mesma. Assim compreendido, mediante um
entendimento da natureza que se baseia nas caracteristicas imanentes a ela -

imediaticidade, autarquia, autonomia, regularidade universal (lei), impessoalidade e
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logica, necessidade, dinamicidade -, Feuerbach formulara nao s6 sua critica ao teismo e
ao idealismo, como também alicercara, na maturidade, sua propria ética.

Embora ndo haja, em Feuerbach, nenhuma concepg¢do uniforme, homogénea
e inequivoca da natureza, € nos permitido constatar o seguinte: a referéncia a autarquia, a
autonomia da natureza (Selbstdindigkeit der Natur) ¢ o fundamento da critica, ou melhor,
o cerne da Reaktion e Konfrontation feuerbachiana ao teismo e ao idealismo, que se
desdobra em trés diferentes fases de desenvolvimento: 1. como aproximacao critica ao
panteismo (identidade da natureza com Deus), 2. como recusa direta a teologia cristd e a
filosofia hegeliana (a natureza como criagdo de Deus ou como Deduktion do espirito) e
3. como critica parcial a religido da natureza (antropomorfiza¢do ou personificacdo da
natureza). Por isso, concentrar-me-ei, inicialmente, nos escritos de juventude dos anos 20
e 30 do século XIX, particularmente, a Dissertacao sobre a Razao (Dissertation iiber
die Vernunft ou De Ratione una, universali und infinita) (1828), os Pensamentos sobre
a Morte e a Imortalidade (Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit) (1830), a
Introducio a Logica e Metafisica (Einleitung in die Logik und Metaphysik) (1829-30),
a Historia da Filosofia Moderna (Geschichte der neueren Philosophie) (1835-36) ¢ a
Apresentacio, Desenvolvimento e Critica da Filosofia Leibniziana (Darstellung,
Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie) (1837), nos quais Feuerbach trata
a natureza de um ponto de vista panteista.

Partindo de um panteismo que se orienta sobretudo em Giordano Bruno,
Jakob Bohme e Baruch Spinoza, ele tenta, ja nesse periodo, restabelecer, frente a
depreciacdo da natureza pela religido cristd e em oposi¢do a identidade formal entre
pensar e ser postulada pela filosofia hegeliana, uma reconciliacdo entre ser e pensar, uma
unidade entre natureza (matéria) e Deus (espirito). No panteismo ele v€, na verdade, nao
so tal reconciliagdo, mas também a superacdo do subjetivismo e da personificagdo de
Deus (de um Deus transcendente), e, por isso, o panteismo sinaliza para ele a solu¢do para
os problemas filoséficos fundamentais. Nem Cristianismo, nem idealismo podem
solucionar adequadamente tais problemas, porque eles ndo t€ém formulado uma relagao
adequada para a natureza. Assim como no idealismo, em geral, também no Cristianismo,
o eu domina o mundo e se considera como o Unico ser espiritual que existe; nele ¢é
redimida apenas a pessoa, ndo a natureza, o mundo; centralizado no eu, na pessoa, o
Cristianismo ¢ apenas uma religido na qual se revela o abandono completo da natureza,

pois nele foi consumada a separacdo entre a natureza e Deus. Enquanto, para o teismo, o
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espirito € imaterial, ndo sensivel, transcendente, e Deus uma esséncia absoluta que existe
para si, personificada, extramundana ou estranha ao mundo, o panteismo admite, ao
contrario, abstraindo aqui as suas diferentes tradi¢des, Deus imerso na natureza; com isso,
ele destaca a unidade do mundo com Deus (com o espirito). Se a caracteristica essencial
do teismo ¢, por conseguinte, o isolamento de uma esséncia do pensamento, abstraida da
natureza pelo homem, existe, ao contrario, no panteismo, Deus no interior da natureza.
Numa clara oposi¢ao a teologia monoteista-cristd, que faz da esséncia
humana a origem de Deus e da natureza um produto da creatio ex nihilo, concebe o
mistico Jakob Bohme a natureza (a matéria) como inerente a Deus, inseparavel dele. E
Spinoza identifica Deus com a natureza mesma (deus sive natura) e a esclarece como a
génese do homem; mediante a natureza (a substincia divina) ele supera, entdo, a
contradi¢do de Descartes entre matéria (res extensa) e espirito (res cogitans). A
aproximacao de Feuerbach a essas formas de panteismo, concebidas por Bohme e
Spinoza, foi, contudo, superada posteriormente, nos anos de 1836-37, sobretudo em seu

escrito contra Spinoza. Afirma Feuerbach (1967a, p. 104):

Entendo em geral sob natureza certamente como Spinoza, ndo um ser
como o Deus sobrenatural, que existe e age com vontade e razdo, mas
que atua somente conforme a necessidade de sua natureza; mas ela ndo
¢ para mim, como ¢ para Spinoza, um Deus, ou seja, um ser a0 mesmo
tempo sobrenatural, transcendente, deduzido, misterioso, simples, e sim
um ser multiplo, [...] real, perceptivel com todos os sentidos.

Para Feuerbach (1969a, p. 445), no pensamento de Spinoza,

Deus e natureza sdo sinénimos, equivalentes, pois o poder, pelo qual as
coisas singulares e, por conseguinte, 0 homem obtém o seu ser, € mesmo
o poder de Deus ou da natureza. O poder do homem &, por conseguinte,
uma parte do poder infinito de Deus ou da natureza.

Ou, ainda mais claro: “s6 a forga e o poder da natureza ¢ a forga e o poder de
Deus mesmo, pois a poténcia do efeito, o poder de uma coisa ¢ sua esséncia mesma, entao
a esséncia da natureza ¢ a esséncia de Deus mesmo” (FEUERBACH, 1969a, p. 447-448).
Em oposi¢do ao panteismo, no qual natureza e Deus foram concebidos como idénticos e
a matéria tratada tdo-somente como um atributo de Deus (o atributo natural-divino da

extensio), Feuerbach exige a diferenca entre natureza e Deus (aut deus aut natura). Isso
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significa: ele ndo quer esclarecer nem a natureza como algo divino, nem Deus como algo
imanente a natureza, mas, pelo contrario, a natureza como auténoma, sem Deus. Sob a
premissa de que Deus se manifesta na natureza, o panteismo venera a natureza, diviniza
o real, o que existe materialmente; por isso, ele €, na verdade, uma Negation da teologia,
mas baseado ainda em posi¢des teoldgicas.

Seguindo a primazia da natureza, a qual tem seu fundamento em si mesma,
sob a consideragao de sua autarquia, autonomia, como obje¢do (Einwand) ao teismo e ao
idealismo, mostrar-se-a também o conceito de natureza de Feuerbach em conexdo com
sua critica ao Cristianismo e, a0 mesmo tempo, em discussdo com a filosofia hegeliana,
isto €, o “segundo periodo” de sua concepcao de natureza que envolve, especialmente, os
escritos de 1839-1843, como Para a Critica da Filosofia Hegeliana (Zur Kritik der
hegelschen Philosophie) (1839), A Esséncia do Cristianismo (Das Wesen des
Christentums) (1841), Teses Provisorias para uma Reforma da Filosofia (Vorliufige
Thesen zur Reform der Philosophie) (1842), Necessidade de uma Reforma da Filosofia
(Notwendigkeit einer Verdnderung der Philosophie) (1842) e Principios da Filosofia do
Futuro (Grundsdtze der Philosophie der Zukunft) (1843).

A palavra “natureza”, nao no sentido da natureza humana, isto ¢, ndo como
natureza do homem, do género humano, mas, pelo contrario, no sentido da natureza, tal
como ela € em si mesma, isto €, no sentido da natureza material, aparece nas obras
mencionadas, e isto € visivel na obra principal de Feuerbach, A Esséncia do
Cristianismo, muito raramente. Feuerbach ndo desenvolve aqui nenhuma teoria da
natureza, mas a apresenta indiretamente, para defendé-la contra a atitude crista frente a
ela. Por isso, frisa Feuerbach: quem ¢ “contra o Cristianismo”, € “pela natureza”, isto &,
quem nega “o Cristianismo”, afirma “a natureza”. Ele deixa claro que a teologia crista se
relaciona negativamente com a natureza. A depreciacdo ou desvalorizagdo religiosa da
natureza tem consequéncias para o julgamento da natureza humana, por parte da teologia
cristd, pois esta condena também a Dimension natural-sensivel da natureza do homem e,
em face desta, enaltece o espirito. Esse entendimento negativo do cristdo em relagao a
natureza torna-se, por exemplo, mui evidente ndo s6 na Doutrina da Criagdo
(Kreationslehre), mas também na Doutrina do Pecado Original (Erbsiindeslehre), pois
esta, fundada no desdém pela natureza, ampara-se num sentimento de culpa condicionado
pela “falha” e “fraqueza” do homem e, por isso, na negacao de sua corporeidade, de sua

sensibilidade presa a natureza.
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Uma confirmacao para isso acha-se também, a saber, na circunstancia de que
o homem deve, de acordo com o entendimento cristdo, livrar-se precisamente de sua
natureza corporal (“da natureza transgredida”), para merecer e conseguir a “vida eterna”,
sem as “tentagdes” e os “desejos da carne”. “No céu ¢ o cristdo livre daquilo que ele quer
ser livre aqui, livre do instinto sexual, livre da matéria, livre da natureza em geral”
(FEUERBACH, 1973, p. 551). Precisamente porque a natureza expressa objetividade,
necessidade, corporeidade, sensibilidade, ¢ ela o negativo, por assim dizer, uma prova dos
limites da interioridade, do sentimento religioso, isto ¢, a barreira concreta que se opde a
Illusion de uma existéncia sobrenatural. Desse ponto de vista cristdo, ela deve, portanto,
ser eliminada, negada. Feuerbach argumenta que Deus (o todo supremo, a esséncia
sublime), o qual a fantasia religiosa criou, ¢ apenas uma Representation fantasmagorica
do género humano, uma Konstruktion subjetiva do homem, abstraida de todas as
fronteiras e restri¢des da natureza, e a religido serve ao homem de meio, com o qual ele
tenta livrar-se da natureza.

As reivindicagdes feuerbachianas de um esclarecimento “natural”, “fisico” da
natureza e, do mesmo modo, de uma conexao do homem com ela apontam para uma
critica abrangente ao Cristianismo, para uma Negation fundamental as imaginacdes e
fantasias da teologia cristd, na qual a natureza ndo tem nenhum significado positivo.
Exatamente como na teologia cristd, a qual subordina a natureza ao querer e ao bel-prazer
do homem, também no idealismo, particularmente em Hegel, a natureza estd subjugada
ao espirito. Hegel acredita que o espirito absoluto se desdobra, se objetiva na natureza,

assim, a natureza ¢ também, para ele, ndo um ser primeiro?

, autbnomo, autarquico, mas
algo posto, colocado, como que um outro ser concretizado do espirito. Enquanto a
natureza em Hegel ¢, entdo, apenas uma outra forma fenoménica do espirito, uma
exterioriza¢do ou objetivacao dele, Feuerbach a entende, pelo contrario, ndo como uma
Degradation da ideia absoluta, nem como o outro eu do eu, o alter ego do ego, mas sim

como natura naturans, como o fundamento indedutivel, imediato, incriado, de toda

existéncia real, que existe e consiste por si mesmo.

Hegel parte ndo da natureza, do ser real, sensivel, mas do conceito geral do ser, do ser abstrato, pois o
ser, com o qual ele comeca a sua Ciéncia da Logica (Wissenschaft der Logik), ¢ em si mesmo vazio e
contém para si nenhum ponto de partida concreto na realidade. O ser, do qual Hegel parte, ¢ “[...] o
imediato, o indeterminado, o igual a si mesmo, o idéntico consigo, o sem diferenca” (FEUERBACH,
1970, p. 35).
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Contra Hegel, insiste ele, decididamente, nessa Position, isto ¢, na
imediatidade da natureza e da experiéncia sensivel do mundo — e¢ ¢ mister chamar a
aten¢do aqui para isto, a saber, que ha, nesse ponto, uma convergéncia entre Feuerbach e
Schelling.Para Feuerbach, o antidotum do teismo e do idealismo pde a natureza frente ao
espirito, pois ele entende por natureza ndo o puro outro, que s6 através do espirito foi
posto como natureza, entretanto, primeiramente, a realidade material que existe fora e
independente do entendimento e ¢ dada ao homem por meio de seus sentidos. Sob essa
condicdo, pode-se conceber a natureza como garantia da exterioridade mesma, como que
um existente fora de nds, que nada sabe de si, pois ndo € para si, mas s6 em si € por si
mesma.

Partindo desse entendimento acerca da natureza, referir-me-ei ainda a “altima
fase” da concepgao de natureza em Ludwig Feuerbach, ndo s6 aos escritos fundamentais
de 1846-1848, como A Esséncia da Religido (Das Wesen der Religion) (1846),
Complementos e Esclarecimentos para a Esséncia da Religido (Ergdnzungen und
Erlduterungen zum Wesen der Religion) (1846), Prelecoes sobre a Esséncia da Religiao
(Vorlesungen tiber das Wesen der Religion) (1849), nos quais Feuerbach, apoiando-se na
religido da natureza, critica a natureza como objeto da religido e a toma como base e
fundamento do homem e de todas as coisas, mas também aos seus escritos maduros, como
A Pergunta pela Imortalidade sob o ponto de vista da Antropologia (Die
Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie) (1847), A Ciéncia da
Natureza e a Revolucio (Die Naturwissenschaft und die Revolution) (1850), O Segredo
do Sacrificio ou O Homem ¢é Aquilo que Come (Das Geheimnis des Opfers oder der
Mensch ist, was if3t) (1860), Sobre Espiritualismo e Materialismo (Uber Spiritualismus
und Materialismus) (1866) e Para uma Filosofia Moral (Zur Moralphilosophie) (1868),
nos quais ele tenta fundir uma relagdo fundamental entre filosofia e ciéncia da natureza.

Se, em A Esséncia do Cristianismo (Das Wesen des Christentums), o
fundamento e, também, o objeto da religido eram ainda a esséncia moral do homem,
abstraida da natureza, quer Feuerbach agora, nesses escritos maduros, superar todo
discurso (oratio) antropologico, teleologico ou teoldgico em relagdo a natureza, ou seja,
obter a separa¢do da mesma da reductio ad hominem, de todos os predicados humanos.
Assim, ele fez a si, por tarefa, defender, justificar e fundamentar a autarquia, a autonomia
da natureza ““contra os esclarecimentos e as dedugdes teoldgicas” frente a ela. Enquanto

ele avaliava a relagdo crista com a natureza, no todo, negativamente, porque a natureza,

(Revista “Dialectus Ano 13 n. 33 Edi¢ao Especial p.113-134

120



NATUREZA E NEGACAO DA VONTADE LIVRE EM FEUERBACH

Eduardo Ferreira Chagas

no Cristianismo, esta submetida arbitrariamente ao afeto religioso, julga ele, agora, a
religido da natureza (Naturreligion) parcialmente positiva, ja que ela tem por objeto a
natureza (o deus fisico) e, por isso, ela exerce uma funcdo importante no que diz respeito
a uma percepc¢do adequada da natureza.

Nao obstante, ndo se trata, segundo Feuerbach, de maneira nenhuma, de
defender a religido da natureza em si, embora ela faga valer, de fato, a natureza, na medida
em que ela pde, no lugar da humanidade, a natureza. Portanto, ele ndo estd interessado na
religido da natureza enquanto tal, mas, unicamente, em sua fun¢do estratégica para a sua
Argumentation contra o Cristianismo e o idealismo, porque tal religido manifesta a
natureza, apontando uma indicacao decisiva para “a verdade dos sentidos”, demonstrando
o significado da sensibilidade e atestando o sentimento de finitude do homem e de sua
dependéncia, ndo de algo sobrenatural, porém, da natureza mesma.

Apesar dessa avaliacdo parcialmente positiva da religido da natureza, chega
Feuerbach, no entanto, a conclusdao de que ela ndo concebe, no fundo, a natureza real,
objetiva; pelo contrario, reflete-se também nela apenas a “verdade do homem™, pois o
homem religioso-natural vé nela ndo a natureza, como ela € realmente, mas a percebe tao-
somente como objeto de sua fé, de sua veneragao religiosa, ou de sua imaginagdo. Porque
a natureza oferece ao homem aquilo de que ele precisa, foi ela idolatrada como divina; a
veneragao (Verehrung) ou divinizacdo (Vergotterung) da natureza significa, por
conseguinte, a sua “antropomorfizacdo”, isto ¢, a sua “humanizagao” pela religido, pois
o valor que o homem pde na natureza € apenas o valor que ele atribui a si mesmo, a sua
propria vida. A religido da natureza tem, na verdade, por finalidade transformar a esséncia
ndo sagrada, ndo humana, da natureza numa esséncia “sagrada”, “personificada”. Mas,
assim como o panteismo, Feuerbach a critica, precisamente porque ela faz, através dessa
Transformation, da natureza um Deus. Em oposi¢ao a isso, ele ndo vé€ a natureza como
algo sagrado, divino, isto ¢, como objeto religioso, tal como ela aparece na religido da
natureza, mas, pelo contrdrio, como uma esséncia objetiva que existe apenas por si
mesma, independentemente do homem. A natureza “€ o cerne de todas as forgas, coisas e
seres sensiveis que o homem distingue de si como nao humanas.” (FEUERBACH, 1967a,
p. 105).

Como justificativa para esse seu procedimento, pelo qual quer livrar a
natureza de todas as consideragdes religiosas e antropologicas, vale a ele que a natureza

¢ o ente que produz tudo de si e por si e, por conseguinte, ndo deve ser vista como aquilo
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que ela nao ¢, isto €, 1. nem como divina (em forma do teismo), 2. nem como humana
(em forma do idealismo). A natureza sempre existiu, quer dizer, ela existe por si e tem seu
sentido apenas em si mesma; ela ¢ ela mesma, ou seja, nenhuma esséncia mistica, pois,
por detrds dela, ndo se oculta, nem se esconde, nada humano, nada divino, nenhum
absolutum transcendental ou ideal. O conceito de natureza designa “tudo o que se mostra
ao homem, abstraido das sugestdes sobrenaturais da crencga teista, imediatamente,
sensivelmente, como base e objeto”, isto ¢, como fundamento e esséncia, “de sua vida”
(FEUERBACH, 1967a, p. 104); trata-se, pois, primeiro daquela esséncia (luz, ar, agua,
fogo, plantas, animais etc.), sem a qual o homem nao pode nem ser pensado nem existir.
A natureza €, assim, a pluralidade de todas as coisas e seres sensiveis que realmente sao.

Assim, no que tange a todas as aproximacdes da natureza, trata-se, para
Feuerbach, apenas de conceitos antropoldgicos, subjetivos, pois, na natureza, tudo
acontece sob o fundamento da necessidade e héa nela apenas forgas, elementos e seres
naturais, isto €, leis naturais, as quais a existéncia humana esta submetida. Partindo da
necessidade e das leis da natureza, Feuerbach exclui dela todos os critérios humanos ou
“efeitos de Deus” para a sua valorizagdo e postula, com isso, a sua autonomia, a sua
autarquia. Precisamente esse postulado de Feuerbach em relagdo ao status da natureza
oferece, na situagdo presente, pontos de referéncia para uma resisténcia contra toda
exploragdo arbitraria e brutal da natureza a favor dos designios e desejos ilimitados do
homem e, a0 mesmo tempo, fornece, consequentemente, sugestoes e contribuigdes para

um debate frutifero sobre a crise ecoldgica atual.

2. Negacao da vontade livre ilimitada e sobrenatural

Na segunda parte deste artigo, destinada a implicacdo da natureza na
determinagdo ética, na liberdade humana, mostro que Feuerbach, particularmente, em sua
obra Sobre Espiritualismo e Materialismo (Uber Spiritualismus und Materialismus)
(1866), nega a admissdo e a ideia de uma liberdade, de uma vontade, de um querer, de
um livre-arbitrio (Willensfreiheit) sobrenatural, ilimitado, independente, autonomo. Por
1sso, Feuerbach critica aqui os fildsofos especulativos, os espiritualistas e tedlogos, que
atribuem ao homem uma liberdade, uma vontade (Willen) independente, livre das

determinagdes e condicOoes de sua esséncia real, de todas as leis da natureza e,
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precisamente por isto, de todas as tendéncias naturais, as inclinacdes, as pulsdes, os
instintos (7riebe) sensiveis.

Sem duvida, a posicao e o movimento dos corpos dependem da liberdade, da
vontade do homem, mas apenas porque esta vontade ¢ uma expressdo, fundada
organicamente, de sua conexao interna com o cérebro, com os nervos ¢ musculos. Pois
uma liberdade, uma vontade, arrancada da natureza, da conexdo do sistema nervoso e
muscular, que os filosofos da moral supranatural, sobrenatural proclamam, ¢ para
Feuerbach ndo uma vontade real, mas apenas um desejo fantastico, imaginagdo, ou seja,
"absurdidade" ou "irracionalidade". Esta liberdade, esta vontade (Wille) desnaturada
(unnatiirliche), arbitraria (willkiirliche), onipotente (allmdchtige), que ndo se baseia na
natureza e nas condi¢des do espaco e tempo, pode tudo o que ela quer. Ela se expressa,
dito curtamente, assim: "Eu quero, logo eu tenho", (“Ich will, also habe Ich™); volo, ergo
cogito (eu quero, logo eu penso) (Ich will, also denke Ich). Fichte corrige ja no Sistema
da Doutrina Moral (Das System der Sittenlehre) a frase "eu posso o que eu quero" (“Ich
kann, was Ich will”’), quando ele acrescenta: “‘Nés podemos na verdade tudo o que nos
apenas podemos querer’" (FICHTE, 1997, p.519). Aqui foi feito inteiramente correto,
segundo o ponto de vista de Feuerbach: a liberdade, a vontade, dependente das
possibilidades, o querer dependente do poder, pois, se depende s6 do querer, nao do poder,
eu posso, por exemplo, como Feuerbach observa ironicamente, "querer voar, € posso voar,
e, na verdade, sem asas ou oOrgaos artificiais de voo, assim eu posso querer me transferir
num momento da Europa para América ou da terra para a lua" (FEUERBACH, 1972, p.
158). Nesses exemplos mostra-se a "irracionalidade" de uma liberdade, de uma vontade
que ndo tem base material e deve ainda, a partir do nada, produzir efeitos materiais, ou
seja, de uma liberdade, de uma vontade que ndo depende e ndo esta condicionada pela lei
da natureza, pelo organismo corporal, fisico, do homem. Na vinculagdo pela natureza, o
homem tem consciéncia dos limites de sua liberdade, pois como ele "seria feliz", assim
pensa Feuerbach, “se sua vontade ndo fosse uma for¢a imanente ao seu organismo, mas
uma forga transcendente, isto ¢, sobrenatural [...], uma for¢a ndo ligada a matéria,
consequentemente também nao ligada a matéria médica! Entdo ele precisaria, sim, apenas
querer para ser saudavel — e ele seria saudavel” (FEUERBACH, 1972, p. 170). Feuerbach
concebe, assim, a liberdade, a vontade num sentido limitado pelo poder, pois, para ele, o
homem pode o que ele quer, mas apenas na medida em que ele quer o que ele pode; ou

seja, ele s6 pode querer ou querer realizar o que ele pode realizar de acordo com os limites
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do seu organismo fisico, com o fundamento da natureza, da fisica e das forgas organicas.
Essa limitagdo nao resulta de um eu, mas daquele nao-eu fichteano, da natureza e ¢, por
isso, uma determinacdo contraria e adversa, que contradiz o desejo de uma vontade
absolutamente livre, sem espaco e sem tempo. Quando se apreende, todavia, o homem
ndo como um membro da natureza e na vontade rompe sua ligagao com ela, aparece uma
série de saltos da liberdade que ultrapassa os limites, as fronteiras, as determinacdes e
condicdes objetivas da natureza.

A liberdade, a vontade, existe, portanto, ndo in abstracto, sem diferenca, livre
da necessidade, pois ela ndo ¢ um poder fantéastico, sobrenatural, miraculoso poder, ou
seja, ndo uma poténcia pronta, disposta para todo tempo e em todo lugar para toda
realizacdo qualquer, a vontade. Como Feuerbach acentua, a vontade ¢, na verdade,
"autodeterminagdo, mas no interior de uma determina¢do da natureza independente da
vontade da natureza do homem" (FEUERBACH, 1972, p. 68). Apenas o determinado, ou
seja, aquilo que veio aqui e agora para os sentidos e, por meio destes, a consciéncia, €
objeto da vontade. "'A vontade do homem ¢ seu reino celestial’, mas o reino celestial do
adolescente ndo € o do jovem e o reino celestial do jovem nao € o reino celestial do homem
ou do ancido" (FEUERBACH, 1972, p. 62). Ja que a vontade ¢ determinada e, portanto,
ligada ao espaco e ao tempo, o homem ndo deve querer realizar o que ele ndo pode fazer
no ambito desse limite. Mas o que ele "ndo pode aqui e agora", acrescenta Feuerbach, ele
"pode isto" talvez "em outro lugar e em outro tempo." Pois s6 "quando chega o tempo
para algo, chegam também a forca e a vontade para isto" (FEUERBACH, 1972, p. 62). A
limitacdo da vontade através da natureza, através do tempo e do espaco € para Feuerbach
a prova de que a liberdade ndo ¢ a priori, mas a posteriori, ou seja, que ela se realiza na
histéria. Feuerbach aceita, portanto, uma negacao determinada do tempo para a vontade
ou liberdade. Essa negagdo nao se estende, no entanto, ao tempo em geral, mas apenas a
uma forma particular do mesmo, pois essa negacao nao estd localizada no além, mas se
realiza, pelo contrario, no aquém, isto €, sempre no interior do proprio tempo. Assim,
pode-se, por exemplo, abstrair-se deste ou daquele tempo, do tempo para desfrutar, comer
e beber, para brincar, para passear, para trabalhar, mas nao do tempo pura e simplesmente,
por exceléncia. Da mesma forma, ndo se deve negar em geral a caréncia, a necessidade,
apenas para poder colocar por meio dessa negacdo a liberdade. Kant faz, abstraindo da
forma de existéncia do tempo, independente das condi¢des empiricas, da forma simples

da lei objeto e fundamento de determinagdo da vontade e concebe, dessa maneira, a
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vontade como uma poténcia especificamente diferente e independente da poténcia
sensivel do desejo, e, precisamente por isso, como vontade pura, como uma "coisa do
pensamento". "O homem deve", escreve Braun (1971, p. 111), "possuir uma poténcia
ativa, que ¢ determinada pela lei, independente de todas as aspiragdes sensiveis. Esta
poténcia ¢ em Kant a vontade pura”. Em oposi¢do a isso, Feuerbach diz que a liberdade,
a vontade ¢ “uma palavra que s6 tem sentido, se ela estiver relacionada com uma outra
palavra principal ou antes [...] com a palavra tempo" (FEUERBACH, 1972, p. 72). Com
isso, ele refuta os argumentos dos moralistas sobrenaturais que acreditam que a liberdade
ou a vontade esta fora ou além do tempo, que ela ¢ autobnoma, independente e livre da
natureza. Para ele, a vontade ¢, pelo contrario, apenas vontade no interior da necessidade
da natureza, pois ela sob as condi¢des da finitude estd completamente ligada ao tempo,
ao espaco e a causalidade, a realidade objetiva, a natureza.

Com o "eu quero" (“Ich will”) estd, de acordo com Feuerbach, ligada
inseparavelmente a interrogagdo "o que" (“Was”), pois uma vontade, separada da matéria,
das condig¢des da vontade, significa rentincia, abandono ou supressao da propria vontade.
A vontade ndo pode, assim, ser vista como uma poténcia separada da naturalidade do
homem (Natiirlichkeit des Menschen), por isso representa em Feuerbach, a "ligacdo da
vontade com o instinto de autopreservacao, a tentativa de descrever o homem como um
ser dominado pela natureza e ainda assim independente" (HUSSER, 1993, p. 122). A
vontade humana ¢ no fundo désir (desejo) (Verlangen), appetitio (apetite) (Begierde),
cujo objeto ¢ o prazer (Vergniigen); a ela serve de base a dependéncia do homem da
natureza, o instinto, o instinto de autopreservacdo, que estd de acordo com a aspira¢ao
pela felicidade (Gliickseligkeit). "Onde [...] ndo h4d um instinto”, uma inclinagdo, um
apetite, “ndo ha vontade, mas onde ndo ha instinto de felicidade, ndo ha instinto em geral.
O instinto de felicidade ¢ o instinto dos instintos" (FEUERBACH, 1972, p. 70). Aquilo a
que o homem aspira, entdo, ¢ nada mais do que bienétre (bem-estar), o fim de uma carga,
de um mal, de um sofrimento, de uma dor, ou seja, de todas as contrariedades de sua vida.
"A vontade moral ¢ a vontade moral que ndo quer fazer nenhum mal, porque ela ndao quer
sofrer nenhum mal. Sim, somente a vontade, que ndo quer sofrer nenhum mal, portanto,
s0 o instinto de felicidade, € a lei moral e a consciéncia, que detém ou deve deter o homem
de fazer o mal" (FEUERBACH, 1972, p. 80). O postulado de Feuerbach "eu quero" (“Ich
will”) significa, portanto, em poucas palavras, "eu quero ser feliz" (Ich will gliicklich

sein); o sentido da vontade ¢ que ela quer realmente a felicidade. Se o primeiro dever do
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homem ¢ fazer a si mesmo feliz (gliicklich), é preciso, entdo, perguntar aqui, como ele
vem, agora, de instinto individual de felicidade, de seu amor-proprio, de seu egoismo,
para o reconhecimento do instinto de felicidade de outro homem? Como a felicidade do
eu estd em conformidade com a felicidade do tu, a autoafirmagdo com a abnegacao de si
mesmo? A partir da experiéncia de seu proprio instinto de felicidade, o homem sabe o que
¢ bom (Gut) ou mau (Bdse), o que ¢ vida (Leben) ou morte (7od), amor (Liebe) ou 6dio
(Hass). Essa conformidade, ou acordo, reside, portanto, nisto "que eu, na medida em que
torno a mim mesmo feliz, a0 mesmo tempo torno o outro eu feliz; que eu quero satisfazer
o meu instinto de felicidade apenas de acordo com o teu instinto de felicidade"
(FEUERBACH, 1972, p. 77). Segundo Feuerbach, ¢, na verdade, direito do homem
querer sua propria felicidade, mas ¢ igualmente seu dever reconhecer e afirmar a
felicidade do outro, porque o seu instinto de felicidade ¢ satisfeito na e por meio da
satisfacdo do instinto de felicidade do outro. Pois o que "ndo se deseja que a nds seja feito,
ndo se deve também fazer ao outro!" Ou: "Tudo o que vOs quereis, que as pessoas devam
fazer a v0s, isto fazeis vos a elas" (FEUERBACH, 1874, p. 330). Feuerbach trata aqui a
natureza (die Natur) como base da moral (Basis der Moral), porque ela €, precisamente,
o fundamento da vida (Grundlage des Lebens) e produz ndo apenas um instinto de
felicidade unilateral e exclusivo, mas também duplo e reciproco; por isso, ela ndo pode
também satisfazer o instinto de felicidade de um singular, sem ao mesmo tempo satisfazer
o instinto de felicidade de todos os outros individuos. Para Feuerbach, a moralidade nao
deve ser esclarecida e deduzida de uma razao pura, de um eu puro pensante, sem 0s
sentidos, pelo contrario € para esclarecé-la a partir da ligagdo do eu com tu. "Onde fora
do eu ndo hd um tu, um outro homem, também ndo se pode falar de moral, apenas o
homem social ¢ o homem. Eu sou eu apenas por ti e contigo. Eu sou apenas consciente
de mim mesmo apenas porque tu estds defronte de minha consciéncia como um eu visivel
e palpavel, como um outro homem” (FEUERBACH, 1874, p. 287). Assim, Feuerbach
ndo fundamenta a sua ética sobre um conceito abstrato de dever, como Kant, mas sobre a
vida, sobre a felicidade do homem em geral; a felicidade, “que divide para diferentes
pessoas, que compreende eu e tu”, € para ele “o principio da moral” (FEUERBACH,
1972, p. 75). Uma moral que ndo esta constituida da natureza ou da vida, que separa o
dever do instinto de felicidade e faz do eu pensado s6 para si mesmo o seu ponto de
partida, interpreta Feuerbach como uma norma humana arbitraria, uma pura Fiktion ou

uma mera casuistica. Um abstrair da moral do principio da felicidade
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(Gliickseligkeitprinzip) nao ¢ para Feuerbach possivel. Sem o reconhecimento da
felicidade do outro ficam suprimidos o fundamento e o objeto do dever pelos outros, até
mesmo a base da moralidade, pois onde ndo ha uma diferenca “entre a felicidade e a
infelicidade, entre o bem e 0 mal”, ai “ndo ha também diferen¢a entre o bom e o mau”.
“Bom ¢ a afirmag¢do, mau a negacao do instinto de felicidade” (FEUERBACH, 1972, p.
75-76).% E, por conseguinte, tarefa da moral fazer da determinagdio do eu instinto de
felicidade do tu, o vinculo entre uma e outra felicidade, fundamentada na necessidade da
natureza, a lei do pensamento e da acdo humana.

Para Feuerbach, o materialismo (Materialismus) (ou o sensualismo)
(Sensualismus) ¢ o fundamento sélido dos principios da moral, porque apenas ele,
partindo da sensibilidade (Sinnlichkeit), traz o0 homem real, individual a existéncia e o
liga por meio dela com o outro. Assim, a filosofia, separada da sensibilidade ou que nega
a verdade dos sentidos, ndo s6 ndo sabe nada de particularidade e individualidade, como
também se aniquila completamente. Em Feuerbach, a verdade da vida, da
individualidade, funda-se, pelo contrario, apenas na verdade dos sentidos, pois
precisamente 14 onde os sentidos, que sdo a certeza da realidade imediata, elevam-se ao
pensamento, comega a individualidade, a diferenca. Feuerbach afirma que o homem sabe
apenas através dos sentidos, que ainda existem outros seres, outros homens, fora dele, que
ele €, entdo, um ser individual, diferente deles. “Eu sou”, diz Feuerbach, “ndo o homem
em geral numa determinada forma, eu sou apenas homem como este homem determinado;
homem-ser e este individuum-ser ¢ de modo nenhum separavel em mim” (FEUERBACH,
1972, p. 103-104). Mas essa individualidade do homem ndo se afirma “de modo nenhum,
apenas, como na representacdo comum dela, na diversidade do sentimento e do juizo
sobre 0 mesmo objeto, mas também 14, onde eu estou de acordo nos meus sentimentos e
juizos com os outros” (FEUERBACH, 1972, p. 105). A individualidade se estende nao
sO as caracteristicas estranhas, acentuadas, pelas quais o homem se diferencia de outros,
mas também as qualidades que ele pensa em diferenga daquelas como sociais e resume

no conceito geral de homem. Em comparagdo ao animal ou, mais genericamente, em

3 Nas Prelecdes sobre A Esséncia da Religido (Vorlesungen iiber das Wesen der Religion), Feuerbach

tinha sublinhado: “o bem néo é uma ideia ontologica, um predicado de Deus, encontra-se, pelo contrario,
mesmo na natureza humana, [...] no egoismo humano; o bem nada mais é do que o que corresponde ao
egoismo de todo homem, o mal nada mais do que o egoismo de um classe singular de homens, a custa
de outros [...], mas o egoismo de todos, ou também pelo menos da maioria, € sempre superior ao egoismo
da minoria” (FEUERBACH, 1967c, p. 345).
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contraste com o ser distinto do homem, obviamente, desaparecem as diferencas entre os
homens. “O homem ¢ a esséncia préxima ao homem, igual segundo a esséncia. O outro
¢, na verdade, para mim, em tal relacdo, um ser, precisamente assim, diferente de mim,
como o animal, a arvore” (FEUERBACH, 1971a, p. 343). S6 em relag@o a si mesmos, 0s
homens sdao essencialmente diferentes entre si, essencialmente, porque com a
suprassun¢ao de sua diferenga ¢ eliminada também a esséncia de sua individualidade.
Embora o homem ndo seja determinado de modo tao exclusivo, inalteravel e completo
como esta determinada a pedra ao cair no ar e o fogo ao queimar, sua esséncia nao &,
contudo, sequéncia de sua vontade, mas, pelo contrario, sua vontade sequéncia de sua
esséncia, pois ele ¢ antes que ele queira, e hd ser sem querer, sem vontade, mas nao
vontade sem ser, sem o auxilio do meio material. Em suma, a vontade real ¢ sempre
apenas a vontade de uma esséncia determinada; querer quer dizer querer sempre algo
determinado, e querer algo pressupde ser algo. Aquele que quer, entdo, ndo s6 quer, mas
ele quer sempre algo. Um exemplo: todo homem diz: “eu quero, [mas] o primeiro: eu
quero este romance; o outro: eu quero essa indescritivel viagem; o terceiro: eu quero esta
obra filoséfica, mas todos provam pela diversidade de sua vontade apenas a diversidade
de seu ser, que ele tem, na verdade, com a [...] vontade” (FEUERBACH, 1972, p. 85). Ja
que a vontade pressupde o ser, 0 homem deve entdo ser, pela sua vontade, o que ele ¢
apenas das condi¢des do seu ser, de sua natureza.

O espiritualismo (Spiritualismus)), a doutrina oposta ao materialismo
(Materialismus), trata a vontade e o pensamento diferente e independente do ser. De
acordo com essa doutrina, o spiritus (espirito) (der Geist) tem sua raiz nao no corpo, pois
este ¢ extenso, sensivel e material. Que o espirito (ou alma) possa existir ou agir sem o
corpo, € uma consequéncia necessaria do espiritualismo, que designa a incorporeidade e
a imaterialidade como a esséncia do espirito. Assim, Platdo escreve no Fédon: “‘As almas
existiam antes do que elas eram em forma humana, sem corpo, e tinham entendimento e
conhecimento’” (PLATAO, 1974, p. 65 [76¢]) (Cf. também FEUERBACH, 1972, p. 126).
E adiante acrescenta ele: “‘Se a alma se serve do corpo, para tratar algo, seja mediante o
ver ou algum outro sentido (pois por meio do corpo quer dizer, precisamente, tratar algo
por meio dos sentidos), ela entra pelo corpo no variavel; mas se ela trata algo para si
mesma, entdo ela se dirige para o puro, para o que existe sempre e imutavel’”
(FEUERBACH, 1972, p. 126). Em Platdo, a alma (die Seele) ndo esta ligada, portanto,

com o corpo, mas, pelo contrario, sem ele, para si mesma; ou seja, o ser da alma separada
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ou liberta do corpo identifica-se com seu ser-para-si-mesmo. Também Antilucretius, o
qual Feuerbach cita, escreve, na quinta cangdo, o seguinte: “‘o espirito estd ligado com o
corpo, mas ele pode viver sem o corpo’” (FEUERBACH, 1972, p. 127). E Gassendi diz
em suas Anotagdes para o décimo Livro de Diogenes L (Anmerkungen zum zehnten
Buch des Diogenes L): “‘O espirito ou o entendimento, a raiz da vontade, ¢ imaterial ou
incorporeo ¢ sem 0rgdo (inorganico), nado misturado com a matéria, mas livre dela.””
(FEUERBACH, 1972, p. 127). O mesmo afirma Tomdas de Aquino em sua Summa: “‘A
alma estad separada (a saber, do corpo) segundo a for¢a do pensamento ou do
conhecimento, que nao ¢ a forca de qualquer 6rgao corporal, assim como a forca do ver
¢ a atividade do olho; pois o pensamento € uma atividade que nao pode ser exercida pelos
orgdos corporais. [...] A alma humana ndo ¢ por causa de sua perfeicdo uma forma
submersa na matéria corporal ou completamente envolvida por ela, e é, por conseguinte,
nada desembaragoso que ela ndo tenha uma forga que ndo seja um ato corporal’™
(FEUERBACH, 1972, p. 128). Mais adiante diz ele ainda: “‘O principio que pensa e
conhece, chamado de espirito ou entendimento, tem uma atividade por si mesmo, em que
o corpo ndo participa’ (FEUERBACH, 1972, p. 128). Dito de forma curta, ele qualifica
0 pensamento como “uma atividade completamente imaterial”. De reflexdes semelhantes
parte Descartes nas Meditagoes: “E certo que eu sou realmente distinto do meu corpo e
posso existir sem ele” (DESCARTES, 1983a, p. 134) (Cf. também FEUERBACH, 1972,
p.- 127). E a seus adversarios, ele responde: “Nao se deve acreditar que a for¢ca do
pensamento seja, assim, ligada ao 6rgao corporal, que ela ndo possa existir sem o mesmo”
(DESCARTES, 1983b, p. 153) (Cf. também FEUERBACH, 1972, p. 127). Precisamente,
das posi¢des acima mencionadas, pode-se deduzir claramente que o espirito (der Geist)
(a alma) foi tratado como uma esséncia imaterial, que esta, na verdade, unida com o corpo
(Leibe), mas pode existir do mesmo modo sem a propria corporeidade (Leiblichkeit).
Embora alguns filésofos especulativos e “espiritualistas” tentem esclarecer a conexao
entre espirito e corpo, ou fazé-la compreensivel, essa tentativa, no entanto, segundo a
opinido de Feuerbach, fracassou, pois o sentido do espiritualismo €, no fundo, ndo
precisamente a ligagdo da alma com o corpo real, fisico, mas, pelo contrario, a separagao
da mesma dele, da materiae contagio (“‘da matéria suja”). Além da incorporeidade
(Unkorperlichkeit) e imaterialidade (Immaterialitdt), o espiritualismo tem também por

fim a imortalidade da alma (Unsterblichkeit der Seele), pois ele ¢ a doutrina da alma
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concebida para uma outra vida, para uma vida futura, isto ¢, para uma vida independente
do fim da vida, da morte.

Como da doutrina da alma do espiritualismo s6 pode ser explicada a vida apds
a morte, mas ndo a vida antes dela, isto €, a vida real, presente, ndo se deixa também
concluir dela nem a antropologia, nem a fisiologia, mas apenas a teologia. No desejo
religioso para a imortalidade (Unsterblichkeit), bem como para Deus, manifesta-se o
desejo para uma vontade, na qual vontade e capacidade, querer e poder, coincidem. Para
a teologia, a imortalidade significa nada mais do que a alma livre da contradi¢do de sua
ligacdo com a matéria, e a alma mesma, como Deus, ¢ para a teologia uma esséncia
incorporea, por conseguinte, ndo-espacial, embora a alma seja uma expressdo da
corporeidade e esteja conectada através da sua ligagdo com o corpo a um lugar, a saber, o
corpo. Mas como a alma pode ao mesmo tempo estar e ndo estar num lugar? Como se
explica a sua ilocalidade com a localidade, sua imaterialidade com sua materialidade? O
espiritualismo argumenta aqui que o corpus non est essencia animae (0 corpo nao
pertence a esséncia da alma), por isso, a alma ndo termina na ligagdo, na unido com ele;
isto ¢é, ela ndo se mistura essencialmente com ele. Na verdade, o espiritualismo aceita a
localidade da alma, mas atribui a ela apenas uma extensdo imagindria, nenhuma
determinagdo material, fisica; a alma ndo existe para ele in aliquo ubi (em algum lugar),
mas, por assim dizer, ut in loco (no lugar), que ndo ¢ real. Em oposi¢do a isso, ¢ para
Feuerbach a ligacdo da alma (do espirito) com o corpo a negacdo de todas as
representacdes de incorporeidade, de ilocalidade ou imaterialidade da alma. Assim
escreve ele: se “eu digo: a alma tem um corpo, eu digo in verdade: a alma ¢é corporal, ela
tem extensdo e forma. De fato, ¢ assim: a alma humana tem uma forma humana [...]. Se
se quer, entdo, afirmar a alma imaterial, nega-se, assim, a sua ligacdo com o corpo, ou
melhor, nega-se igualmente de preferéncia a existéncia dos corpos” (FEUERBACH,
1972, p. 132). O espiritualismo, assim como o teismo, tem “uma alma imaterial”, apenas
porque ele ndo precisa, no fundo, de uma existéncia concreta, de um corpo; do mesmo
modo, ele tem um Deus, porque ele também ndo precisa da natureza, do mundo. A
necessidade de um Deus e da imortalidade da alma significa, na verdade, o desprezo
(Missachtung) a natureza, a refutacdo (Widerlegung) da finitude e da limitacdo
(Beschrdnktheit) do corpo, da corporeidade em geral. Para Feuerbach, o fundamento da
alma, do espirito, ndo ¢ a alma mesma, mas o corpo; ndo Deus, mas a natureza, pois se o

homem provém de diferentes circunstancias e condi¢des da natureza, assim € o seu
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espirito, pelo menos em suas exteriorizagdes, dependente do corpo. O espirito €, portanto,
finito (endlich) e limitado (beschrdnkt), ja que ele esta ligado ao corpo, a natureza.
Espirito ligado ao corpo, a natureza significa para Feuerbach homem; espirito sem a
natureza ¢, ao contrario, Deus ou o proprio espirito da imaginagdo, da fantasia
(Einbildungskraft) humana.

O espiritualismo filoséfico, que pode ser aqui qualificado de idealismo,
censura ao materialismo, porque este defende uma posi¢do dogmatica e parte da natureza
sensivel, ou seja, de um mundo que existe em si, como uma verdade constituida
objetivamente, enquanto o mundo ¢, segundo a opinido do idealismo em geral, apenas um
produto do espirito. A argumentagdo contra o materialismo, no modo de dizer de
Feuerbach, reza da seguinte maneira: “Tu colocas as coisas como reais, como existindo
fora de ti, apenas porque tu vés, ouves, sentes. Mas, ver, sentir, ouvir apenas sensagoes,
apenas afeccoes de ti, apenas determinagdes de tua consciéncia, pois tu apenas vés, apenas
sentes, quando tu és consciente de teu ver e sentir e de si mesmo. Tu sentes, entdo, nao os
objetos, mas apenas as sensagdes. Em toda percepcdo tu percebes sempre tua propria
condi¢do” (FEUERBACH, 1972, p. 170). Frente ao idealismo, poder-se-ia formular a
seguinte questdo: pode um ser em geral manifestar seu sentimento, sua sensibilidade, se
ndo existe um exterior, nada objetivo? Nao sente, por exemplo, o gato, aproximadamente,
a existéncia de seu objeto, o rato? Se o rato, que vé o gato, existisse, de fato, s6 em seus
olhos ou fosse apenas uma afecgdo de seu ver, o gato nao estenderia, entdao, suas unhas,
em vez de para os ratos, de preferéncia para seus proprios olhos? E o homem? E o mundo
¢ apenas, como diz Schopenhauer, uma representagdo e sensagao do homem, ou ele existe
também fora de sua representagdo? Depende o mundo, como ele aparece ao homem,
apenas de seu proprio ser? Sente o homem realmente ndo o objeto, mas apenas a si
mesmo, ou seja, sua representagdo do objeto? E o ar, que o homem inala com a ajuda dos
poros de sua pele e dos pulmdes, apenas uma sensacao ou uma representacao dele? De
fato, o homem respira o ar real, como ele ¢, ja que ele ndo pode viver sem ele. E a
percepgao, a sensacdo de fome e sede, ¢ ela uma coisa vazia, ndo-objetiva, pura da
consciéncia? Nao € a sede outra coisa que apenas a necessidade de um objeto sentido, a
saber, a falta de liquido? Feuerbach aceita o fato de que o eu como sedento tenha sede
somente em relacdo a si mesmo, a seu eu. No entanto, ele se sente, mas como um ser que
precisa da agua, pois “sem agua”, “eu me sinto como um eu [...] altamente deficiente,

infeliz, miseravel” (FEUERBACH, 1972, p. 178). E mais adiante Feuerbach expde: fome
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e sede sdo “sensagodes de desconforto [...], porque eu [...] ndo sou um homem inteiro sem
comida e bebida. Por que [..]? Porque aquilo, que eu como, o que eu bebo, € [...] de meu
ser, como eu sou de meu ser" (FEUERBACH, 1972, p. 178-179).* Embora a sensagio
possa ocorrer apenas para si mesmo, ela se refere, entdo, necessariamente a um objeto;
ela ¢ subjetiva, mas seu fundamento ¢ objetivo, pois 0 homem sente, por exemplo, sede,
porque a agua, que ele precisa para saciar sua sede, nao ¢ resultado de suas sensagdes ou
representacdes, mas, pelo contrrio, objetiva e existe independente delas. A dgua ¢ um
elemento essencial no homem e fora dele, uma base ou condi¢do para sua existéncia e
para a propria sensacao, ndo resultado de suas sensagdes ou representagdes, mas, pelo
contrario, objetiva e existente independente delas.

Abstraindo dessas condi¢des naturais inevitaveis, da objetividade, rejeita o
idealismo o materialismo, pois este faz de um ponto de vista inteiramente invertido o seu
ponto de partida; ele parte do objeto em vez do sujeito, do ndo eu em vez do eu, na medida
em que ele faz “do deduzido”, “do segundo” (a natureza, o ser) o primeiro. O
materialismo de Feuerbach, para o qual a natureza, ou o ser, precede o pensar, concorda
com o idealismo num ponto, a saber, que o mundo, o ser, apesar de sua independéncia,
ndo pode ser apreendido e compreendido sem o eu (o sujeito). O problema consiste,
porém, nisto, que o eu, do qual o idealismo parte, isto €, o eu, que supera a existéncia das
coisas sensiveis, ndo tem para si mesmo existéncia, pois “uma existéncia sem estdmago,
sem sangue, sem coragdo, consequentemente, por ultimo, também sem corpo ¢ uma
existéncia altamente duvidosa, que ndo me da a certeza de minha existéncia, em que eu
ndo me reconheco e me acho, uma existéncia que nada mais ¢ do que minha ndo-
existéncia pensada como existéncia, uma existéncia que se dissolve [...] em nada”
(FEUERBACH, 1972, p. 178; FEUERBACH, 1971b, p. 231). O conceito idealista do eu
parte, entdo, de um eu puramente pensado, € ndo de um eu real. Mas esse eu esta
corporalmente, espacgo-temporalmente condicionado; ele ¢ “apenas eu feminino ou
masculino, ndo um neutro assexuado, pois a diferen¢a de sexo € [...] uma marca, [...] uma

diferenca penetrante, onipresente.” (FEUERBACH, 1972, p. 173). Disso resulta a tese de

4 Aesse respeito, Feuerbach tinha ja acentuado, em sua obra Apresentacio, Desenvolvimento e Critica

da Filosofia Leibniziana (Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie) (1837),
o seguinte: o homem “néo traz nada para o mundo, a ndo ser fome e sede, isto ¢, um vazio, mas um
vazio com o sentimento do vazio, com o sentimento do desagradavel e do incomodo do estdmago vazio,
entdo um vazio, que € o instinto para realizag@o, que ndo €, por conseguinte, livre; pois o instinto tem
[...] em si, de acordo com a forga, a possibilidade, ja em si o que ele também ainda ndo possui
formalmente. Cf. Feuerbach, 1969b, p. 140-141.
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Feuerbach, que s6 existe um eu, que ¢ essencialmente eu e tu, sujeito-objeto, ou seja, uma
esséncia fundada para o outro. Assim, conduz Feuerbach o eu aqui para sua relagdo com
o tu, com o mundo objetivo, pois o eu que existe, real, € apenas o eu, ao qual esta de frente
um tu, e este tu, ao qual estd de frente um eu, ndo ¢, como vimos antes, s6 o tu humano.
Por baixo disso, esta antes para subsumir também o objeto, a realidade e a objetividade
da natureza (do mundo). A falta fundamental do idealismo consiste, segundo Feuerbach,
nisto, a saber, que fica parado no ponto de vista do entendimento, no ponto de vista
tedrico, na questao do carater objetivo ou subjetivo do mundo, da realidade ou irrealidade
da natureza, enquanto que a natureza ¢ originalmente um objeto do ser e sé através deste
um objeto do entendimento. A natureza, assim como ela € objetiva e independentemente,
ndo €, portanto, uma representacdo do pensamento, mas a base, o fundamento do mesmo,
o pressuposto e a condi¢do natural do processo de realizagdo da liberdade, de producao e

reprodugao da vida humana.
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