ENTRE O UNO E O MULTIPLO: APROXIMACOES E DISTINCOES
ENTRE A TEORIA DOS ARQUETIPOS DE JUNG E A TEORIA DAS
FORMAS DE PLATAO

Thiago Barbosa Soares!

Resumo: Este artigo investiga as relacdes filosoficas entre a teoria dos arquétipos de Carl Gustav Jung e a teoria
das Formas (ou lIdeias) de Platdo. Partindo da constatacdo de que ambos os pensadores postulam estruturas
universais e transcendentais que fundamentam a experiéncia humana, o estudo analisa as aproximagcdes estruturais,
universalidade, carater a priori, distincdo entre realidade-em-si e manifestacdo empirica, funcdo ordenadora e
normativa, necessidade de um processo transformador para o acesso, bem como as diferencas ontoldgicas e
metodoldgicas fundamentais. Enquanto Platdo concebe as Formas como entidades metafisicas independentes,
eternas e inteligiveis, Jung concebe os arquétipos como fatores psicolégicos inatos, herdados filogeneticamente,
localizados no inconsciente coletivo e acessiveis apenas por meio de suas manifestagdes empiricas (imagens
arquetipicas). A pesquisa demonstra que a “psicologizacdo” das ideias platdnicas por Jung ndo implica
reducionismo, mas antes um didlogo fecundo entre psicologia profunda, filosofia e semidtica. As conclusdes
apontam que a teoria junguiana pode ser legitimamente interpretada como uma atualizacdo psicol6gica e empirica
da teoria das Formas, fornecendo fundamentos para a semiotica arquetipica e para a analise interdisciplinar das
narrativas e imagens do imaginario humano.
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Abstract: This article investigates the philosophical relationships between Carl Gustav Jung's theory of archetypes
and Plato's theory of Forms (or Ideas). Starting from the observation that both thinkers postulate universal and
transcendental structures that underlie human experience, the study analyzes the structural approximations
(universality, a priori character, distinction between reality-in-itself and empirical manifestation, ordering and
normative function, necessity of a transformative process for access) as well as the fundamental ontological and
methodological differences. While Plato conceives of Forms as independent, eternal, and intelligible metaphysical
entities, Jung conceives of archetypes as innate psychological factors, phylogenetically inherited, located in the
collective unconscious and accessible only through their empirical manifestations (archetypal images). The
research demonstrates that Jung’s “psychologization” of Platonic ideas does not imply reductionism but rather a
fruitful dialogue between depth psychology, philosophy, and semiotics. The conclusions indicate that Jungian
theory can be legitimately interpreted as a psychological and empirical actualization of the theory of Forms,
providing foundations for archetypal semiotics and for the interdisciplinary analysis of narratives and images of
the human imaginary.
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Introducéo

A relacdo entre a psicologia analitica de Carl Gustav Jung e a filosofia platénica

constitui um campo fértil para investigac@es interdisciplinares, especialmente no que tange a
compreensdo dos arquétipos e sua proximidade com a teoria das Formas (ou ldeias) de Plat&o.
Embora separados por mais de dois milénios, ambos os pensadores dedicaram-se a descrever
estruturas universais e transcendentais que fundamentam a experiéncia humana: para Platao, as
Formas sdo entidades perfeitas, eternas e inteligiveis, das quais os objetos sensiveis sdo meras
copias imperfeitas; para Jung, os arquétipos sdo padrfes psiquicos universais, herdados e
presentes no inconsciente coletivo, que organizam a experiéncia humana e se manifestam em
mitos, sonhos e narrativas culturais. A convergéncia entre essas duas teorias, entretanto, ndo é
isenta de tensdes e distingdes fundamentais, que este artigo se propde a examinar.

Como observa Stein (2006, p. 86), “A teoria dos arquétipos € o que torna platdnico
0 mapa junguiano da alma; entretanto, a diferenca entre Jung e Platdo é que Jung estudou as
ideias como fatores psicologicos e ndo como formas eternas ou abstragdes”. Essa passagem,
extraida de Jung: O Mapa da Alma, sintetiza o cerne da questdo: enquanto Platdo concebe as
Formas como entidades metafisicas independentes da mente humana, Jung concebe 0s
arquétipos como disposicGes inatas da psique, localizadas no inconsciente coletivo e acessiveis
apenas por meio de suas manifestacGes empiricas, as imagens arquetipicas. Nesse sentido, a
divida de Jung para com Platéo é explicita, mas acompanhada de uma “psicologiza¢ao” das
ideias platonicas, deslocando-as do dominio da ontologia para o da psicologia profunda.

Soares (2026, p. 28), ao revisar os fundamentos da semidtica arquetipica, também
aborda essa relagdo, citando Stein e destacando que “a diferenca entre Jung e Platdo ¢ que Jung
estudou as ideias como fatores psicoldgicos e ndo como formas eternas ou abstragdes”. Essa
aproximagcéo, contudo, ndo implica uma reducéo do arquétipo a mero conceito subjetivo, pois
Jung mantém a nocdo de que 0s arquétipos possuem um carater a priori e transcendem a
experiéncia individual, assemelhando-se, nesse aspecto, as Formas platdnicas. A questdo que
se coloca, portanto, é: em que medida os arquétipos junguianos podem ser considerados uma
atualizacao psicoldgica da teoria das Formas? E quais sdo os limites dessa analogia?

O presente artigo tem como objetivo geral analisar as aproximacdes e distingdes

filoséficas entre a teoria junguiana dos arquétipos e a teoria das Formas de Platdo, a luz das
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obras de Jung, dos comentadores (especialmente Murray Stein) e das aplicagOes
contemporaneas da semidtica arquetipica. Para tanto, o artigo estrutura-se nas seguintes sec¢oes:
1) A Teoria das Formas de Platao: fundamentos ontoldgicos e epistemologicos da doutrina
platdnica, com énfase na distincdo entre mundo inteligivel e mundo sensivel, na nocao de
mimesis e na funcdo das Formas como paradigmas eternos; 2) A Teoria dos Arquétipos de
Jung: definicdo de arquétipo, sua relagdo com o inconsciente coletivo, a distin¢cdo entre
arquétipo em si (irrepresentavel) e imagem arquetipica (manifestacdo concreta), e a funcao
organizadora dos arquétipos na psique. 3)Aproximacdes entre Arquétipos e Formas: analise
das semelhancas estruturais (universalidade, transcendéncia relativa, carater a priori, funcéo de
modelo ou padrdo) a luz das interpretagdes de Jung, Stein e outros comentadores. e 4)
Considerac0es finais: sintese dos argumentos, respostas as questdes de pesquisa e sugestoes
para investigacdes futuras.

Metodologicamente, trata-se de uma pesquisa bibliogréafica de carater analitico-
comparativo, fundamentada nas obras candnicas de Platdo (especialmente A Republica e
Fédon) e de Jung (especialmente Os arquétipos e o inconsciente coletivo, Aion e A natureza da
psique), bem como em comentadores selecionados (Stein, Campbell, Soares). A analise
concentra-se nas categorias de universalidade, a priori, distingdo realidade/manifestacéo,
funcdo ordenadora e acesso transformador, comparando-as sistematicamente entre os dois

autores.

A Teoria das Formas de Platdo

A teoria das Formas (ou Ideias) constitui o nucleo filoséfico da obra de Platdo
(428/427-348/347 a.C.), sendo desenvolvida principalmente em didlogos como Fédon, A
Republica e Timeu. Trata-se de uma doutrina ontoldgica, epistemoldgica e cosmoldgica que
estabelece uma cisdo fundamental entre dois niveis de realidade: o mundo sensivel (visivel,
mutavel, perecivel) e o mundo inteligivel (invisivel, imutéavel, eterno). As Formas séo entidades
perfeitas, transcendentes e incorpdreas, que servem como paradigmas ou modelos para todas as
coisas existentes no mundo material. Platdo distingue esses dois ambitos: 0 mundo sensivel
(genesis), acessivel pelos sentidos, caracterizado pelo devir, pela multiplicidade e pela

imperfeicdo; e o mundo inteligivel (ontos on), acessivel apenas pela razdo (nous), caracterizado
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pelo ser verdadeiro, pela unidade e pela eternidade. As Formas habitam esse segundo mundo.
No livro VI da Republica, Platdo utiliza a analogia da linha dividida para ilustrar essa
hierarquia: a linha é cortada em dois segmentos desiguais, representando o mundo visivel e 0
mundo inteligivel; cada um desses segmentos é subdividido em dois, correspondendo,
respectivamente, as imagens (sombras, reflexos) e aos objetos sensiveis (coisas fisicas), e as
entidades matemaéticas e as Formas propriamente ditas (Platdo, 2004, 509d-511e). O mundo
sensivel €, portanto, uma cépia imperfeita do mundo inteligivel. As coisas sensiveis, uma
cadeira bela, um ato justo, um circulo desenhado, participam (methexis) das Formas
correspondentes (Beleza em si, Justica em si, Circularidade em si), sem jamais atingir sua
perfeicdo. Essa relacéo é frequentemente descrita por Platdo como mimesis (imitacéo): as coisas
sensiveis imitam as Formas, assim como as sombras na caverna imitam os objetos reais fora
dela.

A alegoria da caverna, no livro VI da Republica (Platdo, 2004, 514a-517c), oferece
uma poderosa imagem da condicdo humana e do conhecimento filoséfico. Prisioneiros
acorrentados desde a infancia em uma caverna subterranea veem apenas sombras projetadas na
parede, projetadas por objetos que passam atras deles, iluminados por uma fogueira. Para esses
prisioneiros, as sombras constituem a Unica realidade. Quando um deles é libertado e forcado a
sair da caverna, seus olhos doem com a luz do sol, mas gradualmente ele contempla os objetos
reais e, por fim, o proprio sol, fonte Gltima de luz e visibilidade. O sol representa a Forma do
Bem (agathon), a mais elevada das Formas, que funda a inteligibilidade de todas as outras e a
prépria existéncia do mundo sensivel. A caverna simboliza 0 mundo sensivel; as sombras, as
opinides e crengas dos homens comuns; a ascensdo para fora da caverna, o processo de
educacdo filosofica (paideia) que conduz a contemplacao das Formas; e o sol, a Forma do Bem.
Essa alegoria evidencia o carater transcendente e acessivel apenas pela razdo das Formas, bem
como a tarefa do fildsofo: retornar a caverna para libertar os demais prisioneiros, mesmo
correndo o risco de ser incompreendido ou morto.

As Formas platonicas possuem atributos que as distinguem radicalmente das coisas
sensiveis. Primeiro, a imutabilidade: as Formas ndo nascem, ndo perecem, ndo se alteram nem
se degradam, sendo eternas e sempre idénticas a si mesmas (Platdo, 2004, 479a-c). Segundo, a

incorporeidade: as Formas ndo ocupam espaco nem sao apreensiveis pelos sentidos,
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constituindo objetos puramente inteligiveis. Terceiro, a unidade: cada Forma é una em si
mesma, embora possa ser participada por multiplas coisas sensiveis; a Forma do Belo é uma,
ainda que haja inumeras coisas belas. Quarto, a transcendéncia: as Formas existem
independentemente do mundo sensivel e da mente humana, ndo sendo produtos do pensamento,
mas condicdes de possibilidade do conhecimento verdadeiro. Quinto, o ser a priori: as Formas
sdo anteriores a experiéncia e a fundam; o conhecimento das Formas é inato, sendo a
aprendizagem uma reminiscéncia (anamnesis) do que a alma ja contemplou antes de encarnar
no corpo (Platdo, 1979, 72e-76a). No livro VI da Republica, Platdo afirma que a Forma do Bem
é "a causa de todo o conhecimento e da verdade, na medida em que ela é conhecida" (Plat&o,
2004, 508e). Ela é analoga ao sol no mundo sensivel: assim como o sol ilumina os objetos
visiveis e torna possivel a visao, a Forma do Bem ilumina as Formas inteligiveis e torna possivel
0 conhecimento. Além disso, a Forma do Bem é a fonte do ser e da esséncia das demais Formas,
embora ela mesma esteja "além do ser" (epekeina tes ousias), superando-o em dignidade e poder
(509b). Essa dimensdo transcendente e quase teoldgica da Forma do Bem foi objeto de inUmeras
interpretacdes ao longo da histéria da filosofia, desde os neoplatbnicos até os tedlogos
medievais. Para o presente estudo, interessa destacar que a Forma do Bem funciona como
principio ordenador supremo, analogo ao que Jung chamara de si-mesmo (Selbst), o arquétipo
central que unifica e orienta a psique em direcéo a totalidade.

A teoria das Formas foi alvo de criticas ja na prépria Academia platbnica,
especialmente por Aristoteles, que a rejeitou em favor de uma teoria da imanéncia das formas
na matéria (hilemorfismo). Para Aristételes, as formas néo existem separadamente das coisas
sensiveis, mas como principios intrinsecos aos proprios objetos. Posteriormente, o platonismo
foi retomado e desenvolvido pelos neoplaténicos (Plotino, Proclo), que identificaram as Formas
como pensamentos da Inteligéncia divina. No contexto da psicologia analitica de Jung, a teoria
das Formas ressurge como uma influéncia decisiva, embora reinterpretada em termos
psicologicos e empiricos. Como assinala Stein (2006, p. 86), "A teoria dos arquétipos € o que
torna platbnico o mapa junguiano da alma; entretanto, a diferenca entre Jung e Platdo é que
Jung estudou as ideias como fatores psicolégicos e ndo como formas eternas ou abstracdes.”
Essa apropriacdo critica da heranca platonica serd examinada nas se¢des seguintes do presente

artigo.
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A Teoria dos Arquétipos de Jung

A teoria dos arquétipos constitui o fundamento mais original e distintivo da
psicologia analitica de Carl Gustav Jung (1875-1961), sendo desenvolvida ao longo de sua
extensa obra, especialmente em Os arquétipos e o inconsciente coletivo (Jung, 2002) e em
ensaios como A Natureza da Psique (Jung, 2013). Diferentemente de Platdo, que concebe as
Formas como entidades metafisicas transcendentais, Jung aborda os arquétipos como fatores
psicolégicos inatos, herdados, que estruturam a experiéncia humana e se manifestam em mitos,
sonhos, fantasias e producdes culturais. Para Jung, os arquétipos nao sdo conteudos psiquicos
especificos, mas sim formas vazias, disposi¢Ges ou potencialidades que organizam a percepcao,
0 pensamento e o comportamento de maneira universal. Como ele préprio define: "O arquétipo
é um elemento vazio e formal em si, nada mais sendo do que uma facultas praeformandi, uma
possibilidade dada a priori da forma da sua representacdo. O que é herdado ndo sdo as ideias,
mas as formas, as quais sob esse aspecto particular correspondem aos instintos igualmente
determinados por sua forma" (Jung, 2002, p. 91, italicos do autor). Essa passagem evidencia a
proximidade e, a0 mesmo tempo, a diferenca crucial em relacdo a Platdo: os arquétipos sdo a
priori no sentido psicoldgico, ndo no sentido metafisico; sdo herdados filogeneticamente, ndo
contemplados por uma alma pré-existente.

Os arquétipos residem no inconsciente coletivo, uma camada da psique que Jung
distingue do inconsciente pessoal. Engquanto o inconsciente pessoal € constituido por
experiéncias individuais esquecidas ou reprimidas, os complexos, o inconsciente coletivo é

universal, impessoal e hereditario. Jung explica:

O inconsciente coletivo é uma parte da psique que pode distinguir-se de um
inconsciente pessoal pelo fato de que ndo deve sua existéncia a experiéncia pessoal,
ndo sendo, portanto, uma aquisicdo pessoal. [...] Enquanto o inconsciente pessoal
consiste em sua maior parte de complexos, 0 conteldo do inconsciente coletivo é
constituido essencialmente de arquétipos (Jung, 2002, p. 53).

O conceito de arquétipo, portanto, € correlato indispensavel da ideia de inconsciente
coletivo, indicando a existéncia de formas psiquicas presentes em todo tempo e todo lugar.
Essas formas ndo sdo aprendidas ou adquiridas individualmente, mas pertencem a heranca
bioldgica e psicoldgica da espécie humana. Stein (2006, p. 82) corrobora essa compreenséo ao
afirmar que "os elementos arquetipicos na personalidade sdo disposi¢des inatas para reagir,

comportar-se e interagir de certas maneiras tipicas e previsiveis".

(R avita “Dalactis Ano 15 n. 40 Agosto 2026 p.32-48




38

ENTRE O UNO E O MULTIPLO: APROXIMACOES E
DISTINCOES...

Thiago Barbosa Soares

Uma distincdo fundamental na teoria junguiana € aquela entre o arquétipo em si
(archetypon) e a imagem arquetipica (archetypal image). O arquétipo em si € irrepresentavel,
transcendente e inacessivel a consciéncia direta; ele € uma espécie de "padréo invisivel™ ou
"matriz" que s6 pode ser inferido a partir de suas manifestacdes empiricas. A imagem
arquetipica, por sua vez, é a forma concreta, sensivel e simbolica pela qual o arquétipo se
expressa na consciéncia, seja em sonhos, visdes, mitos, rituais, obras de arte ou sintomas
neurdticos. Como Jung escreve em A vida simbolica: "Os arquétipos sdo imagens e a0 mesmo
tempo emocBes. S6 podemos falar de um arquétipo quando estdo presentes esses dois aspectos
ao mesmo tempo" (Jung, 2018, p. 276, italicos do autor). Assim, a imagem arquetipica € o
aspecto perceptivel e emocional do arquétipo, aquilo que efetivamente aparece na experiéncia
subjetiva. Essa dualidade, arquétipo como forma irrepresentavel e imagem arquetipica como
manifestacdo concreta, encontra um paralelo na distingdo platdnica entre a Forma em si
(inteligivel) e as coisas sensiveis que dela participam, embora Jung insista no carater empirico
e psicoldgico de sua investigagéo.

Os arquétipos possuem caracteristicas que 0s aproximam, mas também os
distinguem, das Formas platdnicas. Primeiramente, 0s arquétipos sdo universais: aparecem em
todas as culturas, épocas e individuos, manifestando-se em mitologias, contos de fadas,
religides e sonhos de povos sem qualquer contato historico entre si. Em segundo lugar, sdo a
priori no sentido de que precedem a experiéncia individual e a organizam; a crianga ndo precisa
aprender o que é uma mae para reagir arquetipicamente a figura materna, essa disposicao ja esta
presente. Em terceiro lugar, os arquétipos sdo autbnomos: possuem energia prépria e podem
irromper na consciéncia independentemente da vontade do ego, causando possessao, inspiracéo
criativa ou sintomas neurdticos. Em quarto lugar, os arquétipos sdo numinosos, isto é,
carregados de uma forca emocional e espiritual que pode ser tanto fascinante quanto
aterrorizante. Jung descreve essa qualidade: "Ha uma certa aura mistica em torno de sua
numinosidade, e esta exerce um efeito correspondente sobre as emogdes. Ele mobiliza
concepgdes filosoficas e religiosas justamente em pessoas que se consideram muito acima de
semelhantes acessos de fraqueza" (Jung, 2013, p. 405).

Jung estabelece uma relagdo profunda entre arquétipos e instintos, concebendo-os

como duas faces da mesma moeda psiquica. Enquanto os instintos séo pulsdes bioldgicas que
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impelem a acdo a partir da base somaética, os arquétipos sdo padrdes formais que dao sentido e
direcdo a essas pulsdes. Em A Natureza da Psique, Jung argumenta que o instinto "contém em
si mesmo um modelo de sua situacdo. Ele realiza sempre uma imagem dotada de qualidades
fixas" (Jung, 2013, p. 398). Essa imagem €é o arquétipo. Assim, instinto e arquétipo sdo
correspondentes: o instinto fornece a energia, o arquétipo fornece a forma. A psique humana
situa-se precisamente no espaco intermediario entre esses dois polos, 0 somatico-instintivo e 0
espiritual-arquetipico, sendo o ego o centro de consciéncia que deve negociar as demandas de
ambas as extremidades. Jung representa essa concep¢ao cComo um espectro, com os instintos na
extremidade infravermelha (inconsciente, corporal, compulsivo) e 0s arquétipos na extremidade
ultravioleta (transcendente, espiritual, numinoso), sendo a psique propriamente dita a faixa
visivel no meio. Essa visdo dual, porém, unificada, da natureza humana afasta Jung tanto do
reducionismo biolédgico quanto do espiritualismo desencarnado.

Entre os inGmeros arquétipos descritos por Jung (Persona, Sombra, Anima,
Animus, o Her6i, o Velho Sébio, a Grande Mae, o Trickster, entre outros), destaca-se 0
arquétipo central, o si-mesmo (Selbst). O si-mesmo € o arquétipo da totalidade e da ordem, o
principio unificador que integra consciente e inconsciente, ego e sombra, anima e animus, em
direcdo a uma personalidade completa. Diferentemente do ego, que é o centro da consciéncia,
0 si-mesmo é o centro da psique total, abrangendo tanto o consciente quanto o inconsciente.
Jung afirma em Aion que "o si-mesmo esta completamente além dos limites da esfera pessoal
e, quando se manifesta, se é que isso ocorre, é tdo-somente sob a forma de um mitologema
religioso" (Jung, 2012, p. 57). Os simbolos do si-mesmo sdo frequentemente imagens de
quaternidade (mandalas, circulos, quadrados, cruzes), que expressam a ideia de integridade e
totalidade. A Forma do Bem de Platdo, enquanto principio supremo de ordem, inteligibilidade
e ser, apresenta uma notavel analogia funcional com o si-mesmo junguiano, embora Jung insista
no carater psicologico e empiricamente inferido de seu conceito, em oposi¢do ao status
metafisico e transcendental da Forma plat6nica.

A teoria dos arquétipos de Jung ndo é uma especulacdo metafisica, mas uma
hipotese cientifica baseada em observag¢fes empiricas: a recorréncia de temas mitoldgicos em
culturas desconectadas, a presenca de imagens semelhantes nos sonhos de pacientes e nos textos

religiosos antigos, as fantasias de psicoticos que ecoam cosmogonias primitivas, e a emergéncia
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espontanea de mandalas em periodos de desorientacéo psiquica. Como sublinha Stein (2006, p.
14), "Jung era também um cientista dedicado, e isso separa sua obra dos escritos de poetas e
misticos. Trabalhou com o método cientifico, o que significou que considerava sua obra
passivel de prestar contas a comunidade cientifica, e submeteu-a a testes empiricos.” Contudo,
a natureza psicoide dos arquétipos, situada na fronteira entre psique e matéria, entre espirito e
instinto, implica que eles ndo podem ser reduzidos inteiramente a fendmenos psicologicos,
tampouco a entidades puramente fisicas. Essa ambiguidade fundamental aproxima Jung dos
problemas levantados pela fisica quantica e pela filosofia da mente, e constitui o terreno sobre
0 qual se erguera sua teoria da sincronicidade, examinada em se¢des posteriores deste artigo.
Para os prop0sitos da presente investigacao, importa reter que a teoria junguiana dos arquétipos
oferece um modelo psicoldgico e empirico de estruturas universais que, guardadas as devidas
diferencas ontoldgicas e metodoldgicas, dialoga profundamente com a teoria platénica das
Formas, inaugurando um fecundo campo de investigacdo interdisciplinar entre filosofia,

psicologia e semidtica.

Aproximacdes entre Arquétipos e Formas

A aproximacao entre a teoria dos arquétipos de Jung e a teoria das Formas de Platéo
revela um conjunto significativo de paralelismos estruturais, funcionais e epistemolégicos, que
tém sido explorados por comentadores da psicologia analitica e por filésofos interessados nas
relacBes entre psicologia profunda e metafisica. Embora Jung insista no carater empirico e
psicoldgico de sua investigacdo, em oposicdo ao carater transcendental e metafisico da doutrina
platénica, as semelhancas sdo suficientemente notaveis para justificar uma analise comparativa
sistematica. Como observa Stein (2006, p. 86), a teoria dos arquétipos é o que torna platdnico
0 mapa junguiano da alma, ainda que Jung tenha estudado as ideias como fatores psicolégicos
e ndo como formas eternas ou abstracbes. Essa ambiguidade, proximidade estrutural
acompanhada de diferenga ontoldgica, constitui o cerne das aproximacfes entre os dois
pensadores.

Em primeiro lugar, tanto as Formas platénicas quanto os arquétipos junguianos sdo
caracterizados por sua universalidade e transcendéncia relativa. As Formas sdo universais no

sentido de que sdo as mesmas para todos os seres humanos, independentemente de tempo, lugar
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ou cultura; a Forma do Belo é idéntica na Grécia antiga e na Pérsia, no século V a.C. e no século
XXI. De maneira analoga, 0s arquétipos junguianos sdo padrfes psiquicos universais, presentes
no inconsciente coletivo de toda a humanidade, manifestando-se em mitos, contos de fadas,
sonhos e rituais de povos radicalmente distintos e sem contato historico. Jung (2002, p. 53)
afirma que os arquétipos indicam a existéncia de determinadas formas na psique, que estdo
presentes em todo tempo e em todo lugar. Essa universalidade é um dos argumentos centrais de
Jung para postular a existéncia de uma camada coletiva e inata da psique, para além das
experiéncias pessoais. Campbell (2007), em sua obra sobre a jornada do heroi, demonstra
empiricamente a recorréncia de padrées miticos idénticos em culturas tdo distantes quanto as
da india, da América pré-colombiana e da Europa medieval, corroborando a hip6tese junguiana
a partir de fontes mitoldgicas comparadas.

Em segundo lugar, tanto as Formas quanto os arquétipos sdo concebidos como
entidades a priori, isto &, anteriores a experiéncia individual e constitutivas dela. Para Plat&o, o
conhecimento das Formas ndo € adquirido pela experiéncia sensivel, mas sim rememorado
(anamnesis) pela alma, que as contemplou antes de encarnar no corpo. Em Fédon, Platdo (1979,
72e-76a) argumenta que a aprendizagem é uma redescoberta de conhecimentos inatos, sendo a
experiéncia sensivel apenas um gatilho para a reminiscéncia. Para Jung, os arquétipos sao
herdados filogeneticamente, integrando a estrutura a priori da psique humana. Jung (2002, p.
91) escreve que o0 arquétipo é uma possibilidade dada a priori da forma da sua representacéo,
comparando-0 aos instintos, que também sdo determinados por sua forma hereditaria. Essa
heranca ndo € cultural, mas bioldgica e psicolégica, inscrita na prdpria arquitetura do sistema
nervoso humano. Stein (2006, p. 56) reforca essa nocdo ao afirmar que os elementos
arquetipicos na personalidade sdo disposicOes inatas para reagir, comportar-se e interagir de
certas maneiras tipicas e previsiveis. Assim, tanto Platdo quanto Jung postulam estruturas
prévias a experiéncia que a tornam possivel e inteligivel, no primeiro caso metafisicas, no
segundo psicologicas.

Em terceiro lugar, ambos os sistemas estabelecem uma distin¢do fundamental entre
a realidade em si, a Forma ou o arquétipo, e suas manifestacbes empiricas, as coisas sensiveis
ou as imagens arquetipicas. Para Platdo, as Formas sdo inteligiveis, incorporeas e eternas,

enquanto as coisas sensiveis sdo visiveis, materiais e pereciveis, participando das Formas sem
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jamais se identificarem com elas. Para Jung, o arquétipo em si é irrepresentavel, transcendente
e inacessivel a consciéncia direta; 0 que se manifesta nos sonhos, mitos e sintomas é a imagem
arquetipica, que combina a forma arquetipica com contetidos experienciais e culturais. Jung
(2018, p. 276) enfatiza que os arquétipos sdo imagens e a0 mesmo tempo emogdes, mas essas
imagens sdo manifestacdes, ndo o arquétipo puro. Essa dualidade ontoldgica, uma realidade
invisivel e uma aparéncia visivel, ecoa diretamente a distingdo platénica entre 0 mundo
inteligivel e 0 mundo sensivel, bem como a teoria da mimesis, segundo a qual as coisas sensiveis
imitam as Formas. Soares (2026, p. 28) retoma essa aproximacdo ao discutir a semiotica
arquetipica, notando que a diferenca entre Jung e Platdo reside no status atribuido a essas
realidades transcendentes: para Platdo, as Formas sao entidades metafisicas independentes; para
Jung, os arquétipos sao fatores psicologicos inferidos a partir de suas manifestacdes empiricas.

Em quarto lugar, tanto as Formas quanto os arquétipos possuem uma funcéo
ordenadora e normativa. As Formas platdnicas sdo paradigmas, modelos perfeitos que servem
de critério para julgar as coisas sensiveis. A Forma da Justica, por exemplo, permite distinguir
atos justos de atos injustos no mundo concreto. De maneira analoga, 0s arquétipos junguianos
funcionam como principios organizadores da psique, orientando a percepcdo, 0 pensamento, a
emocdo e 0 comportamento em direcdo a padrdes tipicos. O arquétipo do Hero6i, por exemplo,
estrutura narrativas de superacdo, sacrificio e transformacdo em todas as culturas, servindo
como modelo psicolégico para o desenvolvimento do ego e da individuacdo. Vogler (2006)
demonstra como o arquétipo do her6i, derivado da obra de Jung e de Campbell (2007), tornou-
se uma ferramenta fundamental para a analise narrativa em cinema e literatura. Além disso, o
arquétipo do si-mesmo (Selbst) desempenha na psicologia junguiana uma funcédo anéloga a da
Forma do Bem na filosofia platdnica: ambos sdo principios supremos de unidade, ordem e
totalidade. Jung (2012, p. 57) descreve o si-mesmo como o centro transcendente da psique,
cujos simbolos, mandalas, quaternidades, expressam a integracdo harmoniosa dos opostos.
Platdo (2004, 508e-509b) descreve a Forma do Bem como a causa de todo o conhecimento e
da verdade e como aquilo que esta além do ser, fundamentando a inteligibilidade e a existéncia
de todas as outras Formas. Essa homologia funcional entre a Forma do Bem e o si-mesmo
sugere uma profunda convergéncia estrutural entre os dois sistemas, independentemente das

diferengas de dominio, metafisico versus psicologico.
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Em quinto lugar, tanto Platdo quanto Jung reconhecem que o0 acesso direto as
realidades ultimas, Formas ou arquétipos em si, é impossivel para o ser humano comum, sendo
necessario um processo de educacdo, transformacdo ou analise para que essas estruturas se
tornem conscientes. Para Platdo, a saida da caverna é um processo doloroso e gradual
de paideia filoséfica, que conduz da opinido doxa) ao conhecimento verdadeiro (episteme),
culminando na contemplagdo da Forma do Bem. Para Jung, o processo de individuacdo, a
jornada de integracdo entre consciente e inconsciente, permite ao ego um contato cada vez mais
profundo com as imagens arquetipicas e, por meio delas, uma aproximacao do si-mesmo. Jung
(2013, p. 400-405) descreve como 0s arquétipos, quando constelados, emergem
espontaneamente na consciéncia sob a forma de simbolos numinosos, exigindo do ego um
trabalho de interpretacdo, dialogo e integracdo. Stein (2006, p. 164-165) caracteriza a
individuacdo como um processo de forjar um todo indestrutivel entre o martelo e a bigorna, no
qual o ego se confronta com as for¢as arquetipicas do inconsciente. Ambos os autores, portanto,
concebem o acesso as realidades transcendentes como uma conquista que demanda esforco,
coragem e transformacéo, ndo como um dado imediato da experiéncia comum.

Por fim, tanto as Formas quanto os arquétipos tém sido objeto de criticas
semelhantes: acusacdes de essencialismo, de desconsideracdo da historicidade e da diferenca
cultural, e de imposicéo de modelos universais que suprimem a singularidade e a contingéncia.
Popper (1974) criticou a teoria das Formas platnicas por seu carater totalitario e antiempirico,
enquanto criticos contemporaneos da psicologia analitica, como Noll (1994), questionam a
universalidade dos arquétipos junguianos, apontando sua divida para com tradicGes esotéricas
e sua insuficiente fundamentagcdo empirica. No entanto, defensores de ambas as posicGes
argumentam que a universalidade ndo exclui a variedade de manifestacdes; assim como a
Forma do Belo se manifesta em incontaveis coisas belas diferentes, o arquétipo da Grande Méae
se manifesta em imagens culturais tdo diversas quanto a Virgem Maria, a deusa Kuan Yin, a
mae terra dos povos indigenas e a figura materna nos sonhos individuais. Essa tenséo entre o
uno e o maltiplo, o universal e o particular, o transcendente e o imanente, permanece no centro
tanto do platonismo quanto da psicologia arquetipica, constituindo um campo fértil para

investigacoes filosoficas e interdisciplinares.
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Em suma, as aproximacdes entre arquétipos e Formas revelam uma afinidade
estrutural profunda: universalidade, carater a priori, distingdo entre realidade em si e
manifestacdo empirica, funcdo ordenadora e normativa, necessidade de um processo
transformador para o acesso, e tensdo entre unidade e multiplicidade. Essas semelhancas nédo
sdo meramente acidentais, mas decorrem, provavelmente, de uma intuicdo comum sobre a
natureza da experiéncia humana: a de que ha padrdes recorrentes, estaveis e transindividuais
que organizam 0 pensamento, a percepcdo e a acgdo, e que esses padrdes ndo podem ser
inteiramente reduzidos a construgdes sociais ou a contingéncias historicas. A diferenca
decisiva, como sera examinado na se¢do seguinte, reside no status ontoldgico atribuido a esses
padrbes: metafisico-transcendente para Platdo, psicoldgico-empirico para Jung. Contudo, como
sugere Soares (2026), essa diferenca ndo inviabiliza o didlogo, mas o enriquece, permitindo que
a semiotica arquetipica articule a producéo de sentidos narrativos com as figuras profundas do
imaginario humano, em uma zona de intersecdo entre linguagem e psique.

As relacdes aqui delineadas entre a teoria das Formas e a teoria dos arquétipos
fornecem um fundamento filosofico para a semidtica arquetipica, tal como proposta por Soares
(2020; 2021a; 2021b; 2023; 2026). Se os arquétipos sdo estruturas universais e a priori que
organizam a experiéncia humana, e se manifestam empiricamente por meio de imagens
arquetipicas (que sdo, ao mesmo tempo, formas sensiveis e emogdes), entdo essas imagens
podem ser tratadas como signos, mais precisamente, como representamina, que remetem a um
objeto dindmico (o arquétipo em si) e geram interpretantes na consciéncia. A distin¢do platénica
entre Forma em si e coisas sensiveis que dela participam encontra um paralelo operacional na
distincdo semidtica entre objeto dindmico (inapreensivel em si) e objeto imediato (a
representacdo que dele se tem). Desse modo, a semidtica arquetipica ndo € uma mera aplicacao
de conceitos psicoldgicos a produtos culturais, mas o reconhecimento de que personagens
narrativas operam simultaneamente como imagens (passiveis de descricdo semiotica) e como
emanac0Oes de estruturas arquetipicas (passiveis de interpretacdo psicoldgica). A analise de
personagens como Son Goku, Kuririn, Piccolo, Vegeta e Freeza, realizada por Soares, ilustra
como as imagens arquetipicas do herdi, do amigo, do sabio, do fora da lei e do governante
atualizam, em narrativas contemporaneas, 0s mesmos padrdes universais que Platdo identificou

como Formas e Jung como arqueétipos.
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Considerac0es finais

O presente artigo teve como objetivo analisar as aproximacbes e distingdes
filoséficas entre a teoria junguiana dos arquétipos e a teoria das Formas de Platdo, a luz das
obras dos dois pensadores, dos comentadores (especialmente Murray Stein) e das aplicagdes
contemporaneas da semidtica arquetipica. Ao longo das se¢des desenvolvidas, foi possivel
demonstrar que, ndo obstante as diferencas ontoldgicas e metodoldgicas fundamentais, existe
uma profunda afinidade estrutural entre os dois sistemas.

Em primeiro lugar, verificou-se que tanto as Formas platbnicas quanto os
arquétipos junguianos sao concebidos como universais, a priori, transcendentes relativamente
a experiéncia individual e dotados de uma funcdo ordenadora e normativa. Ambos 0s
pensadores postulam a existéncia de padrdes estaveis e transindividuais que organizam a
percepcdo, 0 pensamento, a acdo e a producdo simbdlica humana. Essa convergéncia ndo é
meramente acidental, mas decorre de uma intuigdo comum sobre a natureza da experiéncia: a
de que héa estruturas subjacentes que escapam a contingéncia histérica e a construcdo social
pura.

Em segundo lugar, a diferenca decisiva entre as duas teorias reside no status
ontoldgico atribuido a essas estruturas. Para Platdo, as Formas sdo entidades metafisicas
independentes, eternas, inteligiveis e incorporeas, situadas em um mundo transcendente
acessivel apenas pela razdo. Para Jung, os arquétipos sdo fatores psicoldgicos inatos, herdados
filogeneticamente, localizados no inconsciente coletivo, e s6 podem ser inferidos a partir de
suas manifestacdes empiricas, as imagens arquetipicas. Enquanto Platdo opera no dominio da
ontologia e da metafisica, Jung mantém-se no campo da psicologia empirica, ainda que
reconheca o carater psicoide e transcendente dos arquétipos em si.

Em terceiro lugar, a pesquisa evidenciou que a “psicologizacdo” das ideias
platdnicas por Jung ndo implica uma reducdo dos arquetipos a meros conceitos subjetivos ou
construgdes culturais. Pelo contrario, Jung preserva a no¢éo de que 0s arquétipos possuem uma
realidade prépria, autbnoma e numinosa, capaz de influenciar a consciéncia independentemente

da vontade do ego. Essa posi¢do coloca a psicologia analitica em um dialogo fecundo néo
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apenas com o platonismo, mas também com a filosofia da mente, a fenomenologia e a fisica
guantica, especialmente no que tange a teoria da sincronicidade.

Em quarto lugar, a andlise realizada oferece contribui¢Ges significativas para a
semidtica arquetipica, tal como proposta por Soares (2020; 2021a; 2021b; 2023; 2026). Ao
explicitar as bases filosoficas da nogdo de arquétipo, este artigo fundamenta teoricamente a
articulacdo entre semidtica e psicologia arquetipica, mostrando como as imagens arquetipicas
podem ser tratadas como signos que operam simultaneamente nos niveis da forma (imagem) e
do afeto (emocdo). A distin¢do entre arquétipo em si (irrepresentavel) e imagem arquetipica
(manifestacdo concreta) encontra paralelo na distin¢do semidtica entre objeto dindmico e objeto
imediato, abrindo caminho para analises mais rigorosas de personagens narrativas como
atualizacdes contemporaneas de figuras primordiais.

Em quinto lugar, o estudo revelou que as criticas dirigidas tanto a teoria das Formas
quanto a teoria dos arquétipos, essencialismo, desconsideracdo da historicidade, imposicao de
modelos universais, podem ser parcialmente respondidas pela énfase na distin¢do entre o padréo
universal e suas manifestacdes particulares, contingentes e culturalmente variadas. Assim como
a Forma do Belo se manifesta em incontaveis coisas belas diferentes, o arquétipo da Grande
Mée se manifesta em imagens culturais t&o diversas quanto a Virgem Maria, a deusa Kuan Yin
e a mae terra dos povos indigenas. Essa tensdo entre o uno e o maltiplo, o universal e o
particular, é constitutiva tanto do platonismo quanto da psicologia arquetipica, e ndo um defeito
a ser eliminado.

Como limitagdo do estudo, reconhece-se que a analise concentrou-se
prioritariamente nas obras candnicas de Platdo e Jung, deixando de lado desenvolvimentos
posteriores do platonismo (neoplatonismo) e da psicologia analitica (pds-junguianos), bem
como as criticas contemporaneas mais recentes a teoria dos arquétipos oriundas das
neurociéncias e dos estudos culturais. Investigacdes futuras poderao aprofundar essas questoes,
além de explorar as implicacdes da relagdo aqui delineada para areas como a teoria literaria, a
critica da cultura, a psicologia da religido e a filosofia da linguagem.

Em suma, este artigo demonstrou que, guardadas as devidas diferencas de dominio
e método, a teoria dos arquétipos de Jung pode ser legitimamente interpretada como uma
atualizacdo psicoldgica e empirica da teoria das Formas de Platdo. Essa interpretacdo nao
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apenas ilumina a divida intelectual de Jung para com a tradicao filosofica, mas também oferece
um fundamento so6lido para a semidtica arquetipica e para a analise interdisciplinar das imagens
e narrativas que habitam o imaginario humano. Como sugere Soares (2026), a diferenca entre
os dois pensadores ndo inviabiliza o dialogo, mas o enriguece, permitindo que a producéo de
sentidos narrativos seja articulada com as figuras profundas da psique em uma zona de
intersecéo entre linguagem, filosofia e psicologia.

Respondendo diretamente as perguntas formuladas na introducdo, tem-se o
seguinte. (1) Em que medida os arquétipos junguianos podem ser considerados uma atualizagédo
psicoldgica da teoria das Formas? Os arquétipos junguianos podem ser considerados uma
atualizagdo psicoldgica e empirica das Formas platbnicas na medida em que preservam as
caracteristicas fundamentais de universalidade, carater a priori, transcendéncia relativa, funcédo
ordenadora e normativa, e necessidade de um processo transformador para o acesso. Contudo,
essa atualizagdo desloca essas estruturas do dominio metafisico-ontolégico para o dominio
empirico-psicolégico, localizando-as no inconsciente coletivo e tornando-as acessiveis apenas
por meio de suas manifestacdes empiricas (imagens arquetipicas). (2) Quais sdo os limites dessa
analogia? Os limites residem, principalmente, em quatro aspectos: (a) o status ontoldgico
(metafisico independente para Platdo vs. psicol6gico inato para Jung); (b) o método de acesso
(contemplacéo racional direta para Platdo vs. interpretacdo indireta de manifestagcdes empiricas
para Jung); (c) a localizacdo (mundo inteligivel separado para Platdo vs. inconsciente coletivo
imanente a psique para Jung); (d) a relacdo com os instintos (inexistente para Platdo vs.
complementar e estrutural para Jung). Essas diferencas, longe de invalidarem a comparacéo,
demarcam os limites precisos da analogia e evidenciam o carater inovador da apropriacao

junguiana do platonismao.
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