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EDITORIAL

Os ensaios aqui recolhidos representam um balanco da atual discussdo critica
sobre Hegel e Marx, delineado a partir de diversas perspectivas por pesquisadores do campo
da filosofia que atuam em varios paises (Brasil, Chile, Itdlia e Alemanha). Dado que a
presente iniciativa ndo é a primeira que aborda a relagdo entre o pensamento de Hegel e de
Marx, cabe inseri-la na situacdo atual da pesquisa.

A separacdo disciplinar entre economia e filosofia é um traco (e, de certo modo,
um obstaculo) da situacdo da pesquisa sobre a teoria de Marx. A finalidade do International
Symposion of Marxian Theory (ISMT), constituido no fim dos anos oitenta por Fred Moseley,
foi justamente reunir filosofos e economistas para remediar essa falta de comunicagdo. Nos
altimos vinte anos, na América do Norte e na Europa, multiplicaram-se estudos que tentam
reaproximar Hegel e Marx para além da dicotomia entre materialismo e idealismo, o que
impOe a necessidade de balancos e de contribui¢es para uma releitura da conexdo Hegel-
Marx para além das escolas marxistas tradicionais do século XX.! Nosso Dossié situa-se
nesse complexo contexto histérico, geografico e intelectual. E mais uma contribuicdo que
atesta 0 nivel de conscientizacdo da pesquisa sobre a conexdo Hegel-Marx também nas
instituices de pesquisa do Brasil.

O leitor legitimamente poderia perguntar se ainda ha novidades a serem relatadas
sobre a relacdo Hegel-Marx. Parece que no debate sobre Marx, em que o tema proposto
recebeu muitas respostas contrastantes, consolidou-se a opinido de que a relacéo entre Marx e
Hegel alcangou um grau satisfatorio de andlise e ja ndo € digna de qualquer discussdo mais
aprofundada. Esta tendéncia constitui um obstaculo para uma reavaliacdo da sua relacdo. Para
questionar esse limite de fundo, o presente volume visa superar alguns pressupostos
enrijecidos da interpretacdo de Hegel e Marx e, simultaneamente, abrir novas perspectivas

para a compreensdo de ambos. Tendo em vista essa finalidade, é ainda mais gratificante que

1 Sobre a atual discussdo relativa a Hegel e Marx cf. a seguinte literatura: Victoria Fareld, Hannes Kuch
(Orgs.). From Marx to Hegel and Back. Capitalism, Critique and Utopia. London: Bloomsbury Publishing,
2020. Revista Philosophica, n°® 54, Hegel e Marx, Lisboa, novembro de 2019. Jan Kandiyali (Org.).
Reassessing Marx’s Social and Political Philosophy. Freedom, Recognition and Human Flourishing. New
York: Routledge, 2018. Richard Sorg. Dialektisch denken. Koln: PapyRossa Verlag, 2017. Andreas Arndt.
Geschichte und Freiheitsbewusstsein. Zur Dialektik der Freiheit bei Hegel und Marx. Berlin: Eule der
Minerva Verlag, 2015. Roberto Finelli. Il parricidio compiuto. Il confronto finale di Marx con Hegel.
Milano: JacaBook, 2014. F. Moseley/T. Smith (Orgs.) Hegel’s Logic and Marx’s Capital, Leiden-Boston,
Brill, 2014. Roberto Fineschi. Marx e Hegel. Contributi per una rilettura. Roma: Carocci, 2006. Chris
Arthur. The New Dialectic and Marx’s Capital. Leiden-Boston: Brill, 2004. Marek J. Siemek. Von Marx zu
Hegel. Zum sozialphilosophischen Selbstverstdndnis der Moderne. Wirzburg: Kdnigshausen&Neumann,
2002. Andreas Arndt. Dialektik und Reflexion. Zur Rekonstruktion des Vernunftbegriffs. Hamburg: Meiner,
1994. Tony Smith. The Logic of Marx’s Capital. Replies to Hegelian Criticism. New York: SUNY. 1990.



EDITORIAL

tenha sido possivel publicar um volume sobre a relacdo entre Hegel e Marx com um caréater
verdadeiramente internacional.

Pode-se perguntar, em primeiro lugar, o que impulsiona uma mudanca de
perspectiva sobre o problema da relacdo Hegel-Marx e, em segundo lugar, por que ela seria
relevante. A primeira questdo pode ser respondida fazendo referéncia a dois acontecimentos.
O primeiro € a conscientizacdo, cada vez maior proporcionalmente ao distanciamento do
colapso do socialismo soviético, da distin¢éo entre a teoria de Marx e 0 marxismo (com todas
as suas variedades historicas) enquanto praxe politica orientada pelas concepgdes de Marx. O
segundo é a nova edicdo critica das obras completas de Marx e Engels, a Marx-Engels-
Gesamtausgabe (MEGA?), cuja historia, iniciada em 1975, inaugurou a possibilidade de
repensar a totalidade da obra de Marx e o conhecimento de uma estratificacdo interna da
interpretagdo marxiana de Hegel. A segunda questdo envolve as razdes de um ‘retorno’ do
interesse na obra de Marx numa época caracterizada pelo fim da ilusdo de vivermos no assim
chamado ‘fim da histéria’ (Fukuyama), ou seja, a ilusdo de que a queda da Unido Soviética e
o fim da Guerra Fria fossem reservar ao futuro do género humano apenas o dominio definitivo
do capitalismo gerido por modelos de democracia liberal, liderados pelos paises mais
‘avangados’. A crise desse modelo politico, as crises econémicas (especialmente a crise
mundial de 2007-08) e a crescente crise ambiental, juntamente com a emergéncia de novas
‘guerras quentes’ (com significativas devastacdes sociais e problemas de migracéo
internacional) e novos protagonistas das relagdes internacionais, além da Europa e dos EUA,
levam a fazer um diagndstico do tempo presente muito mais critico e mais complexo do que
se poderia fazer no inicio otimista dos anos 90.

O retorno a Marx é motivado pelo fato de que, com o declinio do Estado de bem-
estar social, a forma de vida capitalista tornou cada vez mais manifestas aquelas dindmicas de
autovalorizacdo do capital e de exploracdo do trabalho que Marx ja tinha diagnosticado na
teoria de O Capital. Esta se tornando cada vez mais evidente, em primeiro lugar, que o
trabalho assalariado a servico do capital é incompativel com uma vida boa e, em segundo
lugar, que o capitalismo néo é passivel de reforma. Por isso, o retorno as criticas de Marx ao
capitalismo torna-se cada vez mais necessario, pois Marx € o unico pensador que de fato se
envolveu teoricamente com o capitalismo e quis ir ao fundo da questdo. Para levar a cabo essa
tarefa, ele lancou méo também de um sofisticado arsenal tedrico desenvolvido por Hegel.

Numa época em que em muitos paises do mundo a direcdo politica esta mais a

direita, em que o nacionalismo, o populismo, a supressdo da resisténcia social e os ataques
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EDITORIAL

contra cientistas e intelectuais estdo em ascensdo, torna-se importante compreender uma
teoria que vai até o fundo desses fendmenos. Apenas sobre essa base podem ser elaboradas
estratégias ou taticas de enfrentamento politico que levantam a questdo do sistema. No
entanto, ndo deixa de ser paradoxal que, quando falamos de critica ao sistema, ela parece vir
da direita radical, que nos paises em que conquistou democraticamente o poder, mobiliza o
povo contra as instituicdes do Estado de direito, tais como o parlamento, o poder judiciario e a
imprensa, que ela vé como um obstaculo irritante ao exercicio do seu poder governamental.
Isto é o que estamos testemunhando, por exemplo, nos Estados Unidos, no Brasil, na Polbnia
e na Hungria. Entretanto, a critica da direita ao sistema ndo é dirigida contra o0 proprio
capitalismo. Ao contrario, os populistas de direita querem colocar o capitalismo a servico do
Estado e da nacéo, para que o Estado ou a nacdo possa ocupar um lugar privilegiado no
cenario internacional das poténcias nacionais — a custa da populacdo trabalhadora. Os
populistas de direita ndo tém uma atitude amistosa para com os trabalhadores. O mesmo vale
em relacdo a natureza. Eles consideram a ecologia e a protecdo do clima como puras
restricbes ao crescimento econémico nacional. A ascensdo do extremismo de direita e do
nacionalismo autoritério, os crescentes conflitos geopoliticos e a crescente ameaga global de
guerra, as guerras comerciais, o enfraquecimento das instituices multilaterais, a dramatica
aceleracdo das mudancas climaticas, a extincdo de espécies, o lixo nuclear ineliminavel, a
fuga de milhdes de pessoas da guerra, da pobreza e da fome, a competicao politico-econdmica
entre nacBes e a emergéncia de novas distor¢des econdmicas e sociais face a crise do
coronavirus sdo as insignias da nova era. Estamos vivendo uma época de mudancas, em
relacdo a qual se levanta a questdo se ela pode levar a um ponto de viragem para melhor, isto
é, para uma emancipacéo politico-social.

Diante das criticas da direita ao sistema?, a esquerda se vé cada vez mais inclinada
a tomar a posicdo de defensora de um capitalismo socialmente moderado e ecologicamente
sensivel. Numa surpreendente inversdo de papeis, a esquerda (pelo menos a esquerda como
parte do jogo representativo de uma social-democracia ou de uma democracia liberal) deixa
de ser a forga politica que propde um discurso de alternativa global ao sistema politico-
econdmico vigente, na medida em que reduz a sua critica ao capitalismo a uma contencao
socio-politica do capitalismo. De fato, pode-se afirmar que a esquerda politica se tornou a

guardia e a administradora do capitalismo liberal-democrata. A critica da direita ao sistema e

2 Para a direita politica, o termo “sistema” ndo tem o significado do sistema social, mas o significado populista
do establishment.
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EDITORIAL

a defesa do sistema por parte da esquerda tém uma coisa em comum: tanto a direita como a
esquerda querem um capitalismo prospero para 0 sucesso da nacao. Até agora, duas direcdes
emergiram nas mudancas dos tempos do capitalismo contemporéneo: um capitalismo
autoritario e um capitalismo domesticado pela consideracdo de fatores sociais e ecologicos.
Ambas as variantes sdo tentativas de “manter o ritmo”, como que alternativas para salvar o
capitalismo, sem, portanto, questiona-lo a fundo.

Recentemente, em seu livro Capital e Ideologia, Thomas Piketty sugeriu uma
proposta para frear o capitalismo.® Para Piketty, a desigualdade social das atuais “sociedades
hiper-capitalistas” ndo é apenas um fendmeno econémico, mas também politico e ideologico,
que ele gostaria de corrigir com a velha ideia social-democrata do “socialismo participativo e
descentralizado”. Ele estd competindo com a demanda por uma renda bésica incondicional,
que é popular entre os esquerdistas, mas que esta ganhando também cada vez mais adeptos
entre os empreendedores IUcidos: a ideia de uma espécie de heranca basica de 120.000 Euros
a ser paga a cada cidaddo a partir do 25° aniversario. Ambas sdo propostas para manter as
pessoas capazes e dispostas a trabalhar e atuar como poder de compra, ja que elas estdo se
tornando massivamente supérfluas em face da ameaca da digitalizacdo da circulagdo do
capital. Em seu livro anterior, O Capital no século XXI4, Piketty indicou 0o mecanismo
econémico da crescente desigualdade da seguinte forma: quando o crescimento econémico é
superado pela renda do capital, a riqueza criada e herdada cresce “por si mesma” mais
rapidamente do que a renda do trabalho, aumentando, assim, a desigualdade. Piketty visa o
retorno a um capitalismo em que trabalhar vale a pena, o que, no que diz respeito ao trabalho
assalariado, nunca foi o caso. O ideal pelo qual Piketty é guiado ndo é dificil de ver: é o ideal
de um capitalismo que supera seu fraco crescimento e retorna a uma pretensa meritocracia, a
justica do desempenho que nunca existiu.

A critica a direita radical ndo deve esquecer a critica ao capitalismo. Com Max
Horkheimer poder-se-ia dizer: “Quem ndo quer falar do capitalismo deve também calar sobre
o fascismo”.® Ha ainda criticas da esquerda ao sistema? HA movimentos que criticam o
capitalismo, tais como Attac e Occupy etc., mas eles geralmente se concentram em certos
aspectos do capitalismo — palavras-chave séo capitalismo financeiro ou capitalismo kamikaze

etc. Atualmente, ha os tedricos do pds-crescimento que acreditam que é possivel uma saida da

3 Piketty, Thomas. Capital e Ideologia. Barcelona: Editora Deusto, 2019.

4 Piketty, Thomas. O Capital no Século XXI. Sdo Paulo: Editora Intrinseca, 2019.

5 Horkheimer, Max. Die Juden und Europa [Os judeus e a Europa]. In: Studies in Philosophy and Social
Science. Bd. 8. The Institute of Social Research. New York 1949, p. 115.
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sociedade de crescimento capitalista, representantes de um capitalismo verde com energias
renovaveis (Green Capitalism).® Mas um capitalismo de “estado estacionario” parece ser uma
ilusdo. Afinal de contas, Marx provou, no Volume 2 de O Capital, que um capitalismo exitoso
necessita de uma certa taxa de acumulacdo do capital. Também na Filosofia Social
contemporanea esse modelo de critica é predominante. Exemplar a esse respeito € a teoria de
Axel Honneth, o qual, em A Ideia de Socialismo’, vai colocar em questdo a conex&o
necessaria desvelada por Marx entre a esfera da circulacdo simples de mercadorias e a esfera
da producdo, ou, na sua propria linguagem, entre economia de mercado e capitalismo, sendo
este tomado como um desenvolvimento falho dos bons ideais normativos da economia de
mercado. O Estado teria, nesse modelo de critica, a funcdo de proteger a primeira dos
excessos do segundo. Esses criticos do capitalismo falam que de fato Marx compreendeu
algumas mazelas do capitalismo, mas por ndo haver alternativas & economia de mercado, é
preciso interpretar a critica ao capitalismo de Marx no interior do horizonte de pensamento de
Hegel e Durkheim, a fim de melhora-lo.28 Em ambos os casos, nas teorias do pds-crescimento
e na de Honneth, um bom capitalismo é colocado contra um capitalismo solto e excessivo,
sem criticar o préprio capitalismo.

Estes esforcos sdo documentos de uma consciéncia critica fragmentada. Seu
trabalho na revolta contra o todo continua erratico, porque eles ndo atacam o préprio ndcleo
da sociedade capitalista. Neste contexto, também o movimento dos sem-teto e sem-terra, 0
movimento pela justica climética, a solidariedade dos refugiados, as iniciativas antifascistas e
antirracistas etc. poderiam ser mencionados. Particularmente em risco no Brasil esta qualquer
pessoa que pesquisa género e sexualidade e reflete criticamente sobre a forma tradicional da
familia. Embora estes movimentos lutem contra as situacdes de miséria em muitos setores da
sociedade, eles continuam presos no particular.

Ha, de fato, alguns intelectuais da esquerda que criticam o sistema econémico e

politico da sociedade moderna. O antrop6logo americano David Graeber sustenta posices

6 Cf., por exemplo, Ulrich Brand, Markus Wissen. Sozial-6kologische Krise und imperiale Lebensweise. Zu
Krise und Kontinuitat kapitalistischer Naturverhaltnisse. [Crise sécio-ecoldgica e estilo de vida imperial.
Sobre a crise e a continuidade das condi¢cdes naturais capitalistas]. In: Alex Demirovic u.a. (Orgs.),
VielfachKrise im finanzdominierten Kapitalismus. In Kooperation mit dem wissenschaftlichen Beirat von
Attac. Hamburg: VSA, 2011, pp. 78-93.

7 Cf. Axel Honneth. A Ideia de Socialismo. Lisboa: Edicdes 70, 2017.

8 Ver, quanto a isso, Axel Honneth. Das Recht der Freiheit. Grundriss einer demokratischen Sittlichkeit,
Berlin: Suhrkamp, 2011, pp. 356-357.
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EDITORIAL

anarquistas e retoma a tradicdo do anarco-comunismo e do comunismo de conselhos.’
Todavia, ele defende a abolicdo da dominacdo estatal sem refletir sobre as razbes que a
tornam necessaria. Seu diagnostico de que o progresso técnico leva a racionalizacdo da
producdo e a criacdo de cada vez mais empregos “improdutivos”, que, no entanto, sdo
“besteiras” (“bullshit™) e cuja finalidade é suportar essa insensatez, nada tem a ver com a dura
realidade econdmica daqueles que dependem da venda da sua forca de trabalho ao capital para
sobreviver.!® Graeber critica a exploragdo capitalista precisamente por ela carecer de um
sentido superior. Se esses trabalhos improdutivos ndo fossem “besteiras”, Graeber ndo
encontraria nada para criticar neles. A este respeito, o seu diagnostico € uma ma critica a
subjugacdo do trabalho ao capital.

Em Menos do que Nada. Hegel e a sombra do Materialismo Dialético, uma
extensa nota de rodapé sobre a filosofia de Hegel*!, Slavoj Zizek ndo conseguiu esclarecer a
relacdo dos pensamentos hegelianos com sua interpretacdo marxiana para uma critica do
capitalismo. Pelo contrario, ele préprio rejeitou a boa ideia marxiana do comunismo, que ele
inicialmente queria salvar das mas consequéncias do verdadeiro comunismo pratico, e
finalmente diagnosticou um fracasso da rebelido durante 2000 anos, sem falar que ele acredita
que ela é possivel como revolugdo comunista. Por conseguinte, a rejei¢io de Marx por Zizek
ndo é direta, mas mediada pela rejeicdo do socialismo real, contra o qual ele inicialmente
defendeu Marx. Ele é um anticomunista, mas quer agir como esquerdista. De acordo com
Zizek, ndo existe uma alternativa claramente discernivel ao capitalismo, e encarar este fato
seria um verdadeiro ato de coragem. Embora ele fale repetidamente de uma reinvencdo do
comunismo, para ele isso equivale ao retorno do Estado de bem-estar nas democracias
ocidentais. Caso contrario, o capitalismo poria fim a si mesmo por causa de Sseus
antagonismos.'? Recentemente, Zizek vem exortando a esquerda: “Esqueca a revolucéo e, em
vez disso, reflita sobre o que antes era uma politica conservadora decente”.'® Ele pede

consisténcia e seriedade em um capitalismo que saiu dos trilhos. S6 assim se pode lutar pela

9 Cf. Graeber, David. La utopia de las normas. De la tecnologia, la estupidez y los secretos placeres de la
burocracia. Editora: Ariel, 2015.

10 Cf. Graeber, David. Bullshit Jobs: A Theory. Editora: Simon & Schuster, 2018.

1 Cf. Slavoj Zizek. Menos do que nada: Hegel e a sombra do Materialismo Dialético. Editora: Boitempo,

2013.
12 Cf. Slavoj Zizek. A coragem da desesperanca: Cronicas de um ano em que agimos perigosamente.
Traducdo: Renato Aguiar. Rio de Janeiro: Edi¢do Zahar, 2019.

13 Cf. Slavoj Zizek. Neue Ziiricher Zeitung 06.02.2020.
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mudanca, diz ele, porque um capitalismo bem supervisionado se esvazia por dentro. Esta é a
dialética de Zizek: o movimento que necessariamente leva ao declinio e ao fracasso.'*

Alain Badiou mantém a “hipdtese comunista” com uma certa tenacidade tipica da
idade.r® Contudo, o sujeito da decisdo entre capitalismo e comunismo, que ele dramatiza
moralmente como uma decisdo entre salvacao e queda na barbarie, ndo € um sujeito real, mas
a “humanidade”, a esséncia genérica de Feuerbach e do jovem Marx, um ente moral ideal. No
entanto, seus quatro principios do comunismo sdo dignos de consideracdo: a abolicdo da
propriedade privada capitalista dos meios de producéo, da diviséo do trabalho e das restri¢coes
da identidade, incluindo as da identidade nacional, e a dissolucdo gradual do Estado em
decisbes coletivas. Na verdade, mesmo no seu caso, ndo se pode ignorar uma falta de
objetividade na critica e um exagero moral da alternativa ao capitalismo, que substitui a
argumentacao concisa por uma complacéncia dogmatica.

Christoph Menke aponta para um problema da teoria e da pratica marxianas do
comunismo: embora essa teoria exija a ativacdo da participacdo politica geral em contraste
com a despolitizacdo juridica da sociedade burguesa, ela negligenciaria o direito subjetivo a
abstencdo da atividade politica, ndo se dando conta que isso poderia levar a um ativismo
politico e a um terrorismo em relacdo ao individuo, pois ndo deixaria nenhuma forma de
movimento para a inércia social da felicidade individual.'® E questionavel, no entanto, se a
ideia de uma politizacdo completa da sociedade vai ao encontro da alternativa politica ao
capitalismo vislumbrada pela teoria de Marx.

Além dos criticos de esquerda do sistema econémico e da dominacdo politica, ha
também os pesquisadores sérios de Marx, os assim chamados marxologos, que fazem da
filologia de Marx o ponto de partida para entender a teoria de Marx. Eles zelam pela distingéo
entre a doutrina supostamente pura de Marx e 0 marxismo da classe trabalhadora de Engels.
Além de alguns ramos da Teoria Critica, que sempre se preocupou com a propaganda da
impossibilidade da pratica revolucionaria, seus representantes sdo os intelectuais que ainda
lidam com Marx nas universidades. Um outro aspecto que precisa ser considerado no campo

académico é o seguinte: pode ser constatada com frequéncia a tendéncia a transformar a

Y Cf. também o livro mais recente de Zizek: Wie ein Dieb bei Tageslicht: Macht im Zeitalter des posthumanen
Kapitalismus [Como um ladrdo a luz do dia: poder na época do capitalismo pés-humano]. Frankfurt a. M.:
S. Fischer, 2019.

15 Cf. Badiou, Alain. L hypotése Comuniste. Editions Lignes, 2009.

16 Cf. Menke, Christoph. Kritik der Rechte [Critica dos direitos]. Berlin: Suhrkamp, 2015.
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critica de Marx ao capitalismo em um método. A maior parte das discussdes sobre Hegel e
Marx deixa-se nortear pela conhecida afirmacdo de Lukacs em Historia e Consciéncia de
Classe, que reduz o proprio marxismo a uma questdo de métodol’, e concentra-se na
discussdo metodica, esquecendo que a critica de Marx a Hegel tem duas faces, uma metddica
e uma de conteudo, ou seja, a critica ao proprio capitalismo.

Diante da prevaléncia de uma consciéncia critica fragmentada, é importante
focalizar novamente o todo. Os fendmenos singulares unem-se para formar um todo. O todo,
porém, é mais do que a soma das suas partes. As partes singulares escondem sua esséncia
enquanto ndo sdo compreendidas a partir do contexto mais global. Por isso Hegel diz com
razdo: “O verdadeiro é o todo”.!® Marx e Hegel compartilham a perspectiva filosofica que
visa ao todo. A investigacdo de Marx considera 0 modo de producdo capitalista em sua
totalidade, considerando suas contradi¢cdes e visando a transformacgdo pratica do todo, ndo
apenas a melhorias parciais aqui e ali.

Deve-se notar que ja ndo existe mais um amplo discurso marxista publico a nivel
internacional que visa a uma intervencdo militante ou que tenha um impulso politico no
sentido da subversdo das relacBes sociais existentes. 1sso ndo é necessariamente uma coisa
ma. Pois o siléncio da tempo e paz para hibernar e trabalhar para construir um novo ponto de
partida. O que existe na esquerda dispersa pelo mundo em termos de uma critica ao
capitalismo que visa ao todo pode ser visto no debate de alguns intelectuais e filésofos com
Hegel e Marx. A caracteristica especifica da critica que remonta a Hegel e Marx é a
fundamentacédo da critica politico-social numa critica abrangente do capitalismo. Marx sabia
que Hegel ndo era apenas um pensador conservador. Ele ndo criticou simplesmente seu
idealismo ou sua suposta justificacdo do Estado prussiano, mas usou sua terminologia
saturada de efetividade para decifrar a economia e a politica capitalistas. Para Hegel, assim
como para Marx, é necessario negar o que se opde ao pensar racional. Essa negacdo do
negativo é aquilo que liga Marx a Hegel.

Nos artigos que seguem, destacados pesquisadores internacionais de Hegel e Marx
examinardo o tema Hegel-Marx seguindo varias dire¢des, sempre de tal forma que a critica de

Marx ao capitalismo ganhe contornos mais nitidos. A abordagem da relagdo Hegel-Marx é

17 Georg Lukécs. Historia e Consciéncia de Classe. Estudos para a dialética marxista. Sdo Paulo: WMF
Martins Fontes, 2019: “A ortodoxia, em questdo de marxismo, refere-se, antes, exclusivamente, ao método.”
(p- 29).

18 G.W.F. Hegel. Phanomenologie des Geistes. [Fenomenologia do Espirito]. In: Theorie Werkausgabe in 20
Béanden. Eva Moldenhauer, Karl Markus Michel (Orgs.). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1969s. Vol. 3, p. 23.
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desenvolvida a partir de distintas estratégias, dentre as quais cabe destacar: (i) a tentativa de
iluminar a critica de Marx a Hegel defendendo a interpretacdo de Marx, (ii) a abordagem que
visa criticar a critica de Marx a Hegel e, por fim, (iii) aquela dos autores que, recorrendo a
Hegel, fazem correcbes na teoria de Marx, seja modificando a teoria de Marx, seja
empurrando a teoria de Marx junto com a de Hegel para além de si mesma. No espelho da
filosofia de Hegel, a teoria de Marx entra numa autocompreensdo critica consigo mesma.
Embora bastante geral, essa esquematizacdo possibilita uma taxonomia das pesquisas sobre a
tematica.

O material que compde o Dossié esta dividido em cinco se¢fes e numa resenha
final:

|. Dialética em Hegel e Marx

Il Recepcdo de Marx da légica hegeliana

111 Conceito de critica em Hegel e Marx

V. Marx e a Filosofia do Direito de Hegel

V. Sequnda natureza, desenvolvimento tecnoldgico e pobreza em Hegel e Marx
VI. Resenha

Primeira secdo: Dialética em Hegel e Marx

A contribuicdo de Andreas Arndt examina o classico tema da critica de Marx a
Hegel, focando a questdo da dialética. A interrogacdo fundamental do artigo é se Marx logrou
apresentar um conceito alternativo de dialética (materialista) frente a dialética (idealista) de
Hegel. O nucleo do argumento se constitui em torno da possibilidade ou ndo de extrair d’O
Capital, como uma ampla tradicdo dos estudos marxistas defendeu, uma dialética materialista.
O problema de fundo ¢ a discussao do status da logica frente a filosofia real. Ap6s examinar
detidamente os termos da discussao, Arndt postula que o uso de figuras da dialética hegeliana
por Marx ndo leva a fundamentacdo de uma concepcdo alternativa de dialética, isto é, a uma
dialética materialista. E mais: o uso de figuras da dialética hegeliana por Marx na explanacao
de contextos da filosofia real ndo vai além do proprio uso que Hegel faz dessas figuras no
desenvolvimento de sua propria filosofia real.

Segundo Ken Kubota, Hegel e Marx partilham o conceito de uma teoria dialético-
genética das categorias. Indo além da autoentendimento de Marx, discute-se a apresentacao
dialética do conceito geral de capital a partir da perspectiva de Hegel, com referéncia a
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Adorno, Rubin, Backhaus e Reichelt, por um lado, e aos hegelo-marxistas japoneses Uno e
Sekine, por outro. Nesta perspectiva, ndo apenas sdo feitas modificacdes decisivas no
desenvolvimento sistematico do conceito de capital de Marx, mas com Uno e Sekine também
é esbocado um sistema que vai além de Marx. Com base na Enciclopédia de Hegel, esse
sistema inclui a légica, a base da economia politica e a superestrutura espiritual-cultural.

Em sua contribuicdo, Marcio Schafer reconstroi aspectos distintos da recepcéo da
dialética hegeliana por Marx em distintas fases do seu pensamento. Ao tratar de aspectos
especificos da dialética de Hegel, Marx igualmente desenvolve concepgdes distintas de
historia. O autor argumenta, desse modo, que ha uma relacdo intrinseca entre as concepgdes
de histéria de Marx e as concepcOes especificas de dialética tematizadas por Marx nos
diferentes periodos de sua producéo teorica.

Roberto Robaina trata da relacdo entre Marx e Hegel abordando o problema da
esséncia da ruptura entre os autores e do eixo em torno do qual se pode definir a existéncia de
uma continuidade. O tema central € a dialética e 0 método. Para embasar o seu argumento, 0
autor recorre ao testemunho de Marx acerca da sua diferenca filos6fica com Hegel, assumindo
a tese da reivindicagdo do materialismo como corrente oposta ao idealismo, do qual Hegel era
o0 principal expoente. A partir dai o autor se concentra na discussdo sobre a obra principal de
Marx, O Capital, e busca mostrar a relacdo entre a escolha de Marx acerca de como comegar
sua exposicao e o método de Hegel. O autor foca-se na categoria inicial de O Capital, a
mercadoria, e estabelece uma analogia entre as determinacGes da mercadoria e as categorias
iniciais do primeiro livro da Ciéncia da Logica, a Doutrina do Ser, afirmando a importancia
das contradic@es iniciais para a compreensao do desenvolvimento do movimento do capital.

Em sua contribuicdo, Pablo Pulgar Moya e Angelo Narvaez Le6n tratam da
classica discussdo acerca da “apresentacdo” como “critica” na esteira da critica da Metafisica
de Hegel e da Critica da Economia Politica de Marx. Retomando a classica discusséo
inaugurada por Michael Theunissen, os autores, apds uma exposi¢do do que seria a critica a
metafisica desenvolvida por Hegel na sua apresentacdo das categorias da légica, demonstram
como esse modelo de critica é retomado por Marx na Critica da Economia Politica. O ponto
de ancoragem € o desenvolvimento da teoria do valor de Marx. Como 0s autores mostram na
segunda metade do artigo, esbogando a apresentacdo critica da forma-valor em Marx, a
especificidade da juncdo entre “critica” e “apresentacdo” na Critica da Economia Politica de
Marx reside no fato de que “critica” ndo € uma mera caracteristica da apresentacdo, mas um

componente essencial de sua cientificidade.
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Segunda secdo: Recepcdo de Marx da l6gica Hegeliana

O eixo que percorre o ensaio de Christian Iber é o conceito de dominagdo e o
modo pelo qual a dominacdo em Hegel e Marx é tematizada e analisada nas suas respectivas
obras como dominacdo da forma, sendo esta Ultima, por sua vez, apreendida como relagédo
contraditdria. Na primeira parte da contribuicdo, a indiferenca e a dominacgéo sdo trabalhadas
como aspectos estruturais das formas do pensar na Idgica da esséncia. A novidade do terceiro
capitulo sobre o fundamento € examinada em relacdo a ldgica da reflexdo e a l6gica das
determinacfes de reflexdo, expostas no primeiro e no segundo capitulo da Doutrina da
Esséncia (1813), respectivamente. Na segunda parte, discute-se a recepcdo de Marx das
categorias do capitulo sobre o fundamento da Idgica da esséncia na andlise do capital dos
Grundrisse. Através disso, coloca-se a questdo sobre se Marx conhece um conceito de forma
como relacionalidade absoluta em relacdo ao conceito de forma deficitaria da logica da
esséncia. Na terceira parte, tenta-se esclarecer a questdo de um conceito de forma como
relacionalidade absoluta em Marx recorrendo a sua analise da forma politica revolucionéria. O
conceito de forma como relacionalidade absoluta revela-se como modo de conceituar a
liberdade comunista.

O objetivo do artigo de Federico Orsini é analisar as transformacfes que a
categoria de “sem-medida” (maflos) experimenta na transicdo da Ciéncia da Légica de Hegel
para O Capital de Marx. A premissa metodologica da investigacdo é a ideia de que a
exigéncia de esclarecer o método de O Capital traz consigo a necessidade de uma analise
comparativa com o método hegeliano. A analise contém duas partes. Na primeira parte,
mostra-se como o0 sem-medida surge nos primeiros capitulos de O Capital. Na segunda parte,
reconstitui-se a categoria de sem-medida na Doutrina do Ser (1832) de Hegel. Nas
consideracBes conclusivas, apontam-se trés semelhancas e trés diferencas entre as duas
figuras do sem-medida em Hegel e em Marx. As semelhancas sdo: o uso de uma légica
dialética, a interacdo do qualitativo e do quantitativo, e o principio da explicitacdo da coisa
mesma. As diferencas decorrem da diferenca fundamental entre uma logica sem-pressupostos

do puro pensar e uma ldgica peculiar do objeto peculiar.

Terceira secdo: Conceito de critica em Hegel e Marx

O artigo de Roberto Fineschi estuda o conceito de critica entre Hegel e Marx.
Partindo da constatacdo de que Marx usou frequentemente o termo “critica” no titulo de
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muitas suas obras, o artigo objetiva reconstruir o desenvolvimento e as mudancas desse
mesmo termo em diferentes fases da investigacdo de Marx. O foco do autor sdo as fontes
diretas, tais como o debate “critico” alem&o na época do Vormarz, e figuras como StrauB,
Bruno Bauer, Feuerbach, e Hegel, que constitui um ponto de referéncia privilegiado da
abordagem filoséfica de Marx. O artigo de Fineschi mostra como Marx se afastou do
significado especifico do termo “critica” que predominava no Vormarz e se aproximou da
posicao hegeliana.

Em seu artigo ,,Revolution und Geschichtsphilosophie. Zum Begriff der Kritik
beim frihen und beim spaten Marx” [Revolucdo e Filosofia da Histdria. Sobre o conceito de
critica no Marx jovem e no Marx tardio], Georg Spoo aborda um grande dilema da critica
radical: ou aceitar o padrédo de medida do objeto criticado, mas assim perder sua radicalidade,
ou fundar sua radicalidade em seus proprios padrdes de medida, que entdo permanecem
externos ao objeto criticado. O artigo reconstrdi trés modelos de critica na obra juvenil e
tardia de Marx. A questdo principal ndo € o que Marx critica na sociedade burguesa, mas

como ele a critica e que respostas ele oferece a aporia da critica radical.

Quarta secdo: Marx e a Filosofia do Direito de Hegel

Eduardo Chagas tematiza a critica de Marx a inversao hegeliana do homem como
sujeito na ideia como sujeito. O autor mostra que ndo é a ldeia absoluta de Hegel, mas o
sujeito humano como sujeito de si que € sujeito de suas ideias e de suas instituicdes, como a
familia, a sociedade civil e o Estado. O artigo defende que Marx critica Hegel por este ndo ter
tomado o homem, mas a ideia como central, como sujeito, como principio produtor, do qual
tudo deriva. Em Hegel, a realidade efetiva é a ideia realizada, ideia essa que para Marx, ao
contrario, nada mais € do que produto do espirito humano, predicado do sujeito humano.
Hegel toma o predicado (a ideia) como independente e o torna sujeito. A ideia hegeliana
enguanto sujeito e elemento criador e regulador do mundo, principio que gera tudo a partir de
sua autodeterminacdo, se assemelha ao ser sobrenatural e sobre-humano (Deus) do
Cristianismo, que, em vez de ser produto da criacdo humana, resultado da vontade imaginéria,
se converte no ser criador de tudo, do homem e da natureza, que, assim, privados de suas
realidades materiais, de suas verdadeiras determinacdes, aparecem, pois, como manifestacoes,
exteriorizagOes da ideia, da atividade abstrata da Ideia Absoluta.

Com referéncia ao inicio da se¢do O Estado nas Linhas fundamentais da Filosofia
do Direito de Hegel, a contribuicdo de Friederike Schick pergunta pelo conteddo e pela

M %ﬂ' Ano 9 n. 18 Outubro 2020 p. 8-24

19



EDITORIAL

validade do comentario critico de Marx em sua “Critica da Filosofia do Direito de Hegel”. Na
forma em que as determinacfes da comunidade burguesa sdo desenvolvidas, Marx observa
repetidamente em seu comentario um entrelagcamento de elementos heterogéneos. Por um
lado, esses elementos tém origem no nivel altamente geral da logica ou da teoria universal do
espirito. Por outro lado, trata-se de tracos concretos retirados da pesquisa empirica, que sdo
caracteristicos dos Estados modernos (ou, as vezes, de maneira mais restrita, do Estado
prussiano do primeiro tergo do século XIX). Esses dois elementos heterogéneos estdo, agora,
segundo o diagndstico de Marx, combinados em Hegel de tal forma que o elemento I6gico
tomado por si parece ser responsavel pelo rigor logico da derivacdo e pela garantia da
racionalidade daquelas determinagdes, enquanto a série do aparecimento dos elementos
empiricos e sua respectiva identificacdo com um elemento I6gico contribuem para a
necessaria determinacgdo objetiva. Para Marx, o principal problema desta combinacdo ndo esta
no conteudo dos dois registros tomados por si, mas na propria combinacdo. O elemento
universal ndo forma o género proximo do especifico. Isso implica graves consequéncias: a
combinacdo ndo revela a légica do objeto, mas apenas cria uma dupla aparéncia da razéo: por
um lado, a aparéncia de uma conexdo logica das determinagdes conteudisticas, de uma
derivacdo rigorosa, por outro, esse procedimento tedrico da ao préprio objeto a aparéncia da
racionalidade. Isso indica a conexao com uma critica do proprio objeto. Segundo Marx, nao
parece inteiramente por acaso que a tentativa de mostrar o Estado burgués moderno como
instituicdo racional acaba por coloca-lo a luz de uma razdo que ndo € a sua; e iSso ocorre
precisamente porque ele mesmo, quando visto sob essa luz, ndo é tdo racional.

Michael Stadtler trata dos problemas da mediacéo ética da sociedade burguesa em
Hegel a luz da critica de Marx. O conceito de moralidade de Hegel representa uma liberdade
substancial, na medida em que ele engloba tanto os principios morais da sociedade quanto as
condicdes em que eles sdo realizados. Por causa disso, muitas vezes ele é utilizado como
corretivo de patologias sociais. O espirito objetivo, a sociedade organizada pelo direito, €, no
entanto, em principio, contraditério em si mesmo. Nessas contradicGes, fazem-se valer
elementos de dominagdo no conceito de espirito, que também tém efeito sobre as concepcdes
de reconhecimento e moralidade que séo populares hoje em dia na filosofia social. Hegel ndo
reflete suficientemente a dominacdo especificamente social que é incompativel com o0s
principios morais no conceito de eticidade. Com a concepc¢édo da subsuncéo real do trabalho

sob o capital, Marx consegue fornecer uma explicacao sistemética da dominacgéo especifica e
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institucionalmente mediada na sociedade burguesa. Entretanto, a sociedade burguesa-
capitalista e a eticidade revelam-se incompativeis uma com a outra.

No seu artigo Steffen Wasko desenvolve a tese de que a primeira critica de Marx a
Hegel em 1843 o conduz a uma posi¢do anarquista por causa de seu método materialista.
Enquanto Marx e Hegel de fato concordam sobre o diagnostico da crise do seu tempo, seus
caminhos divergem claramente na questdo de como resolver a crise do social. Marx deve
muito a analise de Hegel da separacdo entre a sociedade burguesa e o Estado moderno, mas
para ele a tentativa de Hegel de mediar o social atraves dos estamentos € insustentavel. No
entanto, Marx vé o problema principal das Linhas fundamentais da Filosofia do Direito no
método idealista de Hegel e, portanto, contrapbe a logica do seu professor o seu proprio
método historico-essencialista. Visivelmente influenciado pelas Teses ad Feuerbach, Marx
argumenta que o Estado e a sociedade burguesa ndo podem ser mediados um com 0 outro e
que a forma moderna da alienacdo e a falta da liberdade persistem necessariamente. Como o
Estado e a sociedade burguesa tém diferentes esséncias, eles ndo podem ser mediados entre si,
e somente uma revolucao dessas duas formas do social pode eliminar a alienacdo moderna. As
breves observacdes de Marx sobre esse estado ndo alienado da sociedade humana também

mostram claras afinidades com as abordagens anarquistas classicas.

Quinta secdo: Sequnda natureza, desenvolvimento tecnoldgico e pobreza em

Hegel e Marx
Holger Hagen ocupa-se do conceito de ‘segunda natureza’ em Hegel e Marx. Nos

altimos anos, tornou-se cada vez mais conhecido que a filosofia de Hegel tem um papel
absolutamente “revolucionario” em relacdo ao conceito de “segunda natureza”, na medida em
que ela parece unir os discursos relevantes — sobre os fendmenos “subjetivos”, como 0s
habitos, por um lado, e sobre os fenbmenos “objetivos”, como a sociedade, o direito e a
eticidade, por outro — e, a0 mesmo tempo, parece dar ao conceito uma relevancia sistematica.
Uma analise mais detalhada da conceituacdo hegeliana, no entanto, mostra que a “segunda
natureza” em geral deve ser entendida como um conceito formal cujo contetdo especifico ou
contextual ndo estd simplesmente integrado em uma teoria abrangente da “segunda natureza”.
A andlise sinoptica das diversas areas tematicas aqui esbogadas, no entanto, nos permite
reconstruir o que realmente significa “segunda natureza”, quais semelhancas e diferencas
entram em jogo, e como Hegel ndo apenas combina certos aspectos “subjetivos” e “objetivos”

dentro do proprio “espirito objetivo”, mas também os desenvolve sistematicamente.

M %ﬂ' Ano 9 n. 18 Outubro 2020 p. 8-24

21



EDITORIAL

O que Hegel apenas acenou em seu estudo da ‘“‘sociedade burguesa moderna”
tornou-se objeto de uma teoria detalhada apenas em Marx: a “segunda natureza” das
economias modernas. Portanto, por um lado, a pesquisa de Hegel sobre aspectos de “segunda
natureza” parece ser substancialmente continuada por Marx, mas, por outro lado, parece ser
abandonada pelo discurso indiferenciado de “contextos naturais”. Uma vez que um exame da
teoria de Marx deve rastrear esta contradicdo e a mudanga conceitual subjacente, a analise
sindptica do pensamento de Marx serd aprofundada por meio da sua delimitacdo em relacdo
ao surgimento contemporaneo da “sociologia”, que dava seus primeiros passos com Comte.
Desta forma, pode-se finalmente mostrar até que ponto Marx continuou o desenvolvimento
inovador hegeliano dos aspectos tedrico-sociais da ‘“segunda natureza” e como ele 0s
desdobrou em suas dimensdes criticas e historicas.

O artigo de Roberto Finelli defende a tese geral de que as novas tecnologias
representam um desenvolvimento enorme da humanidade no nivel da transmissdo e da
elaboracdo das informacg6es. No entanto, por causa do contexto da acumulacao capitalista em
que essa inovacdo acontece, ela da origem a uma antropologia e a uma formacdo da
subjetividade humana em que o “conhecer” prevalece sobre o “sentir”. Dentro desse ambito
de problemas, o ensaio utiliza uma distin¢cdo semantica entre “técnica” e “tecnologia” a partir
de estimulos presentes nas paginas do Marx tardio, para colocar em questdo uma
contextualizacdo “humana” e ndo “capitalista” da tecnologia. Ao mesmo tempo, Finelli
empreende uma critica aprofundada da concepcao heideggeriana da técnica e da filosofia
francesa da pds-modernidade, acusada de liquidar a hipotese marxiana do capital como
verdadeiro sujeito da sociedade moderna e contemporanea, com a sua necessidade intrinseca
de criar um mundo cada vez mais homogéneo a sua universalizag&o.

Em seu artigo, Emmanuel Nakamura investiga a questdo da relacdo das
contradi¢Ges inerentes a economia de mercado com o surgimento de um novo populismo. Fio
condutor da anélise é a ideia dos direitos sociais a serem garantidos pela formacdo de uma
vontade politica que busca, pela participacdo no Estado, fazer com que os direitos da classe
alijada das vantagens da sociedade-civil burguesa sejam efetivados. Segundo o autor, a
emancipacao politica, alcancada especialmente nos paises europeus por meio da politica do
Estado de bem-estar social, fez com que os direitos sociais se tornassem realidade. O autor
explica também o dilema da democracia representativa, pois, por um lado, ela de fato abre o
caminho a inclusdo das classes socialmente desfavorecidas atraves da formacdo de uma

vontade politica, mas, por outro lado, na auséncia de instancias mediadoras, a plena
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integracdo politica dessas classes ndo logra éxito. O problema reside no fato de que a
democracia representativa tem o seu fundamento no voto individual, com o que ela faz
desaparecer as instituicdes sociais mediadoras como “espaco de formacdo coletiva dos
interesses sociais”. Com isso, o autor defende a tese de que a propria democracia
representativa acaba interditando a realizacdo das liberdades sociais “em sua forma racional
como direitos sociais”.

Ina Schildbach examina as teorias de Hegel e Marx a partir das analises do
problema da pobreza oferecidas por ambos os autores. A tese que perpassa seu artigo € que
tanto Hegel como Marx se ocuparam do tema da pobreza, mas 0s meios conceituais para
compreender e definir esse problema sdo distintos, o que leva, por fim, a propostas igualmente
diferentes de lidar com esse problema. Para Hegel, a pobreza exprime a situacdo de uma
parcela da sociedade civil-burguesa, ou seja, da classe ligada ao trabalho, que, em virtude das
contingéncias da dinamica desta mesma sociedade, ndo consegue mais reproduzir as suas
condi¢cdes materiais de vida. Ndo que na sociedade civil-burguesa falte a riqueza necessaria
para essa satisfacdo — o que caracteriza a diferenca deste tipo de pobreza em relacdo a
escassez natural —, mas essa riqueza, com base nos principios juridicos do direito de
propriedade, ndo esta acessivel a esses membros da sociedade. Para a autora, Marx especifica
a andlise do problema da pobreza ao introduzir os conceitos de pobreza absoluta e pobreza
relativa. Com isso, para Marx, a pobreza ndo surge somente em virtude de certas
contingéncias da sociedade, que impede que uma parte de seus membros possa satisfazer suas
necessidades. A pobreza residiria na propria relacdo de trabalho assalariado, pois, mesmo
encontrando um emprego, o trabalhador ndo deixa de ser pobre. Essa compreenséo leva a uma
postura distinta em relacdo ao modo em que esse problema deve ser enfrentado: enquanto
Hegel propde mitigar os efeitos da pobreza pela concepcdo do Estado como Estado de bem-
estar social, para Marx esse problema somente pode ser resolvido com a superacdo mesma
desse Estado e dos principios juridicos que sustentam a sociedade civil-burguesa e, assim,

desta prdpria sociedade.

Marcio Schafer faz uma resenha do livro de Andreas Arndt. Freiheit [Liberdade].
Koln: PayRossa Verlag, 2019.

Liberdade € uma palavra ambigua e muitas vezes mal usada. A questdo € sempre,
que tipo de liberdade se entende. Embora todos os significados de liberdade sejam permeados

por uma determinacdo basica (negativa), a saber, a auséncia de coercdo, em situacOes
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histérico-concretas isso pode significar coisas bem diferentes: do privilégio até a “associacao
de pessoas livres” (Karl Marx). A liberdade é sempre historicamente determinada de forma
concreta e, além disso, um fenémeno fugaz ndo apenas na teoria, mas também na realidade: a
liberdade esperada, uma vez conquistada, rapidamente se transforma em dependéncia. Uma
resposta ao porqué disso pode ser encontrada, sobretudo, em Hegel e na tradicdo do
hegelianismo (incluindo a teoria marxiana). A liberdade ndo é, portanto, um estado, mas, sim,
um processo. Ela é apenas como libertagdo. Quem fala da liberdade deve, portanto, falar
principalmente de sua histéria como uma historia da libertacdo, na qual ela € como em
permanente devir e ganha contornos que sédo também institucionais.

Os estudos aqui reunidos sdo todas contribuicGes originais, que, em parte,
abordam de modo imanente o tema da relacdo entre Hegel e Marx, em parte, questfes
politicas atuais (populismo, o problema da pobreza, novas tecnologias, etc.). No seu conjunto,
eles mostram que a discussdo da relacdo entre Hegel e Marx aprofunda a autocompreenséo
critica sobre a teoria marxiana e revela novas faces e aspectos da mesma. Nisso reside a
atualidade do Dossié aqui apresentado. Os organizadores esperam que esse nimero da Revista
Dialectus seja bem recebido pelos leitores e que dé impulsos para novas discussdes no Brasil.

Os organizadores do Dossié Hegel-Marx gostariam de agradecer aos autores pela
sua cordial cooperacdo e aos editores da revista Dialectus por Ihes oferecer, generosamente,
uma plataforma para a apresentacdo de suas pesquisas.

Christian Iber, Federico Orsini, Marcio Schéfer, agosto de 2020.

M %ﬂ' Ano 9 n. 18 Outubro 2020 p. 8-24

24



PARA ALEM DO IDEALISMO E DO MATERIALISMO: O CONCEITO
HEGELIANO DE DIALETICA E A CRITICA DE MARX AS
‘MISTIFICACOES’ HEGELIANAS

Andreas Arndt?

Resumo:

A contribuicdo langa um olhar critico sobre a critica de Marx a concepcdo hegeliana de dialética. A
interrogacdo fundamental do artigo é se Marx logrou desenvolver um conceito alternativo de dialética
materialista frente a dialética idealista de Hegel. Uma ampla tradicdo dos estudos marxistas defendeu a
possibilidade de extrair d’O Capital uma dialética materialista. O problema de fundo é a discussdo do
status da légica frente a filosofia real. O artigo rejeita essa possibilidade na medida em que discute
criticamente o status da l6gica frente a filosofia real, chegando com isso ao resultado que a aplicacdo de
figuras da dialética hegeliana esta situada no contexto da filosofia real e ndo serve para a fundamentacéo
de uma dialética materialista alternativa que corresponda ao status da logica hegeliana. O uso de figuras
da dialética hegeliana por Marx nao vai além do proprio uso que Hegel faz dessas figuras no
desenvolvimento de sua propria filosofia real.

Palavras-chave: Hegel. Marx. Dialética. Idealismo. Materialismo.

BEYOND IDEALISM AND MATERIALISM: HEGEL’S CONCEPT OF
DIALETIC AND MARX’S CRITIQUE OF HEGEL’S ‘MYSTIFICATIONS’

Abstract:

The contribution takes a critical look at Marx’s critique of Hegel’s concept of dialectic. The fundamental
question of the article is if Marx succeeded in developing an alternative concept of materialist dialectic
compared to Hegel’s idealist dialectic. A broad tradition of Marxist studies defended the possibility of
extracting a materialistic dialectic from The Capital. The fundamental problem is the discussion of the
status of logic compared to real philosophy. The article rejects this possibility insofar as it critically
discusses the status of logic compared to the real philosophy, thereby reaching the result that the
application of figures from the Hegelian dialectic is situated in the context of the real philosophy and does
not serve to substantiate a materialist dialectic alternative that corresponds to the status of Hegelian logic.
Marx’s use of figures in Hegelian dialectics does not go beyond Hegel’s own use of these figures in the
development of his own real philosophy.

Key-words: Hegel. Marx. Dialectic. Materialism. Idealism.

Alguns dias apds a morte de Marx (14 de marc¢o de 1883), no dia 2 de abril
de 1883, Friedrich Engels escreveu para Pyotr Lavrov, o narodnik russo, que ele iria dar
uma olhada nos manuscritos de Marx para procurar € encontrar 0 esboco de uma
dialética que Marx teria planejado escrever muito tempo atras.? Esse manuscrito jamais
foi encontrado e provavelmente jamais tenha existido. Mas a procura por um
equivalente desse esboco nédo cessou até hoje. 1sso parece como se um grande tesouro, 0

Santo Graal, pudesse ser encontrado: um conceito alternativo de dialética, precisamente

1 Andreas Arndt é professor aposentado da Humboldt-Universitat zu Berlin e presidente de honra da
Sociedade Internacional Hegel. Traduzido do inglés por Mércio Egidio Schafer, Doutor em Filosofia
pela Humboldt-Universitat zu Berlin e professor na UFMA. Contato: andreas.arndt.1@hu-berlin.de.

2 Cf. Karl Marx and Friedrich Engels, Collected Works, London: Lawrence and Wishart 2010, vol. 47,
3.
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oposto ao conceito hegeliano, um conceito materialista de dialética, ndo idealista, mas
cientifico, revolucionario, sem nenhum misticismo. Embora nem todos os tedricos do
movimento socialista internacional estivessem interessados em dialética — por exemplo,
0S revisionistas e 0s marxistas austriacos —, muitos marxistas foram cegados pelo
projeto de encontrar esse tesouro. Se nao havia nenhum manuscrito a ser encontrado no
espolio de Marx, todo marxista interessado em dialética deve escrever a sua propria
estudando as aplicacfes de Marx do método dialético de Hegel, especialmente na sua
obra principal, O Capital. Nas palavras de Lenin, no seu Conspecto sobre a Ciéncia da
Ldgica de Hegel de 1914: “Se Marx ndo legou uma ‘Logica’ (com letra mailscula), ele
deixou a l6gica d’O Capital, e isso deve ser usado sem restri¢cGes para essa questdo. N o
Capital, Marx aplicou a légica, a dialética e a teoria do conhecimento do materialismo
[trés palavras ndo sdo necessarias: € uma e a mesma coisa] a uma ciéncia particular, que
tomou tudo que tinha algum valor em Hegel e o aprimorou”.® Essa foi a certidio de
nascimento do hegelo-marxismo no seculo XX e, em razdo da eliminagdo dos primeiros
hegelianos soviéticos por parte de Stalin, o ponto de partida do assim chamado
marxismo ocidental.

Cem anos depois nos temos muitos livros e ensaios sobre dialética
materialista, mas pelo menos tantos conceitos diferentes e muitas vezes contraditorios
quanto autores. Por qué? Num primeiro olhar, nds podemos ver que todos esses
conceitos proclamam, por um lado, a fundamentacdo materialista da dialética de Marx
(seja o que isso for) e, de outro lado, eles usam os conceitos hegelianos (Begriffe) no
contexto da Ciéncia da Ldgica de Hegel — certamente com reservas contra 0 seu suposto
conceito do conceito (Begriff des Begriffs) idealista, mas, contudo, numa forma
determinada dentro do arcabouco da Logica de Hegel. Como isso pode ser possivel? E a
forma indiferente ao conteldo, isto é, a alegada fundamentacédo idealista? Ou € a forma
da dialética — nas palavras de Hegel — a forma do automovimento do contetdo? A
ambiguidade dessa posicdo reflete exatamente a propria ambiguidade de Marx no
prefacio & segunda edigdo do primeiro volume d’O Capital. Aqui, Marx igualmente
distingue entre fundamentacdo e forma do método dialético: “O meu método dialético
ndo é apenas diferente do hegeliano, mas lhe é diretamente oposto. [...] A mistificacdo
que a dialética sofre nas maos de Hegel ndo o impediu de ser o primeiro a apresentar a

sua forma geral de atuar de uma maneira compreensivel e consciente. Com ele ela esta

3 Lenin, Collected Works, Moscow 1976, vol. 38, 317.
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apoiada na cabeca. Ele precisa novamente ser posta de pé se se quiser descobrir seu
caroco racional dentro do seu invélucro mistico.” 4

No presente texto eu quero reexaminar essa afirmagdo e sua comprovacao.
Num primeiro passo eu pergunto o que a “mistificacdo” da dialética pode significar e o
que poderia ser um conceito alternativo de dialética “materialista” (1). Depois, no
segundo passo, eu quero perguntar pelo status da ideia absoluta hegeliana como método
dialético na Ciéncia da Ldgica em relacdo a natureza e ao espirito e a filosofia real, isto
é, a filosofia da natureza e do espirito (2). Meu objetivo é provar que Marx, desde o
inicio de sua careira filosofica e cientifica até a sua morte, compreendeu mal exatamente
esse status da ideia absoluta, especialmente a diferenga do “pensamento puro”, o
arcabougo categorial da nossa relagdo pratica e teodrica com o “mundo”, € o pensamento
do real nas ciéncias particulares da natureza ou do espirito. 1sso sera tratado nas minhas

breves observacoes finais (3).

A acusacdo de Marx de que Hegel mistificou 0 método dialético encontra-se
frequentemente em sua obra — desde a sua critica da juventude a Hegel até as
afirmagBes no contexto de sua tardia Critica da Economia Politica. Mas o que
“misticismo” significa nesse contexto? Uma primeira indicagdo ¢ dada pelo proprio
Hegel. Na adicdo ao § 82 da Logica da Enciclopédia, nds podemos ler o seguinte: “A
verdade especulativa, isso pode também ser notado, significa 0 mesmo que aquilo que,
em conexao especial com a experiéncia e doutrinas religiosas, usualmente é chamado de
misticismo. O termo misticismo é usado atualmente como uma regra para designar o
que € misterioso e incompreensivel [...] sobre o qual nds primeiramente observamos que
hd um mistério no mistico, contudo apenas para o entendimento que € regido pelo
principio da identidade abstrata; enquanto o mistico, como sindnimo de especulativo, é
a unidade concreta dessas proposicdes, que o entendimento apenas aceita em sua
separacao e oposicao. [...] Assim, tudo o que é racional pode igualmente ser chamado de
‘mistico’. Mas isso apenas ¢ suficiente para dizer que isso transcende o entendimento.
Isso de maneira alguma implica em dizer que aquilo que é dito como tal precisa ser
considerado como inacessivel e incompreensivel ao pensamento.” ® Em outras palavras:

para Hegel, ‘misticismo’, nesse sentido, € idéntico a racionalidade, porque ele apenas é

4 Marx and Engels, Collected Works, vol. 35, 19.
5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Encyclopedia Logic, Indianapolis and Cambridge 1991, 133.
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um mistério para o entendimento, mais precisamente, para a logica do entendimento
com o seu principio da ndo-contradigdo. Nessa medida, o ‘mistico’ ¢ idéntico a
dialética.

Claro que Marx nédo pensou que a dialética como tal é ‘mistica’; numa nota
no primeiro volume d’O Capital, ele descreve a “contradigdo hegeliana” como “a fonte
de toda a dialética” e, para Marx, essas contradi¢des dialéticas precisam ser distinguidas
das “contradi¢des absurdas”, isto ¢, daquelas da légica ordinaria do entendimento.® Num
primeiro olhar, essa posicdo € a mesma de Hegel na pequena Légica. Ao mesmo tempo,
no uso de Marx de ‘misticismo’, 0 termo ndo € usado num sentido positivo, mas
negativo: o conceito-chave em sua critica a Hegel. Para encontrar uma resposta nos
precisamos olhar os contextos nos quais Marx emprega o [termo] ‘misticismo’.

Numa carta a Engels (16 de janeiro de 1858) Marx escreveu: “O que para
mim foi de grande serventia no que tange a questdo do método de tratamento foi a
Logica de Hegel, sobre a qual eu lancei mais um olhar por mero acidente. [...]. Se um
dia chegar o tempo em que semelhante trabalho novamente for possivel, eu gostaria
muito de escrever duas ou trés folhas para tornar acessivel ao leitor comum o aspecto
racional do método que Hegel ndo somente descobriu, mas também mistificou”.” Cerca
de quatro meses depois, numa carta a Ferdinand Lassalle, Marx enfatiza 0 mesmo ponto
critico: “Ademais, eu gostaria de ter encontrado no proprio texto algumas indicagdes
criticas sobre sua atitude frente a dialética hegeliana. Essa dialética é, para ter certeza, a
ultima palavra na filosofia e, dessa maneira, tudo o que temos que fazer é despi-la de
sua aura mistica dada a ela por Hegel”.® Marx critica a dialética hegeliana como
“mistificada” ou com uma “aura mistica” por um lado e, por outro, louva essa dialética
como “a tultima palavra na filosofia”. Claro que o elogio é também ambiguo. A dialética
hegeliana poderia ser entendida como a ultima palavra no sentido de a Gltima palavra ja
falada na filosofia; ou dialética poderia ser compreendida como a Ultima palavra que em
geral poderia ser dita na filosofia. Ademais, a sentenca poderia ser lida com énfase em

& Marx and Engels, Collected Works, vol. 35, 592 “John St. Mill, ao contrario, aceita, por um lado, a
teoria ricardiana do lucro, e anexa, por outro, a ‘remuneragdo de abstinéncia’ de Senior. Ele esta tdo
familiarizado com contradiges absurdas quanto se sente perdido na contradicdo hegeliana, a fonte de
toda a dialética. Jamais ocorreu ao economista vulgar de fazer a simples reflexdo de que toda a acdo
humana pode ser vista como ‘abstinéncia de seu oposto’. Comer ¢ a abstinéncia de jejuar, caminhar ¢
abstinéncia de ficar parado, trabalhar é abstinéncia de vagabundear, vagabundear é abstinéncia de
trabalhar etc. Esses senhores fariam bem em ponderar ao menos uma vez sobre Espinoza:
‘Determinatio est Negatio’”.

7 Marx e Engels, Collected Works, vol. 40, 249.

8 Marx a Lassalle, 31.05.1858, in: Ibid., 316.

M %ﬂ' Ano 9 n. 18 Outubro 2020 p. 25-38

28



PARA ALEM DO IDEALISMO E DO MATERIALISMO: O CONCEITO...
Andreas Arndt

“filosofia”: a dialética de Hegel poderia ser a ultima palavra da filosofia, porque a
filosofia em geral chegou a um fim e precisa ser substituida pelas ciéncias empiricas. De
fato, essa era a visdo de Marx na ldeologia Alemd, na qual nds podemos ler a seguinte
sentenga: “A observacgdo empirica precisa, em cada caso, trazer a tona empiricamente, e
sem nenhuma mistificacdo e especulacdo, a conexdo entre a estrutura social e politica
com a produgio”.® Marx jamais revogou essa posicao e a substituicdo da filosofia pelas
ciéncias empiricas €, por fim, aquilo que a assim chamada fundamentacdo materialista
da dialética significa.

Dessa maneira, eu gostaria de sugerir a seguinte leitura: a dialética
hegeliana ¢ a Gltima palavra da filosofia de um ponto de vista filosofico, mas a dialética
precisa ser fundada de novo nas ciéncias empiricas, ap6s o fim da filosofia. Assim,
numa primeira aproximacao, n6s podemos dizer que, para Marx, a filosofia em geral e,
nessa medida, o conceito filos6fico de racionalidade, parece ser um certo tipo de
misticismo. Por qué? O problema de Marx é a decisdo hegeliana pelo “pensamento
puro” como ponto de partida da Ciéncia da Ldgica: “a ciéncia deveria ser precedida por
uma davida universal, isto é, por uma total auséncia de pressuposi¢do. Falando de
modo estrito, esse requisito é preenchido pela liberdade que abstrai de tudo, e
compreende a sua pura abstracdo, a simplicidade do pensar-em a deciséo da vontade de
pensar puramente.” ° Na visdo de Marx, a auséncia de pressuposicdo € uma
pressuposicdo ideoldgica. No manuscrito da Ideologia Alem&, Marx enfatizou que a
separagdo do pensamento das condigdes empiricas dara “uma conexdo mistica entre [...]
as ideias, a qual sera tratada considerando-as como ‘formas da autodeterminacdo do
conceito’ (isso ¢ possivel porque, em virtude de sua base empirica, essas ideias
realmente estdo conectadas umas as outras e porque, concebidas como meras ideias, elas
recebem autodistingdes, distingdes feitas pelo pensamento)”.!t A proposito, isso néo é
um argumento original, mas uma critica corrente nas discussdes sobre a Ldgica de
Hegel no século XIX e ele foi usado por Friedrich Adolf Tredelenburg em suas
Investigacdes Logicas, em que ele afirma que o desenvolvimento I6gico dos conceitos e
das categorias na Ciéncia da Logica ndo é um tipo de automovimento, mas dependente
do movimento na realidade. Mais tarde, nos Grundrisse, Marx usard 0 mesmo

argumento numa autocritica a “maneira idealista de apresentacdo, a qual gera a

®  Karl Marx e Friedrich Engels, The German Ideology, part one, ed. By C.J. Arthur, New York 2004,
46.

10 Hegel, Encyclopedia Logic, Indianapolis and Cambridge, 1991, 124.

11 Marx and Engels, Collected Works, vol. 5, 62.
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aparéncia como se isso fosse meramente uma questdo de definicdo de conceitos e da
dialética desses conceitos.”'? Para Marx, essa “maneira idealista” é exatamente a
maneira hegeliana de pensar: “O concreto ¢ concreto, porque ele ¢ a sintese de muitas
determinac6es, desse modo, a unidade do diverso. Por essa razdo, no pensamento, isso
aparece como um processo de sintese, como um resultado, ndo como ponto de partida
da percepcéo e conceituacao. [...] Hegel, por isso, caiu na ilusdo de compreender o real
como resultado do pensamento que se sintetiza em si, se aprofunda em si e se move por
si; de fato, o método de avancar do abstrato ao concreto € simplesmente a via pela qual
0 pensamento assimila o concreto e o reproduz como um concreto mental. Mas, de
modo nenhum, o processo de génese do proprio concreto”.*®

Agora nds podemos entender 0s primeiros passos do processo de
mistificacdo tal como ele aparece aos olhos de Marx. Primeiro passo: o concreto como
o real, como uma totalidade (por exemplo, uma dada sociedade) precisa ser transferido
para uma sequéncia de determinagfes conceituais e, por essa via, ser reproduzido como
um “concreto no pensamento” (Gedankenkonkretum). Esse passo ndo é um ato de
mistificacdo, mas necessario para todo o pensamento cientifico. Nessa medida, Marx
marcha com Hegel e critica implicitamente a ingenuidade de seu empirismo na
Ideologia Alem&. Apenas o segundo passo faz a diferenca. Na filosofia de Hegel, para
Marx, o processo de reproduzir o concreto real como um concreto no pensamento
independentizou-se frente ao real. Este € o bem conhecido argumento de que o
autodesenvolvimento do pensamento substitui 0s processos na realidade. Enquanto o
pensamento agora parece ser o fundamento de si mesmo, o sujeito — subiectum ou
hypokeimenon — se transformou: o ideal toma o lugar do real. Mas essa substitui¢do e
apenas o primeiro; finalmente, num terceiro passo, 0 sujeito no sentido de
hypokeimenon torna-se 0 sujeito no sentido de uma subjetividade pessoal,
autorrelacionada: o método dialético hegeliano como ideia absoluta. Esse passo final é,
por um lado, a consequéncia do anterior, mas, por outro, a transformacdo do
hypokeimenon numa pessoa autorrelacionada € algo similar a um superadditum. Na
Ideologia Alem&, Marx escreveu — aqui contra 0S Seus 0S seus ex-companheiros jovens
hegelianos, a saber, Bruno Bauer e Max Stirner —: “Para remover a aparéncia mistica
deste ‘conceito autodeterminante’, ele ¢ transformado numa pessoa — ‘consciéncia-se-si’

— ou, para aparecer completamente materialista, numa série de pessoas [...]. Assim, o

12 Marx and Engels, Collected Works, vol 28, 89.
13 Ibid., 38.
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corpo inteiro de elementos materialistas foi removido da historia e se pode, agora, soltar
completamente as rédeas do corcel especulativo.” 14 Quase 0 mesmo argumento é usado
por Marx em sua famosa afirmacao no posfécio a segunda edi¢do do primeiro volume
de O Capital: “Evidentemente, 0 método de apresentacdo precisa ser formalmente
diferente daquele da pesquisa. O ultimo precisa apropriar o material em detalhe, analisar
as diferentes formas de seu desenvolvimento, estabelecer as suas conexdes internas. [...]
Quando isso tiver sido feito de maneira exitosa, entdo isso pode nos parecer como se
tivéssemos diante de nds uma construcdo meramente a priori. Meu método dialético
ndo € apenas diferente do hegeliano, mas lhe é diretamente oposto. Para Hegel, o
processo vital do cérebro humano, isto é, o processo do pensar, o qual, sob 0 nome de
‘ideia’, ele inclusive transforma num sujeito independente, é o demiurgo do mundo real,
e o mundo real ¢ apenas a forma externa, fenomenal da ‘ideia’. Para mim, ao contrario,
o ideal ndo é nada mais do que o mundo material refletido pelo pensamento humano e
traduzido na forma de pensamentos”.*

Na compreensdo de Marx, a substituicdo do hypokeimenon e sua
transformacdo num sujeito autorrelacionado, a ideia absoluta, isto é, 0 método dialético,
constitui a mistificacdo da dialética de Hegel. E como o “carater mistico das
mercadorias”, que, segundo Marx, baseia-se num “quid pro quo”, numa confusao entre
valor de uso e valor de troca.'® Quid pro quo é uma formula geral para aquilo que Marx
entende por misticismo. No que concerne a dialética de Hegel, Marx considera que a
permuta do hypokeimenon real pela ‘ideia’ ¢ a inversdo fundamental. O modelo para
essa critica procede originalmente de Feuerbach e de sua critica a religido na sua
Esséncia do Cristianismo. Para Feuerbach, o sujeito real — o ser humano — foi
substituido por um sujeito imaginario, Deus. Aos olhos de Marx, o Deus de Feuerbach é
a ideia absoluta, “o demiurgo do mundo real”, como ele escreveu em O Capital.
Falando estritamente, a critica de Marx a Hegel, também em O Capital, € um resquicio
do periodo anterior a sua ruptura com o movimento dos jovens hegelianos na ldeologia
Alemd de 1845. Essa também foi uma ruptura com a filosofia em geral a favor das
ciéncias empiricas; contudo, na sua Critica da Economia Politica, Marx ndo foi um
empirista, ndo obstante suas referéncias a Hegel: desse periodo em diante Marx ndo

refletiu sobre as pressuposicdes filosoficas ou sobre as consequéncias filosoficas das

14" Marx and Engels, Collected Works, vol. 5, 62.
15 Marx and Engels, Collected Works, vol. 35, 19.
6 1hid., 82s e 6.
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ciéncias particulares. Desde 1845 ele pensou ter concluido com a mateéria filosofica,
mas, de fato, ele ndo estava [pronto] e a auséncia de reflexdo filoséfica é o ponto cego
da pesquisa cientifica de Marx: ele sempre teve que retornar a Ultima palavra da
filosofia para levar a termo a Critica da Economia Politica, ndo obstante o alegado
carater mistico da dialética hegeliana.

O uso de Marx do método dialético de Hegel é ele mesmo um mistério,
porque esse método é idéntico com a ideia absoluta na Ciéncia da Ldgica. Para Hegel,
Deus — a nocdo filosofica de Deus — é o método dialético. Marx teve pleno
conhecimento disso quando escreveu que a ideia de Hegel ¢ “o demiurgo do mundo
real”. O demiurgo ndo € o criador, mas, tal como Deus no Timeu de Platdo, mais como
um artista, remodelando a matéria dada do mundo dado. Aos olhos de Marx, aqui o quid
pro quo se torna crucial: a remodelagéo do real, isto é, sua transformacdo em conceitos
e sua reproducdo no pensamento ndo segue a l6gica da matéria empirica particular, mas
a logica do autodesenvolvimento das categorias no pensamento. Em sua Critica a
Filosofia do Direito de Hegel de 1843, Marx escreveu: “Nao a filosofia do direito, mas
a légica é o centro real de interesse. O trabalho filoséfico ndo consiste em encarnar o
pensamento em definicdes politicas, mas na evaporacdo das defini¢cbes politicas
existentes em pensamentos abstratos. Nao a légica da coisa, mas a coisa da logica é o
elemento filosofico. A ldgica ndo serve para provar o Estado, mas o Estado para provar
a logica”.!” Desde entdo, Marx repetiu esse argumento varias vezes, em muitas
variacdes, mas 0 argumento por essa via ndo melhorou. O cerne de sua admisséo € que,
para Hegel, a sequéncia e a inter-relagdo dos conceitos e das categorias dentro do
“pensamento puro” sd0 semelhantes como na realidade, isto é, nas filosofias da natureza
e do espirito. Para provar essa admissdo, seria necessario poder extrair a estrutura da
Ciéncia da Ldgica, por exemplo, da Filosofia do Direito de Hegel; isso é tdo impossivel
quanto extrair uma concepcao alternativa de dialética d’O Capital de Marx. Para Hegel,
a “légica especifica do sujeito especifico”,'® a qual Marx exige, € a consequéncia do

status da ideia absoluta na sua relacdo com a natureza e o espirito.

O metodo dialético é a ideia absoluta, isto é, a dialética €, em primeira linha,

0 método do puro pensar. O pensamento puro é 0 pensamento gque Se pensa a si mesmo,

17" Marx and Engels, Collected Works, vol. 3, 18.
18 Ibid., 91.
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baseado na nossa decisdo voluntaria de querer pensar puramente, isto € — nas palavras
de Hegel — “deixando de lado toda reflexdo, tomando simplesmente aquilo que esta ai,
diante de nds”.!® Dessa maneira, a Ciéncia da Logica inicia com o ser puro como “o
imediato indeterminado”,?® 0 pensamento sem nenhum contetdo particular, exceto o
pensamento enquanto tal: “Tampouco ha algo a ser pensado nele, ou ele é, igualmente,
apenas esse pensamento vazio. O ser, o imediato indeterminado, é de fato o nada, e nem
mais nem menos do que o nada.”?! Refletindo sobre isso, ndés podemos ver que a
indeterminidade do ser ¢ “apenas em oposi¢do aquilo que é determinado ou
qualitativo™® e ela mesma uma determinagdo. Dessa maneira, as categorias e 0s
conceitos do pensamento podem ser desenvolvidos dentro do pensamento puro. Por fim,
podemos entender que as categorias € 0s conceitos como meios do Nnosso pensamento ou
refletindo o pensamento sdo semelhantes as categorias e aos conceitos do pensamento;
assim, o conceito esta compreendendo a si mesmo e isso € 0 ponto de vista da ideia
absoluta. Deste ponto de vista, todo o desenvolvimento através de todas as trés partes da
Ciéncia da Ldgica — Ser, Esséncia e Conceito — pode ser reconstruido post festum como
automovimento do conceito; esse é o método dialético enquanto ideia absoluta. I1sso ndo
€ uma simples repeticdo do movimento l6gico, mas uma nova perspectiva sobre ele
através do conhecimento de que 0s conceitos do nosso pensamento do pensar — 0
pensamento puro — ndo sdo diferentes do conceito que nds pensamos e, desse modo, que
0s conceitos sdo absolutamente autorrelacionados. Esse método €, de acordo com Hegel,
a forma do automovimento do seu contetido, mas o contetdo ndo é nada mais do que a
forma l6gica, de modo que o método é a autorrelacdo da forma. Porque a ideia é tanto
tedrica como praticamente, o método dialético de Hegel ndo descreve a ldgica de um
pensamento ou acao proprio em relacdo a um objeto préprio, mas a estrutura geral de
todo 0 nosso comportamento tedrico e pratico para com o ‘mundo’. Ele ¢ uma rede
categorial que nds precisamos usar e atualizar em cada pensamento concreto.

Esse é o ponto crucial para compreender a incompreensdo de Marx de
Hegel. O método dialético de Hegel nédo reivindica ser o método de apreender um objeto
particular tedrica ou praticamente. Ademais, a estrutura da ideia absoluta — a absoluta
autorrelacionalidade do conceito como tal — jamais poderia ser a estrutura de qualquer

realidade abaixo do nivel do espirito absoluto, porque as formas da natureza, do espirito

19 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Science of Logic, vol. 3, 18.
20 1bid., 59.
2L 1bid., 69.
2 bid., 58.
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subjetivo e objetivo sdo finitas e, nessa medida, ndo absolutamente autorrelacionadas,
mas relacionadas a uma outra. A propdésito: o discurso de Marx dos “limites da
dialética” no manuscrito dos Grundrisse ndo pode ser entendido seriamente como uma
objecdo geral a Hegel, porque para Hegel todo sistema real abaixo do nivel do absoluto
— como o sistema da sociedade civil-burguesa analisado por Marx — € limitado. Dessa
maneira, inclusive Hegel teve que manter em mente a diferenga do método dialético em
geral e a estrutura particular de um real, e seu pensamento e ag&do sobre ele. Embora as
categorias e 0s conceitos do pensamento puro sejam geralmente validos para todo
pensamento ou acdo objetivo e, nessa medida, a priori para os sujeitos finitos, os
portadores do pensamento e da acdo, nos precisamos considerar que o método de
desenvolvimento interno dessas categorias e desses conceitos dentro do pensamento
puro nao € o mesmo que a sequéncia e interrelacdo das categorias e dos conceitos em
relacdo ao proprio objeto. Por essa razdo, num primeiro olhar, o uso assistematico de
Marx das categorias hegelianas — assistematico, porque ndo segue as suas sequéncias
internas na Ciéncia da Légica — ndo indica um conceito alternativo de dialética, isto €, a
dialética ‘materialista’, mas a necessidade de reproduzir estruturas especificas de
objetos especificos pelo pensamento. O uso de Hegel por Marx na sua Critica da
Economia Politica poderia ser analisado completamente dentro das pressuposi¢cdes do
arcabouco da filosofia de Hegel. O préprio Hegel estd fazendo o mesmo nas suas
filosofias do real, isto é, as filosofias da natureza e do espirito.

Mas o que dizer sobre a alegada ‘mistificagdo’? Para entender por que a
ideia absoluta de Hegel ndo é um quid pro quo no sentido das objecGes de Marx, nos
precisamos nos perguntar sobre o status dessa ideia. Primeiro: a ideia absoluta é um
método e ndo uma entidade, e ndo poderia ser imaginada como tal. Inclusive, para
Hegel, Deus ndo é uma entidade a parte como nas projecdes humanas criticadas por
Feuerbach, porque como uma tal entidade, a diferenca de e ao lado de outras entidades,
ele seria finito e ndo absoluto. Uma vez que a ideia, Hegel escreveu: “contém toda
determinidade dentro de si, e sua esséncia consiste em retornar a si mesma atraves de
sua autodeterminacdo e particularizagdo, ela tem varias formas, e a tarefa da filosofia é
reconhecé-la nestas [formas]. A natureza e o espirito sdo, em geral, diferentes modos de
apresentar sua existéncia, arte e religido diferentes modos de apreender a si mesma e de

dar-se a si mesma uma existéncia apropriada”.?® Nos precisamos ler isso atentamente: a

2 |bid., 735.

M %ﬂ' Ano 9 n. 18 Outubro 2020 p. 25-38

34



PARA ALEM DO IDEALISMO E DO MATERIALISMO: O CONCEITO...
Andreas Arndt

natureza e o espirito sdo modos de apresentacdo da existéncia da ideia (das Dasein der
Idee darzustellen). Em outras palavras: fora da operagdo do pensamento puro — um
processo que também exige sujeitos finitos enquanto portadores do pensamento — a
ideia ndo tem nenhuma existéncia independente e precisa ser procurada e recobrada na
natureza e no espirito. Nas palavras de Hegel: a ideia ¢é, “por essa razao, nao apenas a
forca superior da raz&o, ou mais propriamente sua Unica e absoluta forga, mas também o
unico e superior impulso da razdo de encontrar-se e reconhecer-se a si mesma e atraves
de si mesma em todas as coisas.”?* Exatamente em oposicdo a opinido de que Hegel
apenas estava interessado nas estruturas logicas, ele confrontou-se com a necessidade de
provar as categorias légicas no reconhecimento do real. Dessa maneira, 0 mundo
empirico da aparéncia [appearing] como pressuposic¢do do conhecimento do real ndo se
foi com ou foi substituido pela ideia, mas suprassumido no bem conhecido sentido
hegeliano.

Por essa razdo, Hegel descreve sua posicéo filosofica como [estando] para
além da oposi¢do do idealismo e do realismo (e n6s podemos dizer: também do
materialismo): “A afirmacdo de que o finito é uma idealizacdo define o idealismo. O
idealismo da filosofia ndo consiste em nada mais do que no reconhecimento de que o
finito ndo e verdadeiramente um existente. Toda filosofia é essencialmente idealismo ou
pelo menos tem o idealismo por seu principio, e entdo a questdo é somente em que
medida esse principio € levado a termo. [...] Por essa razdo, a oposicao entre filosofia
idealista e filosofia realista é destituida de sentido. [...] Os principios da filosofia antiga,
bem como de filosofias mais recentes [...] s&o universais, idealiza¢des, ndo coisas como
dadas imediatamente, isto é, numa singularidade sensivel.”?® Hegel jamais caracteriza
sua filosofia como ‘idealismo’ e particularmente ndo como um “idealismo absoluto” em
oposicdo ao materialismo ou ao realismo. Na sua Enciclopédia, ele avalia
expressamente o materialismo como a contrapartida para o dualismo.?® O idealismo é
apenas a critica do pensamento e da I6gica do entendimento (Verstand), o qual lida com
entidades finitas fixas. Dessa maneira, o idealismo no sentido hegeliano € idéntico a
negatividade do método dialético: “A negagdo €, assim, determinada como idealidade; o
idealizado é o finito como ele é no verdadeiro infinito — como uma determinacgdo, um

contetdo, um distinto, mas ndo um existente subsistente, mais propriamente um

24 1bid., 737.
% |bid., 124
% § 389, Adendo.
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momento.”?’ 1sso é 0 mesmo processo como na Critica da Economia Politica de Marx,
quando ele critica os assim chamados economistas vulgares por pensarem em entidades
finitas e pela sua ldgica do entendimento. Para Hegel, a maneira como Marx trata a
dialética também seria ‘idealista’ € Marx ndo teria motivo para responder, exceto sua
recusa do termo ‘idealista’.

NOs j& aprendemos que para Marx, portanto, a ideia absoluta de Hegel ndo ¢é
um deus como um criador e que, portanto, essa ideia existe somente no processo do
pensamento (nosso pensamento, ndo 0 pensamento de uma divindade), e que a natureza
e 0 espirito sdo os modos de mostrar a existéncia da ideia; dessa maneira, a ideia
absoluta é apenas 0 método do pensamento e do agir objetivos em geral. 1sso sugere que
0 método dialético — e com ele toda a Ciéncia da Logica — é o resultado de uma
abstracdo. De fato, nds podemos dizer que o comeco da Logica com a decisdo de pensar
puramente ¢ um ato de abstracdo — em primeira linha de tudo aquilo que nds
acreditamos saber sobre o0 pensamento, mas também da natureza e do espirito. Isso
ocorre porque a natureza do espirito € a liberdade e a abstracdo ¢ um ato de liberdade ou
volicdo. No 8 382 da Enciclopédia Hegel disse que o espirito “pode se recolher a si
mesmo de tudo aquilo que é externo e de sua propria exterioridade, de sua verdadeira
existéncia [...] Tudo isso € possivel pelo tempo em que ele for considerado em sua
universalidade abstrata autbnoma.”?® Ao fim da Ciéncia da Ldgica, no capitulo sobre a
ideia absoluta, Hegel volta a essa posi¢do, enfatizando que “essa ideia ainda ¢ 16gica;
ela esta encerrada no pensamento puro, a ciéncia apenas do conceito divino. A sua
exposicao sistematica é evidentemente uma realizacdo, mas uma [realizacdo] confinada
dentro da mesma esfera. Porque a ideia do conhecimento €, nessa medida, encerrada
dentro da subjetividade, ela é o impulso para suprassumi-la, e a verdade pura torna-se
como resultado final também o comeco de uma outra esfera e ciéncia.”?°

A subjetividade, isto é, a pura autorrelacionalidade é como um cércere para
a ideia, porgque seu objetivo é o pensamento e a acdo objetivos e, por essa razao, a
realizacdo na realidade da natureza e do espirito. Essa realizagdo, o passo do
pensamento puro a realidade da natureza, parece bastante misterioso. Muitos intérpretes
0 tomaram como uma narrativa baseada no mito biblico da criagdo do mundo narrada

pelo evangelista Jodo (1, 1-3): “No inicio era o verbo, e o verbo estava com Deus, e o

27 Hegel, The Science of Logic, Cambridge 2010, 119.
8 §282,
2 Hegel, The Science of Logic, Cambridge 2010, 752.
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verbo era Deus. Ela estava no principio com Deus. Todas as coisas foram feitas por
meio dele, e sem ele, nenhuma coisa que foi feita teria sido feita”. Essa interpretacéo
ndo pode ser correta, porque um ato de criagdo obviamente seria um ato de transicao,
mas Hegel enfatiza que o passo para a natureza ‘“ndo é nada que tenha se tornado, ndo é
uma transicéo [...] A transicdo ha de ser compreendida, por isso, no sentido de que a
ideia se entrega livremente ela mesma, absolutamente certa de si e internamente em
repouso. Por conta dessa liberdade, a forma de sua determinidade é como que
absolutamente livre: a externalidade do espaco e do tempo existente absolutamente para
si mesma sem subjetividade.”*

Eu quero salientar dois pontos cruciais dessa citagcdo. Primeiro: que a ideia
se entrega livremente ela mesma poderia ser compreendido como uma fuga do carcere:
a ideia estd deixando o carcere do pensamento puro, da logica, numa palavra: da
abstracdo. Assim como a abstracdo € um ato da volicdo, assim também o retorno da
abstracdo é um ato da volicdo, da descarga livre. Sob essa Otica, 0 passo da ideia
absoluta para a realidade da natureza ndo é, em nenhum aspecto, mistico. O segundo
ponto: a natureza — a externalidade do espaco e do tempo — ¢ “existente absolutamente
para si mesma”. ‘Absolutamente’ significa: a existéncia da natureza ndo é dependente
de algo outro, por exemplo, da ideia. Por essa razdo, a natureza estava l& desde o inicio
e a Ldgica foi apenas abstraida da natureza. Dessa maneira, ndo obstante a Logica seja a
primeira parte do sistema, seguida pela natureza e pelo espirito, de acordo com 0s trés
silogismos da filosofia de Hegel no fim da Enciclopédia, n6s também podemos comecar
com a natureza como a pressuposicdo do espirito. A alegada objecdo de Marx contra
Hegel, de que é necesséario ter um sujeito real (hypokeimenon) antes do pensamento, é

também simplesmente integrada a posicao de Hegel.

Permitam-me resumir brevemente. Eu ndo consegui achar nenhum
misticismo em Hegel em nenhum lugar. A critica de Marx é baseada numa
incompreenséo que procede do discurso dos jovens hegelianos, do qual Marx participou
do inicio até a metade dos anos de 1840. Na sua ruptura entre ele e seus companheiros

jovens hegelianos anteriores, Marx passou programaticamente da filosofia para as

% 1bid, 753.
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ciéncias empiricas, mas quando ele voltou a Hegel no desenvolvimento de sua Critica
da Economia Politica, Marx ndo pensou acerca da necessidade de uma nova reflexao
filoséfica acerca de sua utilizacdo do meétodo dialético. Pode-se assumir que o
manuscrito dolorosamente perdido sobre o método dialético hegeliano daria somente
alguns exemplos das figuras do pensamento de Hegel no contexto de sua Critica da
Economia Politica, mas ndo uma fundamentacdo inteiramente nova da dialética, em
todo caso ndo uma fundamentacdo convincente. A admissdo de Marx de um quid pro
quo — a substituicdo de um hypokeimenon real por um sujeito imaginario, a ideia, é uma
incompreensdo completa do status da Ciéncia da Logica em geral e da ideia absoluta
em particular. Desde a sua Critica da Filosofia do Direito de Hegel de 1843 até as suas
ultimas referéncias a Hegel, Marx teve a tendéncia de misturar a Logica e a Filosofia
real, conectando imediatamente 0 pensamento puro e 0 pensamento objetivo. Mas
novamente: o uso produtivo de Marx do método dialético hegeliano pode, de fato, ser
descrito e compreendido inteiramente no solo da filosofia de Hegel — uma filosofia sem

misticismo.
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THE DIALECTICAL PRESENTATION OF THE GENERAL NOTION
Ken Kubota

New art is as abstract as social
relations have in truth become.®
Theodor W. Adorno

Perhaps no other work describes the method in Capital more accurately than
Helmut Reichelt’s dissertation thesis: “What — this way one might summarize Marx’s
approach in the form of a question — is hidden in the categories themselves; what is the
peculiar content of the economic form determinations, i.e., of the form of commodity, the
form of money, the form of capital, the form of profit, of interest, etc.? Whereas bourgeois
political economy generally is characterized by its way of grasping the categories in an
outward way, Marx insists on a strict deduction of the genesis of these forms — a
programmatic concept that instantly calls to mind Hegel’s critique of Kant’s transcendental
philosophy.”® This concept of a doctrine of categories, i.e., of a theory of forms, is the
central methodological moment that builds the relation between Marx and Hegel, and
simultaneously, the foundation of Adorno’s critique of society and his pleading for a
reasonable form of the social division of labor without the “exchange of equivalents.”’

The social relevance of the problems caused by capitalism due to an economic
anarchy resulting from its private ownership of the means of production was emphasized
by the founder of relativity theory and Nobel Prize laureate Albert Einstein in his 1949
essay Why Socialism?, despite an open discussion being difficult at that time: “The
economic anarchy of capitalist society as it exists today is, in my opinion, the real source
of the evil. [...] In this respect, it is important to realize that the means of production [...]
may legally be, and for the most part are, the private property of individuals. [...] Private
capital tends to become concentrated in few hands, partly because of competition among

the capitalists [...]. The result of these developments is an oligarchy of private capital the

5 Theodor W. Adorno: Aesthetic Theory, p. 31. — Bibliography at the end of this article.

6 “I'W]as — so kdnnte man den Marxschen Ansatz in Form einer Frage zusammenfassen — verbirgt sich in
den Kategorien selbst; was ist der eigentiimliche Gehalt der ékonomischen Formbestimmtheiten, also der
Warenform, der Geldform, der Kapitalform, der Form des Profits, des Zinses usw.? Wahrend die
birgerliche politische Okonomie generell dadurch charakterisiert ist, da sie die Kategorien &uRerlich
aufgreift, besteht Marx auf einer strengen Ableitung der Genesis dieser Formen — eine Programmatik, die
unmittelbar an Hegels Kritik der Kantischen Transzendentalphilosophie erinnert.” (Helmut Reichelt: Zur
logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx, p. 22, emphases as in the original.) As with Hegel,
in the following the notions form and category will be used synonymously. According to Hegel, “the
necessary forms and self-determinations of thought are the content and the ultimate truth itself.” But the
categories are not only subjective, but “equally have objective value and existence.” (G. W. F. Hegel: The
Science of Logic. Introduction) (“die notwendigen Formen und eigenen Bestimmungen des Denkens [...]
der Inhalt und die hochste Wahrheit selbst.” “ebensosehr objektiven Wert und Existenz” —
G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Sein (1832), pp. 34 f. and Wissenschaft der
Logik. In: Werke (im Folgenden HTW), vol. 5, pp. 44 f.)

“Tausch von Aquivalenten” (Theodor W. Adorno: Zum Klassizismus von Goethes Iphigenie. In: AGS,
vol. 11, p. 508).
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enormous power of which cannot be effectively checked even by a democratically
organized political society. This is true since the members of legislative bodies are selected
by political parties, largely financed or otherwise influenced by private capitalists [...].
[...] Moreover, under existing conditions, private capitalists inevitably control, directly or
indirectly, the main sources of information (press, radio, education). It is thus extremely
difficult, and indeed in most cases quite impossible, for the individual citizen to come to
objective conclusions and to make intelligent use of his political rights. [...] There is no
provision that all those able and willing to work will always be in a position to find
employment; an ‘army of unemployed’ almost always exists. The worker is constantly in
fear of losing his job. [...] The profit motive, in conjunction with competition among
capitalists, is responsible for an instability in the [...] utilization of capital which leads to
increasingly severe depressions. [...] This crippling of individuals I consider the worst evil
of capitalism. [...] [U]nder present circumstances, free and unhindered discussion of these
problems has come under a powerful taboo [...].”"

This treatise does not intend a philological analysis of the writings handed
down by Karl Marx, but the logical reconstruction and further development of his
approach of a dialectical presentation of the general notion of capital in the context of
Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s philosophy, in particular his main work Science of
Logic, the most complex work in the history of philosophy, and of Critical Theory
(Kritische Theorie) of the Frankfurt School of Theodor W. Adorno and Max Horkheimer.
The results of Marx research that were of the greatest importance internationally are also
taken into account: the work of Isaak Illich Rubin, murdered in Russia during the Stalinist
purges, the work of Hans-Georg Backhaus and Helmut Reichelt in Germany, and of Kozo
Uno and Thomas T. Sekine in Japan.®

Both Kozo Uno and his student Thomas T. Sekine as well as — the result of a
several-decades-long collaboration with Hans-Georg Backhaus — Helmut Reichelt state at

least since 1947 in Japan and since 2002 in Germany, independently of each other,° that

8 Albert Einstein: Why Socialism?, pp. 12 ff.

% Theorists that are more relevant for reception-history are not considered in this article.

10" However, as early as 1970, as noted by Helmut Reichelt, Klaus Hartmann pointed out the problematic
reinterpretation of the relative value into an absolute value: “The reinterpretation of the exchange value
into an absolute value as such is an insidiousness, but it is understood from the intention with which value
theory is able to do everything that can be done with the price concept. From a philosophical point of
view, the concept of value assigned to labor only exists in the term ‘value’ and actually not yet in the
exchange value.” (“Die Umdeutung des Tauschwertes in absoluten Wert ist als solche eine
Erschleichung, sie versteht sich aber aus der Absicht, mit der Werttheorie alles leisten zu konnen, was
man mit dem Preisbegriff leisten kann. Philosophisch gesehen liegt erst im Begriff ‘Wert” und eigentlich
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Mar, in contradiction to his own claim of a strict deduction of categories, does not deduce
the determination of value as “socially necessary labor time,”*! but at the very opening of
Capital grasps it, like Kant, in an outward fashion — in the chapter on the commaodity,
already in the description of the sphere of circulation, although such a determination of
value is constituted only through competition, which belongs to the subsequent sphere: the
sphere of production. This is undoubtedly one of the most essential discoveries in the field
of economy since the publication of the first edition of Capital in the year 1867.

Strictly speaking the notion of labor may only appear later, in the sphere of
production, since the necessary historical conditions for the presentation of the sphere of
circulation are so general, that, like in feudalism, the category of commodity can be
deduced without industrial capital, which is characteristic of capitalism and founded on the
category of labor. On the presentation level in the sphere of circulation, both Backhaus and
Reichelt — again independently — at first attribute only a superindividual validity (Geltung)
to the commodity, whereas Sekine attributes significance to the commodity, which here is
constituted only relatively, only through the immediate relation of the commodities to each
other without reference to the substance of value, and which is not determined further to
(socially necessary) labor until the sphere of production.

This is because a correct dialectical presentation is incompatible with a
prematurely introduced determination like that of the value as socially necessary labor time
in the sphere of circulation. First, categories appear to depend on the anticipated
determination, although those are actually some of the requirements of the determination.
Second, because of the anticipation, it is no longer recognizable that the premature
determination is actually a consequence of those categories. The notion of competition that
appears later in Marx’s work is a necessary condition for determining the value as socially
necessary labor time. The logical connection between competition as a conditio sine qua

non and the determination of value as socially necessary labor time as the resulting

noch nicht in dem des Tauschwerts der der Arbeit zugeordnete Wertbegriff vor.” — Klaus Hartmann: Die
Marxsche Theorie, p. 269.) Also, in 1973, a project group from Hanover emphasized the derivability of
the forms of value without reference to the substance of value: “The development of value forms can
therefore be derived as a necessary process from the mere form content of the commodity, as it can be
empirically determined in exchange without having analyzed its substance.” (“Die Entwicklung der
Wertformen a8t sich daher als notwendiger Prozel bereits aus dem bloBen Formgehalt der Ware
ableiten, wie er im Tausch empirisch konstatierbar ist, ohne seine Substanz analysiert zu haben.” —
Projektgruppe zur Kritik der politischen Okonomie: Zur Logik des Kapitals, p. 66.) | thank Michael
Heinrich for bringing this to my attention.

11 “[Glesellschaftlich nothwendige[n] Arbeitszeit” (Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen
Okonomie. Erster Band. Hamburg 1872 (in the following: Das Kapital). In: Karl Marx, Friedrich Engels:
Gesamtausgabe (in the following: MEGA?), vol. 11/6, p. 73; siehe Karl Marx, Friedrich Engels: Werke (in
the following: MEW), vol. 23, p. 53).
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consequence is no longer evident in Marx’s presentation with the incorrect order of these
two categories. The derivability of the forms of commodity and money without the aid of
the concept of labor is also obscured. And, thirdly, as in mathematical proof, the proof goal
(here the determination of value by labor time) can no longer be achieved, since it has
already been assumed as a prerequisite: “If this concept of value [...] is assumed, then the
transition to industrial capital must also fail [...].”*2 Marx does not derive the determination
of value as socially necessary labor time, but only takes it up externally. He thus does not
live up to his very own claim of a systematic deduction of the categories and its inherent
explication of the prerequisites — precisely the claim that fundamentally sets him apart
from all other economic theorists of his time. The adherence to a premature introduction of
the definition of value as socially necessary labor time, however, belongs, varying a
formulation used by Marx, to that which among Marx exegetes is permitted, but logically
not permitted.

Isaak Illich Rubin (1886-1937)

A particularly important economist in Russia was Isaak Illich Rubin, who was
appointed professor at the first Moscow State University in February 1921. He
simultaneously taught at the Institute of the Red Professorship and at the Communist
Sverdlov University, and later, in 1926, became a member of the Marx-Engels Institute
under the direction of David Riazanov.®® His main work is Essays on Marx’s Theory of
Value, which focuses on methodological problems.** His work was highly valued by the
politburo member Bukharin, and the People’s Commissioner for National Education
Lunacharsky campaigned for Rubin when he was arrested in 1921 in the turmoil during the
aftermath of the revolution. Rubin was social democratic, worked in the Jewish workers’
organization Bund and was a member of the Moscow City Soviet. He was shot dead during
the Stalinist purges on November 27, 1937.

Of outstanding importance is the chapter “Content and Form of Value” in

Essays on Marx’s Theory of Value. Rubin was fully aware of Marx’s approach based on

12" Helmut Reichelt: Marx’s Critique of Economic Categories, p. 43.

13 See here and below: Ljudmilla Vasina: I. I. Rubin — Marxforscher und Politékonom, pp. 144 ff.

14 “In the German translation, however, the first part concerning commodity fetishism has been left out. The
English [...] or French [...] edition should be used for this section.” (“In der deutschen Ubersetzung
wurde allerdings der erste, den Warenfetischismus betreffende Teil weggelassen. Fir diesen Abschnitt
sollte die englische [...] oder franzosische [...] Ausgabe benutzt werden.” — Michael Heinrich:
Kommentierte Literaturliste zur Kritik der politiscnen Okonomie, p. 205, n. 18.) Rubin’s writings include
the review of a publication by Friedrich Pollock, the friend and collaborator of Adorno and Horkheimer.
(See Ljudmilla Vasina: I. I. Rubin — Marxforscher und Politékonom, p. 148.).
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Hegel’s method: “One cannot forget that, on the question of the relation between content
and form, Marx took the standpoint of Hegel, and not of Kant. Kant treated form as
something external in relation to the content, and as something which adheres to the
content from the outside. From the standpoint of Hegel's philosophy, the content is not in
itself something to which form adheres from the outside. Rather, through its development,
the content itself gives birth to the form which was already latent in the content. Form
necessarily grows out of the content itself.”*> Rubin particularly points out that Marx’s
achievement is not — as is often assumed — based on the identification of work as a
substance or source of value, which is already found in Smith and Ricardo, but that Marx
has shown that it is from the historically specific production of commodities this results in
the form of value tacitly assumed by the bourgeois economists,'® whereby Rubin refers to a
quote from the first edition of Capital in the year 1867: *“ ‘The social form of commodities
and the form of value (Wertform), or form of exchangeability ([F]Jorm der
Austauschbarkeit) are, thus, one and the same[’] (Kapital, I, 1867, p.28; Marx’s
italics).”'” The general social form is the form of value, the concrete with an independent
shape is the exchange value.8

However, Rubin makes several mistakes in analyzing Marx’s use of Hegel’s
dialectical method. First, he recognizes the problem that Marx assumes both the vertical
concept of value with labor as substance of value and the horizontal concept of value as a
merely relational equation:'® “We have reached the paradoxical position that Marx
sometimes takes social (or socially equalized) labor, and sometimes abstract labor, as the
content of value.”?® Rubin regards this contradiction as resolved by the distinction between
analysis and synthesis. The dialectical method includes “analysis as well as synthesis,” but
as a unity in every dialectical transition from one form to the next. Therefore one cannot
regard, as Rubin does, the first transition as an analysis of the exchange value (the form),

in which “by means of analysis he uncovers the content,”?! and the second transition as a

15 |saak Illich Rubin: Essays on Marx’s Theory of Value, p. 117.

16 See ibid., pp. 120 f.

17 1bid., p. 115, emphases as in the original. (“Gesellschaftliche Form der Waare und Werthform oder Form
der Austauschbarkeit sind also eins und dasselbe.” — Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen
Okonomie. Erster Band. Hamburg 1867 (in the following: Das Kapital, first edition from 1867). In:
MEGA? I1/5, p. 38.)

18 See ibid., p. 116. Rubin uses the term value both for the value form and for value as the overarching unity

of value form and value substance. For the sake of readability, it is only used here in the latter sense.

For the logical foundation, see Christian Iber: Grundziige der Marx’schen Kapitalismustheorie, p. 35,

n. 13.

Isaak Illich Rubin: Essays on Marx’s Theory of Value, p. 118.

2L |bid., p. 112.
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synthesis, which represents the step “from content to form.”?? Already Backhaus has
recognized this second transition from the second to the third subsection of the first chapter
from the second edition of Capital as no longer necessary.

Furthermore, Rubin always assumes a capitalist production of commodities.
However, dialectical presentation means the ascent “from the abstract to the concrete,”?® s0
that the notion receives exactly one further determination at each level. But this results in
an explicit inclusion of the historically specific conditions and not in a “tacit assumption”?*
of the production of commodities. Moreover, since historically specific conditions are only
introduced in a dialectical presentation as soon as they are required in the sequence, certain
parts of the representation are not only limited to the capitalist production of commodities,
but are also valid for other historical epochs. Commodities (interchangeable objects) also
existed in feudalism. Rubin therefore could not assume a developed production of

commodities right at the beginning of the presentation.?®

Hans-Georg Backhaus

Hans-Georg Backhaus?® studied at the Johann Wolfgang Goethe University in
Frankfurt and completed his studies, under the supervision of Adorno, with a diploma
thesis on Marx’s theory of value finalized in 1968, the approach of which he further
specified in a dissertation thesis.?” His acquaintance with Helmut Reichelt during their
studies marked the beginning of a long-term friendship and cooperation in research in the
field of philosophy and political economy. Backhaus worked as a research assistant at the
universities of Frankfurt and Bremen.

With his investigations into Marx’s theory of value, which also includes money
and capital theory, he introduced the “New Marx Reading” in German-speaking countries,
which, beyond Stalinist orthodoxy and other dogmatic simplifications, is the program of a
reconstruction of Marx’s unfinished value theory on the basis of Hegel’s (Science of) Logic

and the Critical Theory of Adorno and Horkheimer, and, in particular, addresses

22 |bid., p. 113,

2 “[V]om Abstrakten zum Concreten.” (Karl Marx: Einleitung [zu den Grundrissen der Kritik der
politischen Okonomie]. In: MEGAZ 11/1.1, p. 36, see MEW 13, p. 632.)

24 Tsaak Illich Rubin: Essays on Marx’s Theory of Value, p. 110.

% In his criticism of Rubin, Kiyoshi Nagatani has already pointed out that the capitalist production process
can only be developed with labor as a commodity. See Kiyoshi Nagatani: Fallacy of Rubin’s Value
Theory, p. 2. | thank Prof. Nagatani for granting permission for the unpublished text to be quoted.

% | thank Hans-Georg Backhaus, whom | — like Prof. Reichelt — met in person for the first time in March
1998, for the generous amount of information he shared.

27 See Hans-Georg Backhaus: Zuvor: Die Anfiange der neuen Marx-Lektlre. In: Dialektik der Wertform,
p. 31.
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methodological questions. The starting point of this research in the field of Marxian value

theory is Backhaus’ essay Zur Dialektik der Wertform (On the Dialectics of the Value-

Form)?® originally published in 1969, which is based on a presentation that he gave in one

of Adorno’s main seminars in the winter semester of 1964/65. In it, he addressed the

meaning of the concept of form in value theory for the first time as well as the hitherto

largely unknown first edition of Capital and the associated problems. Backhaus was one of
the initiators of the Marx-Gesellschaft (Marx Society) founded in 1994.%°

The main results of Hans-Georg Backhaus’ research are:

1. Form theory: The economic categories are forms (forms of value, e.g., the form of
commodity, the form of money, the form of capital, the form of profit, of interest, etc.),
which, like the categories used by Hegel, are to be strictly deduced.

2. Logical development: The evidence is presented in a dialectical presentation — apart
from a few historically contingent assumptions — logically, non-empirically.

3. Absolute notion of value: The notion (or concept) of value (and thus all economic
categories) is, like Hegel’s notion of the notion, subjective and objective at the same
time, i.e., absolute.®®* The real constitution of economic categories is therefore
independent of (un)consciousness.

4. Double concept of criticism: On the one hand, the economic categories are to be
criticized in (bourgeois) theory, insofar as they are not systematically derived, and, on
the other hand, in reality, insofar as they are restrictive.

5. Critique of pre-monetary value theory: From the category of commodity follows
necessarily that of money,® and from this, that of capital. Money shows itself in the
presentation of the failure of the exchange process of pre-monetary commodities as a
necessary consequence, as well as a necessary condition for capital, which results in
the non-neutrality of money.

28

29
30

31

See Hans-Georg Backhaus: On the Dialectics of the Value-Form, pp. 99-120. (See Hans-Georg
Backhaus: Zur Dialektik der Wertform. In: Dialektik der Wertform, pp. 41-64.).

See www.marx-gesellschaft.de.

Marx himself speaks of “objective forms of thought,” that is, subjective-objective forms: “Such forms as
these constitute precisely the categories of bourgeois economy. They are the socially valid — thus
objective — forms of thought, for relationships of production of this particular historically determined
social mode of production.” (Karl Marx: Capital (1867). Vol. 1. Chapter 1: The Commaodity, translation
of the first German edition) (“Derartige Formen bilden eben die Kategorien der birgerlichen Oekonomie.
Es sind gesellschaftlich gultige, also objektive Gedankenformen fiir Produktionsverhaltnisse dieser
historisch bestimmten gesellschaftlichen Produktionsweise.” — Karl Marx: Das Kapital, Erstausgabe von
1867. In: MEGAZ I1/5, p. 47.) For Hegel’s subjective-objective categories, see note 6.

Strictly speaking, according to Backhaus, we are dealing with the reduplication of the commodity-in-itself
into commodity and money. This also solves the “problem” of the money commoditiy: The objectivity
that the value must take on is the outward appearance of the sphere of circulation, specifically the
exchangeability of the commodity-in-itself, which applies to both commodity and money. Money is
commaodity-in-itself (as the overarching third above commodity and money), but not commodity as
opposed to money. This also applies to capital, which is also exchangeable in all three phases (G — W —
G’), i.e., is commodity-in-itself.
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6. Independence of the wvalue: Like Hegel speaks of the autonomisation
(Verselbstandigung) of the notion of the notion, Backhaus and Reichelt speak of an
“increasing independence of the value.”3 In order to maintain itself, the value must
free itself from the restrictive binding to concrete use values, as it already becomes
clear with the category of money.

In the field of Marx philology, Backhaus developed the “popularization thesis”
according to which Marx had simplified his value theory for readers — Marx himself
explicitly wrote at the beginning of the preface to the first edition of Capital: “I have
popularized the passages concerning the substance of value and the magnitude of value as
much as possible.”3® Backhaus states an “inadequate mediation of substance and form of
value;” even the “transition from the second to the third section of the first chapter” is no
longer a “necessary transition.”%*

Backhaus and Reichelt drew attention to “the problem of the supra-individual
validity of economic units”3® as early as 1994. They argue that only if the determinations
of value are not only subjective, but also had supra-individual, i.e., in this context,
objective validity, the dialectical contradiction arises, which drives the development of
categories, according to Backhaus in an article from 1996, in which he refers to the
meaning of the concept of validity for the sphere of circulation: “Equivalence, supra-
individual validity and inter-temporal existence, these ‘general characteristics of value,’
which are taboo in the subjective and formalistic economics, form the real topic of Marx’s

theory of value at the level of investigation of ‘simple circulation.””%’

32 “[Zlunehmenden Verselbstindigung des Wertes.” (Hans-Georg Backhaus, Helmut Reichelt: Wie ist der

Wertbegriff in der Okonomie zu konzipieren?, p. 81.).

“[D]ie Analyse der Werthsubstanz und der Werthgrofle [...] moglichst popularisirt.” (Karl Marx: Das

Kapital. In: MEGAZ 11/6, p. 65, see MEW 23, p. 11.) See also Gerhard Gohler: Die Reduktion der

Dialektik durch Marx, pp. 160 ff.

“[M]angelhafte Vermittlung von Substanz und Form des Werts;” “Ubergang vom zweiten zum dritten

Abschnitt des ersten Kapitels” als ein “notwendiger Ubergang nicht mehr einsichtig.” (Hans-Georg

Backhaus: Zur Dialektik der Wertform. In: Dialektik der Wertform, p. 43.).

3% “[DJ]as Problem der iiberindividuellen Geltung der Skonomischen Einheiten.” (Hans-Georg Backhaus,
Helmut Reichelt: Der politisch-ideologische Grundcharakter der Marx-Engels-Gesamtausgabe, p. 114,
emphasis by the author.).

% See Hans-Georg Backhaus: Die Irrtiimer der nationalékonomischen Marx-Kritik als Grundmangel der
national6konomischen Theoriebildung, p. 37.

87 «Aquivalenz, iiberindividuelle Geltung und intertemporale Existenz, diese in der subjektiven und
formalistischen Okonomie tabuisierten ‘allgemeinen Charaktere des Werts,” bilden auf der
Untersuchungsebene der ‘einfachen Zirkulation’ das eigentliche Thema der Marxschen Werttheorie.”
(Ibid., p. 47.).
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Helmut Reichelt

Helmut Reichelt® studied in Freiburg (in Breisgau), in Frankfurt/Main with
Adorno and Horkheimer among others, and also intermittently in the U.S., and later taught
until his retirement as professor of sociology at the University of Bremen. While he was
studying in Frankfurt, his friend Hans-Georg Backhaus made him aware of Marx, and after
completing his Diplom in 1966, a doctorate followed with Iring Fetscher in 1968 with Zur
logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx (On the Logical Structure of the
Notion of Capital in Karl Marx) published in 1970. In this work, he provided evidence for
German-speaking countries that Engels had misunderstood the surface of the simple
commodity circulation (the sphere of circulation) as simple commodity production, i.e., as
pre-capitalist production of commodities.3®

Apart from the achievements of his long-term cooperation with Hans-Georg
Backhaus, his more recent works since 2001, which result in a demand for a clear
separation of the circulation sphere from the production sphere that Marx combined, are of
particular importance. In the 2001 foreword to the new edition of his doctoral thesis,*
Reichelt emphasized that Marx still distinguished the “exchange-value-setting traffic” from
the “exchange-value-setting work™ in the rough draft (Rohentwurf/Grundrisse), and that
there is also the problem at the level of economic science that Klaus Hartmann had already
pointed out in 1970 in Die Marxsche Theorie (Marx’s Theory), namely that the exchange
value as a merely relational (horizontal), mediating category of the sphere of circulation, in
contrast to the “absolute” (vertical) value, could not be added to labor as a substance of
value in the sphere of production in the context of a macroeconomic overall calculation.!
However, since Marx already mixed both spheres in the first chapter of Capital, a
dialectical representation was no longer possible; the method had to be “hidden.”

The decisive breakthrough was achieved by Reichelt, after a long collaboration
with Hans-Georg Backhaus, in his essay on the problem of validity from 2002, showing

that if Marx already in the sphere of circulation “proceeds on the basis that commodities

% According to Prof. Reichelt, there is no reference to Rubin in his writings. Also, Backhaus’ work — with
the exception of his diploma thesis — does not deal with Rubin’s theory in detail. The name Rubin can
only be found in a list of authors “who merely give a lecture on terms ‘related to the labor theory of
value’.” (“[Dl]ie lediglich ‘arbeitswerttheoretische’ Begriffe referieren.” (Hans-Georg Backhaus:
Materialien zur Rekonstruktion der Marxschen Werttheorie. In: Dialektik der Wertform, p. 95. See ibid.,
p. 120, n. 6.).

39 See Helmut Reichelt: Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx, pp. 276 ff.

40 See Helmut Reichelt: Vorwort zur Neuauflage. In: Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl
Marx, pp. 7-18.

41 According to Brentel, use value is “itself always a relational category.” (“[S]tets selbst schon eine
relationale Kategorie.” — Helmut Brentel: Soziale Form und 6konomisches Objekt, p. 322.).
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are the products of capital,”*? and with the illegitimate anticipation of the determination of
the value as socially necessary labor time, the dialectical presentation must fail at a later
point: “Already in the Grundrisse [...] Marx assumes that value is the same as the
magnitude of value, and this is determined according to the socially-necessary labour-time.
This, however, is only implemented as a regulating principle in a developed capitalism
[...], that is, in competition. If this concept of value [...] is assumed, then the transition to
industrial capital must also fail [...].”*® That “linking this concept of value with the
constitutive abstraction carried out by agents engaged in exchange can no longer be
mediated” is “expressed indirectly in crude formulations, typically in the presentation of
the exchange process as the ‘true relation between commodities,” where Marx again refers
back to his analysis of the commaodities in the first chapter, namely that ‘the natural laws of
the commodity have manifested themselves in the natural instinct of the owners of
commodities.” ”*** This problem can only be solved with the help of the notion of value as a
notion of validity — a possibility that is obstructed in Capital due to the deficient
presentation: “This implies that Marx always already proceeds on the basis that
commodities are the product of capital, in other words that value is the objectification of
the abstract-universal labour of the labourer. The concept of value derived from this
conception is a precondition for the structural organisation of the argument and cannot be
introduced as a concept of validity. Validity can only be isolated as a central theme within
the context of the process of circulation, as the starting point and prerequisite for the
development of a labour value theory in which abstract-universal labour and labour-time
can likewise still be developed from the validity conception of value.”*® Conversely, the

concept of labor in the sphere of circulation can be

42 Helmut Reichelt: Marx’s Critique of Economic Categories, p. 43.

4 1bid., pp. 42 f.

4 1bid., p. 43. Uno, as well as the Hanover project group from 1973, independently drew the right
conclusions and removed the second chapter of Capital (exchange process) from the presentation due to
its lack of relevance for the logical development: “The previous chapter in the structure of Marx’s
presentation on the exchange process interrupts the logical sequence of the categories and describes, on
the level of empirical exchange, historical development processes of simple circulation. From the
development of the general form of value, the argumentation must therefore be continued directly with
the first function of money as a measure of value.” (“Das in der Struktur der Marxschen Darstellung
vorhergehende Kapitel Uber den AustauschprozeR unterbricht die logische Abfolge der Kategorien und
beschreibt auf der Ebene des empirischen Tausches historische Entwicklungsprozesse der einfachen
Zirkulation. Von der Entwicklung der allgemeinen Wertform ist daher die Argumentation direkt mit der
ersten Funktion des Geldes als Mal} der Werte fortzufiihren.” — Projektgruppe zur Kritik der politischen
Okonomie: Zur Logik des Kapitals, p. 80, n. 89.).

Helmut Reichelt: Marx’s Critique of Economic Categories, pp. 31 f. At the same time, traits of the
original argument still shine through in Marx. The project group in Hanover comments on this:
“Introducing the commodity as a product of capital into the investigation would mean subordinating the
provisions of capital without further ado, rather than developing them from the form determinations of
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dispensed with: “It can be assumed that these things ‘determined as exchange values’ are
products of labor, but Marx determines labor in the context of simple circulation in a
completely different way than later in Capital. Labor is not yet of central importance for
the development of the (first) categories, so that the concept of capital in its most abstract

form can also be developed without relying on labor.”*®

K626 Uno (1897-1977)

The greatest contribution to political economy in the 20th century was made by
K6z6 Uno with his reconstruction and immanent critique of Marx’s notion of capital. He
studied at the most prestigious university in Japan, the University of Tokyo, where he later
taught as a professor, and in Berlin. During his student years in Tokyo, he got hold of a
copy of Capital, a book he had been trying to read and understand since then.*’

Before World War 11, the Marxist debate in Japan was dominated by a dispute
between the party-official Koza group,*® according to which Japanese capitalism was
based on feudal foundations, and the oppositional Rono group,*® which predicted that the
feudal remnants in advancing capitalism would gradually disappear over time. Uno knew
better: Even in capitalism, atavistic moments can exist depending on certain historical
conditions. However, these moments and conditions are the subject of a different level of
abstraction than that of Capital. Uno distinguishes three levels (“three-step approach’®?):
the “pure theory” of capitalism — to which Marx’s Capital belongs —, the stages theory

with the sequence of historical phases, and, finally, the concrete empirical analysis. The

simple commodities. [...] Marx, however, abstracts from the fact that commodities in capitalist society are
the product of capital in order to be able to trace the genesis of capital from the determinations of simple
commodities as the nucleus of the bourgeois mode of production and not to have to assume capital as a
finished relationship.” (“Die Ware als Produkt des Kapitals in die Untersuchung einzufiihren hiefle, die
Bestimmungen des Kapitals kurzerhand zu unterstellen, statt sie aus den Formbestimmungen der
einfachen Ware zu entwickeln. [...] Marx abstrahiert jedoch von der Tatsache, dall die Waren in der
kapitalistischen Gesellschaft Produkt des Kapitals sind, um die Genesis des Kapitals aus den
Bestimmungen der einfachen Ware als der Keimform der birgerlichen Produktionsweise nachzeichnen
zu konnen und das Kapital nicht als fertiges Verhéltnis unterstellen zu miissen.” — Projektgruppe zur
Kritik der politischen Okonomie: Zur Logik des Kapitals, pp. 56 f.).
“Dass diese als ‘Tauschwerte gesetzten’ Dinge Arbeitsprodukte sind, kann unterstellt werden, aber Marx
bestimmt Arbeit im Kontext der einfachen Zirkulation in ganz anderer Weise als spater im Kapital. Die
Arbeit hat fur die Entwicklung der (ersten) Kategorien noch keine zentrale Bedeutung, sodass auch der
Kapitalbegriff in seiner abstraktesten Gestalt entwickelt werden kann, ohne auf Arbeit zu rekurrieren.”
(Helmut Reichelt: Neue Marx-Lektire, pp. 154 f., emphasis as in the original.).
47 0On Uno and his school, see also Jan Hoff: Marx Worldwide, pp. 97-115. See also John R. Bell:
Capitalism and the Dialectic.
The term Koza (lectures/series) originates from the title of the group’s seven-volume work.
49 After the Roné (Workers and Peasants) journal, around which members had formed their group.
%0 Thomas T. Sekine, Uno-Riron: A Japanese Contribution to Marxian Political Economy, p. 853. | thank
Thomas Sekine for sending me this article.
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Principles of Political Economy (Uno) stages theory addresses the

The _ Commodity different phases of capitalism —
252::2;00: Morfey mercantilism, liberalism, and

Capital imperialism — depending on the
The The Production-Process of Capital dominating form of capital, i.e.,
Doctrine of | The Circulation-Process of Capital of merchant capital, industrial
Production The Reproduction-Process of Capital capital, and financial capital.®
The Profit The accumulation of capital, for
Doctrine of | Rent example, can already be shown

Distribution

Interest in pure theory and accordingly

takes place in all phases of
capitalism, but the formation of monopolies in imperialism happens over time and
therefore belongs to the stages theory.5?

Under the title Principles of Political Economy (Keizai Genron), Uno’s main
work appeared in two volumes in 1950 and 1952, as did a version reduced to one third of
the size of the original work in 1964, which was to serve as a general framework for a
comprehensive revision and has been available in English translation since 1980.%% Almost
50,000 copies of the “older” Principles sold before the new volume was published and
became one of the most controversial and influential writings among Marxist thinkers in
post-war Japan.>* In contrast to Capital, with its literary language, its numerous allusions
and historical dates and excursions,* Uno focuses on the logical structure — the dialectic of
capital — and distinguishes the three spheres of the notion of capital: “(1) how capital

emerges in an exchange economy (Doctrine of Simple Circulation); (2) how capital

51 See ibid., pp. 853 f.

52 See ibid., p. 850.

53 See Kozo Uno: Principles of Political Economy. Theory of a Purely Capitalist Society.

5 See Thomas T. Sekine: Translator’s Foreword: In: Kozo Uno: Principles of Political Economy, p. vii.
With the end of the authoritarian regime in Japan after World War 11, research was able to develop freely,
and soon the Marxists accounted for around 50% of economists, about 20% of whom belonged to the
Uno school, which had always turned against Stalinist dogmatism and was therefore particularly
attractive to young scientists. Traditionally, there are essentially three Marxist currents in Japan. The
orthodox party loyalists and the Civil Society Group, which is not primarily concerned with a logical
reconstruction of the notion of capital, are competing with the Uno school. (See Setsuo Furihata:
Entwicklung des japanischen Kapitalismus und marxistische Wirtschaftswissenschaft in Japan,
pp. 80 ff.).

“In order to locate Capital as the principles of the capitalist economy, we must purify Marx’s Capital, by
setting aside Marx’s references to historical changes, by eliminating his ideological forecasts and
prejudices, and by removing his logical inconsistencies.” (Shohken Mawatari: The Uno School: a
Marxian approach in Japan, p. 406.).
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subsumes the process of production (Doctrine of Production); and (3) how the surplus of
production may be divided in the capitalist market (Doctrine of Distribution).”®

While Uno had already criticized Marx’s value form analysis in his book The
Theory of Value (Kachi-Ron) in 1947, with his view of the method of the ascending
development of the notion (or concept) based on Hegel, he also proved to be a master of
dialectical thinking, whose reconstruction of the notion of capital in structure shows a
striking resemblance to Hegel’s Science of Logic, even if Uno never explicitly stated the
obvious parallels. Some of his results are explained below as examples.®” Worldwide, Uno
was the first to notice the illegitimate anticipation of the determination of value as socially
necessary labor time within the sphere of circulation, in which this determination,
according to Hegel’s method, cannot be deduced, but only grasped in an outward fashion,
like Kant.%® The notion of labor, and thus the notion of the substance of value, could not be
introduced until the sphere (or doctrine) of production.®® Consequently, commodities could
only be related to each other relatively — without recourse to labor as the substance of value
— and the sphere of circulation, with its categories commodity, money, merchant capital
and money-lending capital, thus constituted a theory up to but excluding the category of
industrial capital, in which labor as a commodity is introduced, that applies to all areas of a
society in which there is exchange, including feudalism. At the same time, Uno correctly
locates the three forms of capital — merchant capital, money-lending capital, and industrial
capital forming the transition to the sphere of production — in the sphere of circulation,
while Marx relegated the first two to the third volume of Capital. The doctrine of the fetish
character of the commodity with only an epistemological character and without an

economic function — according to Backhaus “to be understood in terms of content only as a

% Thomas T. Sekine, Uno-Riron: A Japanese Contribution to Marxian Political Economy, p. 861.

57 A list of deviations from Marx can be found on the last two pages of the English translation. See Kozo

Uno: Principles of Political Economy, pp. 223 f.

Uno mentions “the premature and unnecessary reference to the labour theory of value in the early part of

Capital.” (Kozo Uno: Principles of Political Economy, p. XXiv.).

% The substance of value can therefore not be understood as abstract labor that is objectified in a
commodity, but as the foundation for the “determination of value through price movement”: “To solve
this problem, we first must recognize that abstract labor as the substance of [value] [...] never means that
abstract labor literally congeals or crystallizes into a value. In other words, value is not objectified labor.
Value is a determinant of price movement, which is demonstrated in the theories of value-form and
measure of value without recourse to labor. The substance of value means that abstract labor or socially
necessary labor is the foundation of this determination of value through price movement. Abstract labor
never transforms into value. Therefore, the concept ‘labor values’ is wrong. That abstract labor is
objectified in a commodity or abstract labor creates value is a mere metaphorical expression.” (Kiyoshi
Nagatani: Fallacy of Rubin’s Value Theory, p. 3.).
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part of the third section that became independent”®® — is consequently omitted in the
description of the structure of the notion of capital by Uno, without ignoring its content.®

Uno knew that the three spheres of circulation, production, and distribution in
Marx’s Capital logically have the same relationship to each other as the Logic of Being,
the Logic of Essence, and the Logic of Notion of Hegel’s Science of Logic, namely that of
surface, mediation and depth structure. As is well known, Hegel derives the rules of
inference of formal logic in the Logic of Notion, which sublates the Logic of Being and the
Logic of Essence. The same situation applies to the competition between capitals: This
presupposes, on the one hand, competition in the sphere of circulation and, on the other
hand, the law of value of the sphere of production, and therefore belongs to the sphere of
distribution with “the resurrection of circulation relations based on the law of value.”%

As a Marxist movement of fundamental theoretical importance, the Uno school
has numerous representatives, including Setsuo Furihata, Shigekatsu Yamaguchi, Makoto
Itoh, and Shohken Mawatari, who taught at central universities and whose teaching was
therefore widely disseminated. Other students of Uno are Kiyoshi Nagatani and Thomas T.
Sekine, whose reformulation of Uno’s theory is the only one that retains the original

structure.5®

Thomas T. Sekine
Thomas T. Sekine® studied and completed his Ph.D. in Japan, Canada, and
Great Britain®® and later taught as a university professor in Canada and Japan. He first met

Uno during his studies in the years 1955-56.%® Sekine’s main work is The Dialectic of

80 “[IThrem Inhalt nach nur als verselbstindigter Teil des dritten Abschnitts zu verstehen” (Hans-Georg

Backhaus: Zur Dialektik der Wertform. In: Dialektik der Wertform, p. 45).

“Thus men are governed by a law that they themselves create; this fact lies at the root of what Marx calls

the ‘fetishistic character’ of a commodity-economy.” (Kozo Uno: Principles of Political Economy, p. 27.)

“Competition between capitals in search of maximum profit belongs to the third level of theory of

capitalism. This implies that competition between capitals is not directly production relations, but the

resurrection of circulation relations based on the law of value.” (Kiyoshi Nagatani: Fallacy of Rubin’s

Value Theory, p. 4.)

There are also many works that take up Uno’s “pure theory” of capitalism and try to develop it further.

However, they are all wrong in their deviations from Uno, since the points they put forward make no

economic sense.

5 The actual Japanese name of Thomas T. Sekine, whom | first met in Canada in 1996, is Tomohiko
Sekine. | thank him for sharing so much information with me. According to him, there is no reference to
Rubin in Uno’s works; he — Sekine — himself became aware of Rubin in Canada, but sees few parallels
with Uno. A mutual reception of the Japanese Uno school and the German field of research around
Backhaus and Reichelt is not yet available. The author established the first contact.

8 B.A. at Hitotsubashi University, M.A. at McGill University, Ph.D. at the London School of Economics
(LSE).

% See Thomas T. Sekine: Uno-Riron: A Japanese Contribution to Marxian Political Economy, pp. 848 f.

(R avita “Nialactus Ano 9 n. 18 Outubro 2020 p. 39-65

61

62

63

53



THE DIALECTICAL PRESENTATION OF THE GENERAL NOTION

Ken Kubota

Capital published in two volumes in 1984/1986 (of which a new edition is forthcoming

soon).®” A version written for a wider audience is An Outline of the Dialectic of Capital

published in two volumes in 1997.

Sekine’s main contribution primarily consists in the reworking of Uno’s theory

for a Western audience, whereby two aspects constitute the point of reference: The

philosopher Hegel stands for the method of dialectical presentation, and the economist

Walras stands for the mathematically precise formulation of the general equilibrium

theory. Further, Sekine, probably for the first time explicitly, points out the correspondence

between Hegel’s Science of Logic and Uno’s work, which Uno himself did not mention.®®

57 Further information on the new edition

https://doi.org/10.4444/34.1.

of The

Dialectic of Capital

is available at

8 See Thomas T. Sekine: The Dialectic of Capital, vol. 1, p. iv. According to Sekine, Uno’s decision not to
refer to the correspondence on Hegel’s Logic was probably based on strategic considerations.
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The Dialectic of Capital (Sekine)
The Doctrine of Commodity Value and Use-Value
Circulation The Forms of Value
Money Prices
Money Measure of Value
Medium of Circulation
Store of Value
Capital Merchant Capital
Money-Lending Capital
Industrial Capital
The Doctrine of The Production-Process | Labour-and-Production Process
Production of Capital Value Formation and Augment.

Dev. of Capitalist Method of Prod.

The Circulation-Process | Circular Motion of Capital

of Capital Turnover of Capital

Circulation of Surplus Value

The Reproduction- Reprod. of Capitalist Prod.-Rel.

Process of Capital Reprod. of Goods as Commodities

Actual Process of Cap. Accum.

The Doctrine of Profit Rate of Profit
Distribution

Formation of Prices

Rate of Profit and Tech. Progress
Rent First Form of Differential Rent

Second Form of Differential Rent

Absolute Rent

Interest Loan-Capital and Interest

Commercial Capital and its Profit

Interest-Bearing Capital
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As early as 1975, Sekine had mentioned a “premature reference to the labor
theory of value”® in the doctrine of circulation, and in 1986 he goes even further and
refers — like Backhaus and Reichelt with their notion of value as validity — to value in the
sphere of circulation as social significance® instead of socially necessary labor time. Uno,
too, restricted the use of the notion of labor to the sphere of production, but did not offer
his own terminology as replacement.” Further, Sekine is also aware of the multiple use of
the term form by Marx as economic category, on the one hand, and in the sphere of
circulation as exchangeability on the other.”

Therefore, although Sekine does not primarily consider himself a Hegel
specialist, and although Hegel experts may not agree with all of his methodological
considerations, The Dialectic of Capital from 1986 may be seen as very elaborated

reflections on current economic theory.

Conclusion

Philosophy is “its time apprehended in thoughts,””® writes Hegel, and nothing
else 1s intended by Horkheimer’s project of a new dialectical logic. If “the core of truth is
historical,”’* a dialectical presentation of the categories must be formulated according to

the historical status.

8 Thomas T. Sekine: Uno-Riron: A Japanese Contribution to Marxian Political Economy, p. 862.

0 “The concept of value at this stage as some unspecified social substance i.e., as a quality which may be

called social worth or significance (or even moneyness) is admittedly abstract and difficult to grasp. Even

Marx himself could not resist the temptation to identify that substance as abstract human labour at the

very opening of Capital. But such a procedure contradicts the method of the dialectic which requires that

a self-synthesising totality should first be examined in its immediacy or external form, i.e., by the

categories of its ‘being.” True to this method Marx correctly began his dialectic of capital with the

circulation-form of the commaodity, not with production or labour. If one follows Marx in this respect, it
is impossible to relate the concept of value, at this abstract stage of the analysis, with such substantive
economic activities as labour and production which do not belong to the sphere of simple circulation.”

(Thomas T. Sekine: The Dialectic of Capital, vol. 1, p. 119.).

In his “older” Principles, Uno only refers to Marx’s concept of “qualitative unity” (“qualitative Einheit” —

Karl Marx: Das Kapital. In: MEGA? 11/6, p. 110, n. 31, see MEW 23, p. 94, n. 31).

2 For the problem of the dialectical transition of the categories here in relation to the so-called
“transformation problem,” see Thomas T. Sekine: The Dialectic of Capital, vol. 2, pp. 39-46. Sekine
writes on the concept of form as exchangeability in the sphere of circulation: “Uno therefore banishes all
references to production from his Doctrine of Simple Circulation, which therefore contains nothing but
the forms of commodity, money and capital.” (Thomas T. Sekine: Uno-Riron: A Japanese Contribution to
Marxian Political Economy, p. 862, emphasis as in the original.).

.3 G. W. F. Hegel: Philosophy of Right. Preface. (Philosophie ist “ihre Zeit in Gedanken erfaBt.” —
G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. In: HTW, vol. 7, p. 26.)

7 Max Horkheimer and Theodor W. Adorno: Dialectic of Enlightenment, p. ix. (“Zeitkern” — Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung. In: Horkheimer: Gesammelte Schriften (in
the following: HGS), vol. 5, p. 13.) For information on the difference between the first edition from 1944
and the modified text variant from 1947, see the editor’s postscript and the comment in vol. 5 of
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For Adorno, the concept of form — notion, identity, and system — stands for
identifying thinking par excellence, which can never do justice to the object and finds its
perfect expression in Hegel’s philosophy of identity and Beethoven’s tonality. Adorno
regards the materialism in Negative Dialectics, which opposes the ideological character of
reality, with the unwavering insistence on the non-identical, as the implementation of
Marx’s criticism that Hegel had mystified dialectics with his idealism; Schdnberg achieved
this in art with his atonal revolution around 1910. Adorno accuses Hegel of identifying
thinking, which is as restrictive with the form of the notion as contemporary bourgeois
society with its forms of value, i.e., the form of commaodity, the form of money, the form of
capital, the form of profit, of interest, etc.: “Nowhere on earth is today’s society ‘open,” as
apologists of scientivism certify it to be; but it is not de-formed anywhere either.””
However, this criticism of Hegel falls behind Marx’s and goes past Hegel.”® This is
because Marx does not criticize the form itself — the forms of the Science of Logic are
timeless and would also be valid in a non-capitalist society without being a restriction.
Marx criticizes that, contrary to Hegel’s thesis, not all oppositions can be mediated in a
purely logical manner, i.e., there are logically irreconcilable oppositions and only the
forms based on such oppositions should be criticized.”” However, this does not — also in

value theory — break the form of dialectical presentation altogether, but it is supplemented

Horkheimer’s Collected Works (Gesammelte Schriften), pp. 423 ff. and pp. 453 ff., which contains both

variants.
> Theodor W. Adorno: Negative Dialectics, p.284. (“Nirgendwo auf Erden ist die gegenwartige
Gesellschaft, wie ihr szientifische Apologeten bescheinigen, ‘offen;’ nirgendwo auch entformt.” —
Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. In: AGS, vol. 6, p. 280.)
“Zumindest was die Wesenslogik Hegels angeht, scheint Adornos Idealismuskritik offene Tiren
einzurennen.” (Christian Iber: Metaphysik absoluter Relationalitat, p. 331, n. 2.)
“Actual extremes cannot be mediated with each other precisely because they are actual extremes. But
neither are they in need of mediation, because they are opposed in essence. They have nothing in
common with one another; they neither need nor complement one another. The one does not carry in its
womb the yearning, the need, the anticipation of the other.” (Karl Marx: Critique of Hegel’s Philosophy
of Right) (“Wirkliche Extreme kdnnen nicht mit einander vermittelt werden, eben weil sie wirkliche
Extreme sind. Aber sie bediirfen auch keiner Vermittelung, denn sie sind entgegengesezten Wesens. Sie
haben nichts mit einander gemein, sie verlangen einander nicht, sie erganzen einander nicht. Das eine hat
nicht in seinem eigenen Schoos die Sehnsucht, das Bediirfnif}, die Anticipation des andern.” — Karl Marx:
Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGAZ 1/2, p. 97, see MEW 1, p. 292.) Marx votes in
favor of a dialectic, “the limits of which are to be determined” and which “does not sublate the real
difference.” (“deren Grenzen zu bestimmen” sind und die den “realen Unterschied nicht aufthebt.” — Karl
Marx: Einleitung [zu den Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie]. In: MEGAZ 11/1.1, p. 43, see
MEW 13, p. 640.) Accordingly, in this context, it is no longer possible to speak of a unity of setting and
presupposing, as in Hegel’s case, but instead of a “unity of setting and being presupposed.” (“Einheit des
Setzens und Vorausgesetztseins” — Andreas Arndt: Unmittelbarkeit, p. 41.) The artistic figuration of the
irreconcilable opposition is the grotesque, and its master is Edgar Hilsenrath.
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by a further logical figure.”® Nevertheless, Adorno and Horkheimer’s apodictic judgments
about the repressiveness of exchanging society remain valid.

However, Marx himself encourages misinterpretations of the concept of form
by also using it in meanings that do not synonymously correspond to Hegel’s use of the
term category, such as the meaning of value as the form of labor® or as the form of
exchangeability®® (the relation between the values of two commodities, the form of value
or exchange-value). The basic category that is addressed in Capital is the notion of value
in its forms, which is determined further to the notion of capital, not labor or
exchangeability.

Hegel’s Science of Logic, explicating the forms of thinking and being, is
largely unconditional and thus forms the beginning of the system. According to the current
state of research, it essentially has three shortcomings, which, however, do not affect the
macro structure of the work as a whole.®? First, at the beginning of the Logic, one must
explicitly abstract from the real conditions that the transition from logic to nature entails.
Secondly, the logic of essence lacks the logical figure of the irreconcilable opposition (i.e.,
the opposition that cannot be mediated in a purely logical manner) demanded by Marx for
a part of these real conditions. Thirdly, and finally, the transition to nature at the end of the
Logic, as a consequence of the first shortcoming, is no longer necessary when Hegel
speaks of the decision of the idea to “freely discharge itself’33.84 The very thing that
defines the strength of Hegel’s philosophy, namely the strict deduction of the categories

with the presentation of the inherent requirements, is abandoned here. This is because,

8 For this reason, an abstract separation of form theory from action theory is not possible. Actions are the
subject of political economy if, and only if, they have the characteristics of a form.

® See Theodor W. Adorno: Negative Dialectics, p. 363 and p. 367. (Theodor W. Adorno: Negative

Dialektik. In: AGS, vol. 6, p. 356 and p. 359, and Max Horkheimer: Nachtrag. In: HGS, vol. 4, p. 225.)

“Political Economy has indeed analysed, however incompletely, value and its magnitude, and has

discovered what lies beneath these forms. But it has never once asked the question why labour is

represented by the value of its product and labour time by the magnitude of that value.” (Karl Marx:

Capital. Vol. 1. Part I: Commodities and Money. Chapter 1: Commodities) (“Die politische Oekonomie

hat nun zwar, wenn auch unvollkommen, Werth und Werthgrée analysirt und den in diesen Formen

versteckten Inhalt entdeckt. Sie hat niemals auch nur die Frage gestellt, warum dieser Inhalt jene Form
annimmt, warum sich also die Arbeit im Werth und das Mal der Arbeit durch ihre Zeitdauer in der

Werthgrolle des Arbeitsprodukts darstellt.” — Karl Marx: Das Kapital. In: MEGAZ 11/6, pp. 110 f., see

MEW 23, pp. 94 f.).

81 “gocial form of the commodity and value-form or form of exchangeability are thus one and the same
thing.” (Karl Marx: Capital (1867). Vol. 1. Chapter 1. The Commodity, translation of the first German edition)
(“Gesellschaftliche Form der Waare und Werthform oder Form der Austauschbarkeit sind also eins und
dasselbe.” — Karl Marx: Das Kapital, Erstausgabe von 1867. In: MEGAZ 11/5, p. 38.).

8 | would like to thank, in particular, Prof. Andreas Arndt for the important information concerning the
Science of Logic.

8 «[S]ich selbst frei” zu entlassen. (G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Begriff (1816),

p. 305 and Wissenschaft der Logik. In: HTW, vol. 6, p. 573, emphasis as in the original.).

This statement from 2009 (German original publication) may not reflect the author’s current position.
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under Hegel’s assumption of the complete independence of the Logic from real conditions,
the logical development ends with the absolute self-referentiality of the pure idea.®
Indeed, in the philosophy of nature, Hegel falls back on a mode that is only

descriptive, so that his own accusation, originally directed against Kant, of merely taking

System
(with special consideration of Hegel, Marx, Adorno, and Horkheimer)

Logic [Hegel’s Science of Logic] The Doctrine of Being

The Doctrine of Essence

The Doctrine of the Notion

Base/Substructure (Nature) [Matter] The Doctrine of Circulation
[Uno’s Principles of Political Economy] | The Doctrine of Production

The Doctrine of Distribution

Superstructure (Spirit) Subjective Mind
[especially Adorno and Horkheimer] Objective Mind

Absolute Spirit

up the categories externally suddenly applies to him. The treatment of the individual
natural sciences is even less satisfactory. As such, their categories are already developed in
the Logic, especially that of the natural law. And beyond the realm of Logic, ahistorical
categories can no longer be developed at all, as Adorno stated in his critique of any theory
of invariants.®® The individual empirical results of the natural sciences themselves cannot
be the subject of philosophy, and a systematic development of the natural sciences in the
philosophy of nature is incompatible with Hegel’s program, since its categories were
already developed in the sphere of logic and the category of science, as such, belongs to
the sphere of spirit.

According to his conception of material philosophy (Realphilosophie), Hegel

thematizes, after the logical categories in the Science of Logic, material objects (physical

8 Marx already criticizes this conclusion of the Science of Logic: “To Hegel [...], the process of thinking,
which, under the name of ‘the Idea,” he even transforms into an independent subject, is the demiurgos of
the real world, and the real world is only the external, phenomenal form of ‘the Idea.”” (Karl Marx:
Capital. Vol. 1. Afterword to the Second German Edition.) (“Fiir Hegel ist der Denkprocef3, den er sogar
unter dem Namen Idee in ein selbststdndiges Subjekt verwandelt, der Demiurg des Wirklichen, das nur
seine duBere Erscheinung bildet.” — Karl Marx: Das Kapital. In: MEGAZ I1/6, p. 709, see MEW 23,
p. 27.).

8 Even the physical categories of space and time have proven to be not constant, but dependent on their
relationship, the speed of light, and this too will one day suffer the same fate in a larger context.
According to Marx, with regard to historical time, we are still living in prehistory.
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entities, light, etc.) in the philosophy of nature and spiritual objects (psychology, politics,
art, religion, and philosophy) in the philosophy of spirit. This corresponds to the logical
structure of his system as a unity of immediacy and mediation with, firstly, the immediate
relation to itself, secondly, the relationship to others, and, thirdly, the relation to itself
through others. But if the categories of the natural sciences are already fully developed in
the Logic, then those of material mediation can only be economic, which Hegel considers,
contradictory to his regular view, as not explicable.®” Marx himself gives us a hint when he
says that the “mode of production of material life conditions the social, political and
intellectual life process in general” and that on “the economic structure of society, the real
foundation,” rises “a legal and political superstructure.”

The reconstruction of an updated system is briefly outlined below in
consideration of the historical conditions. The Science of Logic does not require concrete
historical conditions, so that under this assumption, the transition to material mediation —
the economy — can occur, which corresponds to the “pure theory” of capitalism according
to Uno. Logically irreconcilable oppositions are already the private property of use
values,®® as the result of which the exchange principle only emerges, in addition to labor-

power as a commodity and the private property of the means of production.

87 “By realizing early on that bourgeois society is based on private property and not on brotherhood and
love, a true general (Allgemeines) cannot be established in it through them. He distrusts the bourgeois’
ability to make politics, and so the sphere of economics, even up to the Berlin’s Philosophy of Right,
remains indigestible to the spirit, which in its naturalness cannot be integrated (aufheben), but only
subdued. Hegel knows that the real work remains bound to nature and finiteness; for it the opposition to
nature applies in all its harshness.” (“Indem Hegel friih erkennt, da3 die burgerliche Gesellschaft auf dem
Privateigentum und nicht auf Briiderlichkeit und Liebe beruht, ist in ihr und durch sie fur ihn ein wahrhaft
Allgemeines nicht zu stiften. Er miBtraut der Politikfahigkeit des Bourgeois, und so bleibt auch die
Sphare der Okonomie bis in die Berliner Rechtsphilosophie ein fir den Geist Unverdauliches, das in
seiner Naturhaftigkeit nicht aufzuheben, sondern nur zu bezwingen ist. Hegel weil3, dall die wirkliche
Arbeit der Natur und Endlichkeit verhaftet bleibt; firr sie gilt die Entgegensetzung gegen die Natur in
ihrer ganzen Hirte.” — Andreas Arndt: Zur Herkunft und Funktion des Arbeitsbegriffs in Hegels
Geistesphilosophie, p. 113.) Adorno also intends the transition from method to economy. (See Hans-
Georg Backhaus: Adorno und die metadkonomische Kritik der positivistischen Nationalékonomie,
p. 29.).

8 Karl Marx: A Contribution to the Critique of Political Economy. Preface. (Dass die “Produktionsweise

des materiellen Lebens” den “socialen, politischen und geistigen Lebensproce3 iiberhaupt” bedinge und

sich auf der “Okonomische[n] Struktur der Gesellschaft, d[er] reale[n] Basis,” ein “juristischer und
politischer Ueberbau” erhebe. — Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft. In: MEGA?2

11/2, p. 100, see MEW 13, pp. 8 f.).

“They must therefore, mutually recognise in each other the rights of private proprietors. This juridical

relation, which thus expresses itself in a contract, whether such contract be part of a developed legal

system or not, is a relation between two wills, and is but the reflex of the real economic relation between
the two.” (Capital. Vol. 1. Part I: Commodities and Money. Chapter 2: Exchange) (“Sie miissen sich
daher wechselseitig als Privateigenthimer anerkennen. Diel} Rechtsverhaltni3, dessen Form der Vertrag
ist, ob nun legal entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhaltnif3, worin sich das ékonomische Verhaltnif3
wiederspiegelt.” — Karl Marx: Das Kapital. In: MEGA?2 11/6, p. 114, see MEW 23, p. 99.).
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The consequences of the manner of material mediation for spirit and its
character are the subject of the superstructure, in which Adorno’s actual main work,
Aesthetic Theory, with its program of reflecting artistic techniques through the medium of
the notion, finds its place. The largest part in the presentation of the superstructure as an
integral part of the administrated world is therefore located in the philosophy of Adorno
with the category of the culture industry that pre-forms mass consciousness, and then the
philosophy of Horkheimer with the category of instrumental reason. The superstructure
also includes Uno’s stages theory, while the third level — concrete empirical analysis — no
longer addresses the categories and is therefore located outside of philosophy. Economic
objects are therefore not simply to be found in the base (or substructure), but, depending
on their logical nature, also in the superstructure or in empirical analysis outside of
philosophy.

History will judge whether the philosophy of reflection®® or Hegel’s
philosophy is the philosophy of freedom — whether freedom is self-determination and
arbitrariness, as argued by Kant, or the opposite of external necessity, as put forward by
Hegel.®
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NOTAS SOBRE A RELACAO ENTRE DIALETICA E HISTORIA NA RECEPCAO
DE HEGEL POR MARX

Marcio Egidio Schafer?

Resumo:

Uma parte consideravel do pensamento de Marx foi moldada no contexto de sua confrontacdo critica com a
filosofia de Hegel. O presente trabalho pretende reconstruir esse confronto critico abordando dois aspectos
especificos: a dialética e a historia. Procurar-se-4 mostrar que Marx interessa-se, em distintas fases de sua
producdo, por aspectos distintos da dialética hegeliana. Ao ocupar-se com aspectos especificos da dialética de
Hegel, Marx igualmente desenvolve concepcdes distintas de histéria. Com isso sugere-se, igualmente, que ha
uma relacdo intrinseca entre as concepcdes de histdria de Marx e as concepcdes especificas de dialética por ele
tematizadas nos diferentes periodos de sua producdo teorica.

Palavras-chave: Hegel. Marx. Dialética. Histéria.

NOTES ON THE RELATIONSHIP BETWEEN DIALECTIC AND HISTORY IN
MARX’S HEGEL RECEPTION

Abstract:

A large portion of Marx’s thought was shaped in the context of his critical confrontation with Hegel’s
philosophy. The present text intends to reconstruct this critical confrontation addressing two specific aspects:
dialectic and history. We will try to show that Marx is interested, in different phases of his theoretical
production, in different aspects of Hegel’s dialectic. In dealing with specific aspects of Hegel’s dialectic, Marx
was equally concerned with distinct conceptions of history. With this it is also suggested, that there is an intrinsic
relationship between Marx’s conceptions of history and the specific conceptions of dialectics that he studied in
the different periods of his theoretical production.

Keywords: Hegel. Marx. Dialectic. History.

Introducéo

Uma questdo particularmente importante na interpretacdo da obra de Marx em
geral, e de sua recepcdo de Hegel em particular, é a recepcdo da dialética e a teoria da
historia a ela associada. O presente texto ndo pretende apresentar uma analise exaustiva nem
da tematica da dialética, nem da teoria da histéria em Marx. O objetivo € bem mais modesto:
o0 texto visa argumentar a favor da tese segundo a qual tal como ndo ha uma Unica recep¢éo da
dialética de Hegel por Marx, assim também n&o ha, para Marx, uma Unica forma de
compreender a historia. Com isso sugere-se, igualmente, que o desenvolvimento de uma

concepgdo especifica de histdria esta atrelado a uma concepgéo especifica de dialética.

1 Doutor em Filosofia. Leciona na UFMA. Contato: schafer.marcio@ufma.br.
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Para iniciar a reflexdo, pode-se levantar a seguinte interrogacdo: advoga Marx a
favor de uma teoria geral da histdria, de uma historia universal? Propde Marx, & semelhanca
de Hegel, uma interpretacdo da histéria mundial fundada num principio uno, que perpassa
toda a historia como um fio condutor? Boa parte da interpretacdo tradicional de Marx
responde a essa pergunta positivamente.? Servindo-se de categorizagbes como materialismo-
historico e materialismo-dialético — expressdes que, cumpre advertir, jamais foram
empregadas e definidas por Marx —, essas distintas teorias buscaram interpretar a historia
como inteligivel a partir de sua remissdo a um principio fundamentador universal, que, usando
uma terminologia de Marx, busca sugerir que o motor da histéria € a contradicdo entre o
desenvolvimento das forcas produtivas e as relagfes sociais de producdo. Esse modo de se
reportar a teoria de Marx desempenhou, na tradicdo marxista, maltiplas fun¢des. Buscou-se,
adotando tal procedimento, fundamentar certas decisdes politicas, apelando para a
inevitabilidade de determinados eventos no processo histérico. Assim, justificava-se a
necessidade de certas decisfes politicas afirmando que elas decorrem de uma necessidade
historica que transcende o campo de influéncia dos agentes politico-sociais num determinado
contexto histérico. O agir politico-social deveria tdo somente criar as condigdes que
facilitariam — ou pelo menos néo interditariam — a ocorréncia de determinados fenémenos, 0s
quais se realizariam também de outra maneira. Se essa era uma postura tedrica dominante na
tradicdo marxista, a pergunta que se impde ao intérprete é: pode-se deriva-la consistentemente
do conjunto da obra escrita de Marx?

Uma resposta razoavel a essa pergunta requer uma observacao prévia. Quando se
trata de Marx — como em geral nos grandes pensadores da tradi¢do filoséfica —, é impossivel
conceber sua obra no sentido de um bloco homogéneo de teses e argumentos, facilmente
ordenaveis. Desconhecer esse fato é ignorar que Marx foi uma mente irrequieta, incansavel na
busca dos melhores argumentos para oferecer uma interpretacdo e critica fundamentada da
Modernidade. Em razdo dessa caracteristica, Marx paga o pesado tributo de sua obra escrita
ter se tornado um infindavel work in progress. A rigor, somente uma infima parte daquilo que
escreveu Marx entregou a publicacdo. A maior parte de seu trabalho intelectual foi legado em
forma de Manuscritos, como notas de uma pesquisa em andamento.

Observando mais de perto essa caracteristica do pensamento de Marx, pode-se
afirmar que ela é uma consequéncia do incessante processo de aprendizagem que marcou seu

percurso intelectual. O seu encontro e confrontacdo critica com distintas correntes tedricas e

2 Para uma exposicdo das inimeras interpretacdes dentro do campo do marxismo que vdo nessa direcgio,
compare-se HOFF, 2016, p. 31 ss..
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politicas da Modernidade faz com que sua obra possa ser dividida em grandes fases, nas quais
teses sdo afirmadas, outras sdo abandonadas. Num outro periodo, teses afirmadas
anteriormente sdo negadas e novas teses sdo assumidas, ou teses de um periodo anterior sao
articuladas num novo contexto de fundamentacdo. Isso significa que ao tratar de Marx, uma
das primeiras tarefas do intérprete € situar o contexto tedrico em que Marx esta apresentando
as referidas teses ou os referidos argumentos. Assim, ndo é adequado tomar uma tese
formulada por Marx num determinado contexto, isola-la, e afirma-la como sendo a tese
representativa da concepg¢do que Marx tem sobre um determinado tema.

Essas ressalvas sdo particularmente importantes quando tratamos da concepgéo de
dialética e sua vinculagdo a teoria da histéria. No que concerne a recepcao da dialética e sua
relagdo com a teoria da historia, duas fases sdo particularmente paradigmaticas no
desenvolvimento intelectual de Marx. A fase em que Marx elabora os assim chamados
Manuscritos Econdmico-Filosoficos até a Ideologia Alem&® e o periodo no qual ele trabalha
na sua Critica da Economia Politica, apds sua chegada em Londres.* Em ambas Marx acentua
a importancia de Hegel para o desenvolvimento de suas reflexdes metddicas. Contudo,
igualmente as nuances das apropriacbes da filosofia hegeliana por Marx aparecem com
clareza cristalina, quando se lanca um olhar mais detido sobre a tematica da dialética e da
historia.

Minha tese central aqui é que tal como a “nova leitura de Marx” estabeleceu em
relacdo a teoria do valor de Marx, a saber, que é necessario distinguir de modo claro e
evidente entre Marx e 0 Marxismo,® assim também é necessario fazé-lo em relagdo a teoria da
histria de Marx, pelo menos se considerarmos o conjunto da obra de Marx. Isso significa
também assimilar as transformacdes e correcdes pelas quais a reflexdo marxiana sobre a
historia passou. Dessa maneira, é possivel imunizar Marx de certas criticas a sua “teoria da
historia”. Isso é teoricamente importante, pois uma excessiva esquematizacdo do pensamento
de Marx em jargdes e sua “refutacdo” ensejou ndo raro um abandono de outros dominios da
teoria de Marx simplesmente pelo fato de que seu “prognoéstico” relativo ao desenvolvimento

histérico ndo ter se confirmado.®

8 Particularmente relevante isso é para a teoria da histéria do jovem Marx, pois: “Parece, como se Marx em
1847 ainda lesse a ‘Logica’ sob a pressuposicdo de sua interpretagdo da ‘Fenomenologia’ de 1844, a qual, a
partir dessa obra, quer desvelar o racional da filosofia hegeliana ‘em geral’ no horizonte de uma igualmente
teoria da historia teleoldgica” (Arndt, 2011, p. 224-225).

4 Essa divisdo € bastante geral e certamente ndo da conta de todos os desenvolvimentos da obra de Marx. Mas,
para os propdsitos aqui perseguidos, ela se revela suficiente.

5 Ver, para essa tematica, por exemplo, Heinrich, 2004.

& Conforme Lindner, 2013, p. 186. Ver também Heinrich, 2004, p. 127.
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llustrativa a esse respeito é a critica de Castoriadis a Marx. Duas passagens

apresentam o nlcleo de sua critica e as consequéncias que dela decorrem.

Ora, entretanto a experiéncia dos Gltimos 20 anos [o livro de Castoriadis, em sua
versdo original, foi publicado em 1975 — M.S.] sugere o pensamento de que as crises
periddicas de sobreproducdo nao apresentam, no capitalismo moderno, nada de
inevitavel (a ndo ser, pois, na forma extremamente enfraquecida de ‘recessdes’
menores e passageiras). E a experiéncia dos Gltimos cem anos mostra, nos paises
capitalistas mais desenvolvidos, nem uma pauperizagdo (absoluta ou relativa) do
proletariado nem um aumento, a longo prazo, do desemprego, nem uma queda da
taxa de lucro e muito menos uma desaceleracdo do desenvolvimento da forca
produtiva, cujo ritmo, ao contrario, se acelerou em tal medida, que antigamente era
inimaginavel (p. 29-30).”

E, noutra passagem, assevera:

Hoje nds sabemos que ndo é assim que sucede. Muito mais as forgas produtivas
desde uns 25 anos passaram por um desenvolvimento que deixou para trds tudo
aquilo até agora imaginavel. E certo que esse desenvolvimento ndo pdde ocorrer sem
uma mudanca da organizacdo do capitalismo e teve por consequéncia outras
mudancas; mas a substancia do modo de producdo capitalista ndo foi posta em
questdo. O que a Marx e aos Marxistas apareceu como ‘contradi¢do’, que deveria
implodir o sistema, foi ‘resolvido’ no interior do sistema (p. 34).

Castoriadis parece adotar aqui a tese de que em Marx h& uma teoria da historia
universal — e que ela permitiu fazer certos prognésticos historicos — para, a partir do contexto
do capitalismo regulado na Europa pos-guerra, rejeita-la. Particularmente elucidativa é a
afirmagao de que a “contradi¢cao” que deveria implodir o sistema teria sido resolvida dentro
do sistema. Castoriadis parece sugerir que a resolucdo da contradi¢cdo protagonizada pelo
capitalismo do pos-guerra € idéntica a melhora das condi¢cdes de vida dos trabalhadores,
auséncia de crises e recessdes econdmicas. Isso significa que a pauperizacdo é a
materializacdo da contradicdo do capitalismo.2 Uma vez que essa pauperizagdo ndo se
concretizou, a contradicdo em Marx, como Castoriadis a interpreta, a saber, como tabua de
impulsdo da transicdo para o comunismo, é desqualificada.

O texto pretende, na sequéncia, examinar (i) se a contradicdo do capitalismo em
Marx pode ser identificada com uma tadbua de impulsdo para o comunismo e se (ii) Marx
concebe um conceito de contradicdo em que o proprio modo de producdo capitalista resolve a
“contradi¢do”, mas que essa “resolucdo” ndo é idéntica a melhora das condi¢des de vida dos

trabalhadores, tendo, portanto, outra funcéo sistematica.

7 As traducdes para o vernaculo, salvo quando indicado o contrario, sdo de autoria do autor.
8  Castoriadis certamente se orienta aqui em afirmagdes de Marx como: “Por fim, o salario pelo trabalho [ja,
M.S.] reduzido a um minimo precisa ser reduzido ainda mais, para resistir & nova concorréncia. Isso, entéo,

leva necessariamente a revolu¢ao” (MEW EB I, p. 509-510).
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Para além dessa questdo relativa a teoria da contradicdo e a teoria da historia,
como Heinrich demonstrou, é problematico querer extrair da teoria da pauperizacdo uma
teoria da revolucdo.® A questdo, qual seja: se a contradicdo, no contexto da Critica da
Economia Politica, leva a uma implosdo do sistema, precisa ser tratada com muita cautela.
Essa tese certamente encontra sustentacdo em certas admissdes filoséficas do jovem Marx
influenciadas pela filosofia de Hegel. Se os criticos se baseassem somente nessas premissas e
toda a reflexdo de Marx sobre a histdria estivesse contida nessas premissas, certamente a
critica teria um grau de veracidade. Contudo, como veremos adiante, o proprio Marx tratou de

problematizar semelhante interpretacdo da historia.

Dialética e Historia nos Manuscritos de Paris e em A Ideologia Alema

Os anos de 1843/44 s&o decisivos para a formacdo do pensamento de Marx. A
importancia deste periodo do desenvolvimento tedrico de Marx reside no fato de que nele ele
inicia um processo de superacdo do modelo hegeliano de critica aos desenvolvimentos sociais
e politicos da sociedade burguesa. Se na sua atuacdo como redator da Gazeta-Renana Marx
ainda estava preso no paradigma da critica politica ao capitalismo, com a Critica da Filosofia
do Direito de Hegel esse modelo é superado. O Estado ndo é mais apresentado como a
instancia ética que deve ser mobilizada contra os excessos da propriedade privada. Também a
emancipacao politica ndo sera mais vislumbrada como emancipa¢do humana por exceléncia,
como Sobre a Questdo Judaica mostrara. Essas criticas deixam entrever que, para Marx, a
emancipacdo humana ndo pode ser concretizada nos marcos da sociedade civil-burguesa,
exigindo, assim, uma nova forma de organizacao e mediacao das rela¢cfes sociais e politicas.

Desse modo, examinar a teoria da histéria do jovem Marx nos Manuscritos

Parisienses e na ldeologia Alema!® exige considerar as razdes pelas quais, para Marx, a

®  Compare-se Heinrich, 2004, p. 127. Quanto a posicéo de Castoriadis, podemos mencionar aqui a tese certeira
de Heinrich: ,,Zu Zeiten des “Wirtschaftswunders” in den 60er und frithen 70er Jahren, wurde von den
Anhéngern des Kapitalismus gerne darauf verwiesen, dass die ,,marxsche Verelendungstheorie* durch
Vollbeschéftigung und den standig steigenden Lebensstandard der Arbeiter und Arbeiterinnen offensichtlich
widerlegt sei, was dann auch zu einem grundsaztllichen Argument gegen die Marxsche Okonomiekritik
ausgedehnt wurde: Die falsche Voraussage der Entwicklung des Kapitalismus mache deutlich, dass die
Marxsche Analyse vollig verkehrt sei* (2004, p. 127).

10 A relagdo entre os Manuscritos de Paris e A ldeologia Alema ndo é acidental. Ambas as obras buscam
fundamentar a necessidade histérica do comunismo. Sanchez Vasquez, de forma lapidar, mostra, contudo,
onde reside a diferenca entre essas duas obras “Cierto es que no fundamenta esa necesidad con el rigor que
comenzara a mostrar a partir de un trabajo inmediatamente posterior: La ideologia alemana. Pero ello no lo
impide reconocer que ya en los Manuscritos encontramos un intento de fundamentacion del paso al
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sociedade civil-burguesa ndo &, ainda, o termo final da historia. O problema da historia é,
pois, para Marx, coetaneo ao problema de como a transicdo ao comunismo pode ser
fundamentada. Em outras palavras, é necessario compreender o fundamento da contradicdo
social que, segundo o Marx dos Manuscritos de Paris, perpassa essa sociedade, para, entéo,
explicitar a sua concepcéo de dialética e historia.

Sem ambages, Marx afirma: “Porém, a oposi¢do entre despossessdo e
propriedade é ainda uma indiferente, uma oposicao ainda ndo compreendida em sua relagédo
ativa, em sua relacao interior, como contradicdo, até que ela ndo for compreendida como
oposicdo do trabalho e do capital. Também sem o movimento avancado da propriedade
privada, na Roma antiga, na Turquia etc., essa oposicdo pode se expressar na sua primeira
figura. Assim ela aparece como ainda ndo posta pela propria propriedade privada. Mas o
trabalho, a esséncia subjetiva da propriedade privada como exclusdo da propriedade, e o
capital, o trabalho objetivo como exclusdo do trabalho, € a propriedade privada como sua
relacdo desenvolvida da contradicdo, por isso uma relagdo enérgica, que da impulso a
dissolu¢ao” (MEW EB 1, p. 533). Essa passagem apresenta 0 modo como 0 jovem Marx
compreende a contradicdo fundamental que atravessa a sociedade civil-burguesa. E a
propriedade privada que, por um lado, tem por sua esséncia subjetiva o trabalho, o qual, por
outro, € excluido da propriedade. E essa exclusdo do trabalho como esséncia subjetiva da
propriedade privada da propriedade privada que é, segundo Marx, o fundamento da alienacéo
do trabalhador e, por isso, a contradicdo insuperavel dentro da sociedade que estd fundada
sobre essa forma de propriedade.

Ora, se é assim, a reconciliacdo do trabalhador com o produto do seu trabalho s6
pode ser restabelecida numa sociedade que supera a propriedade privada como seu
fundamento. Dito isso, Marx passa a considerar o comunismo como a sociabilidade na qual
essa autoalienacdo seria superada.

Cumpre observar que ideias sobre uma sociedade comunista como alternativa a
sociedade burguesa ndo nasceram com Marx. A rigor, sdo tdo velhas quanto & propria
sociedade burguesa. Portanto, distintas ideias acerca de uma sociedade comunista como
alternativa a sociedade burguesa ja circulavam antes de Marx.

Dada essa pluralidade de concepgdes do que seja “comunismo”, Marx elaboral?,

nos Manuscritos de Paris, uma taxonomia das mesmas. A classificacdo proposta por Marx

comunismo y de dar a éste un sentido distinto del que tiene en algunas concepciones utépicas de aquel
tiempo” (1982, p. 117).
11 Para uma exposicéo detalhada dessas concepgdes, ver Sanchez Vazquez, 1982, p. 117 ss..
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visa caracterizar essas distintas concepg¢des do que seja 0 comunismo para, assim, delinear os
contornos de sua prépria concep¢do. Aqui se situa uma contribuicdo importante do jovem
Marx, pois se concepcBes de uma sociedade comunista eram comuns a época de Marx,
destoantes eram as teorias sobre como se chega até ela. Marx, pois, ndo é original em ter
proposto 0 comunismo como alternativa a sociedade burguesa, mas “en haber sefialado — esto
si —, por primera vez, la necesidad historica que conduce a ella; o sea, el comunismo como
fruto del desarrollo histérico y culminacion del movimiento real de la propiedad privada”
(Sanchez Vazquez, 1982, p. 117). Portanto, como mencionado acima, a discussdo sobre a
historia esta intrinsecamente associada a discussao sobre a transicdo para a sociedade
comunista.

Marx vai falar de um comunismo grosseiro (MEW EB I, p. 534 ss.), que se
caracteriza basicamente por negar a personalidade dos seres humanos em geral, na medida em
que torna todos propriedade de todos. A tese de Marx é que 0 comunismo grosseiro €, na
medida em que nega a personalidade dos seres humanos, mesmo que as avessas, “‘expressio
consequente da propriedade privada, que € essa negagao” (p. 534). Marx menciona 0 exemplo
da comunidade de mulheres, a qual ele nega veementemente.

Na sequéncia (MEW EB I, p. 536), Marx vai falar de um comunismo “ainda de
natureza politica”, “com a superacdo do Estado, mas simultaneamente ainda um ser
incompleto, afetado sempre ainda com a propriedade privada, isto é, com a alienacdo do ser
humano”.*?

Apdbs expor as duas concepgdes de comunismo mencionadas, Marx passa, agora, a
terceira concepcao, a qual é, por assim dizer, a sua. “O comunismo como superacao positiva
da propriedade privada enquanto autoalienacdo humana e, por isso, como verdadeira
apropriacdo da esséncia humana pelo e para o ser humano; [...] Esse comunismo é como
naturalismo completado = humanismo, como humanismo completado = naturalismo, ele ¢é a
verdadeira dissolucdo do conflito entre o ser humano com a natureza e com o ser humano, a
verdadeira dissolucdo do conflito entre existéncia e esséncia, entre objetificacdo e
autorrealizacdo, entre liberdade e necessidade, entre individuo e género. Ele é o enigma

resolvido da historia e se sabe como essa resolugdao” (MEW EB I, p. 536). “A superagdo da

12 Marx ndo cita nomes de expoentes dessas duas formas de comunismo e especialmente a exposicdo da
segunda forma de comunismo €é pouco desenvolvida. Sanchez Vazquez sugere, por exemplo, que quanto ao
comunismo grosseiro, Marx pensa em nomes como o de Babeuf (1982, p. 123) e, quando trata do comunismo
de natureza ainda politica, em nomes como Cabet (1982, p. 125). No Manifesto do Partido Comunista (MEW
4, p. 482 ss.), Engels e Marx apresentam, na terceira parte intitulada “Literatura socialista e comunista”, um
rol bem mais amplo de teorias socialistas e comunistas, que em parte podem iluminar e ampliar as doutrinas
comunistas mencionadas por Marx nos Manuscritos.
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propriedade privada é, por isso, a completa emancipacéo de todos os sentidos e propriedades
humanas” (MEW EB I, p. 540).

Mais adiante (MEW EB |, p. 447), para marcar a diferenca entre a sua concepgao
de comunismo daquelas objeto de sua critica, Marx vai introduzir uma distin¢do entre
propriedade privada e propriedade individual, a propriedade que funda no trabalho do proprio
trabalhador, e ndo na propriedade privada — o capital — como poder de disposi¢do privada
sobre o trabalho alheio. Ainda num contexto tardio, como veremos adiante, Marx vai
conceber 0 comunismo como a superacdo da propriedade fundada na apropriagédo do trabalho
alheio, ou seja, na afirmacéo da propriedade individual fundada no proprio trabalho.

Como, contudo, a transi¢do para a sociedade comunista € fundamentada? Quanto
a isso, Marx afirma: “Na medida em que, porém, para o ser humano socialista toda a assim
chamada historia universal nada mais € do que a criacdo do ser humano pelo trabalho
humano, como o vir-a-ser da natureza para 0 ser humano, assim ele tem, portanto, a
demonstracéo visivel, irresistivel de seu nascimento através de si mesmo, de seu processo de
surgimento” (MEW EB I, p. 546). E Marx prossegue: “O comunismo ¢ a posi¢do como
negacdo da negacdo, por isso 0 momento verdadeiro, necessario para o desenvolvimento
préximo da emancipacdo e reconguista humana. O comunismo é a figura necessaria e 0
principio enérgico do futuro préximo, mas o comunismo como tal ndo é o objetivo do
desenvolvimento humano — a figura da sociedade humana” (MEW EB I, p. 546).

Como fica evidente, Marx serve-se, aqui, largamente de uma concepcdo de
dialética emprestada de Hegel — que em parte o préprio Hegel empregou no desenvolvimento
de sua concepcdo de histdria.'® Central aqui é a figura da negacdo da negagdo, da qual se
segue uma nova posic¢éo/afirmacao.

Interessante observar que no Terceiro Manuscrito, no qual Marx se debruca sobre
a dialética e a filosofia de Hegel em geral, ele esbo¢ca uma critica a essa concepcdo hegeliana
de dialética (MEW EB I, pp. 584-585). Marx critica a hegacao da negacdo, pois, segundo ele,
Hegel reduziu o processo de suprassuncdo histérico a uma férmula do pensamento, a
consciéncia. Esse processo deve ser compreendido na concretude historica, isto é, do ponto de
vista da “matéria”.

Conquanto a Ideologia Alema tenha sido concebida a titulo de um ajuste de contas

com a consciéncia filosofica anterior, ela sintetiza de maneira precisa a concepgédo de historia

13 Sobre a posicdo de Marx acerca da dialética de Hegel nos Manuscritos, compare-se Quante, 2009, p. 316 ss..
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ja latente nos Manuscritos de Paris.'* Em outras palavras, ela expressa a tentativa de Marx —
em conjunto com Engels — de dar uma fundamentagdo materialista & dialética, uma
fundamentacdo materialista ao desenvolvimento histérico, que Hegel teria reduzido a uma
formula do pensamento. Marx, portanto, ndo pretende abandonar essa estrutura ou essa figura
dialética da negacao da negacdo formulada por Hegel, mas quer fundamenta-la de um ponto
de vista materialista.

Essa concepcdo de historia indicada por Marx nos Manuscritos de Paris
experimenta, pois, uma especificacdo na Ideologia Alema. A “Aliena¢do”, assim diz Marx,
“para se tornar compreensivel aos filésofos, somente pode ser superada sob duas
pressuposi¢des praticas” (MEW 3, p. 34). Para que essa alienagdo se torne uma forcga
“insuportavel”, “contra a qual se revoluciona” (idem), ¢ necessario que “ela tenha formado a
massa das pessoas completamente como ‘livres de propriedade” ¢ “simultaneamente em
contradicdo com um mundo da educagdo e da riqueza disponiveis” (idem). Ambas, assim
Marx afirma, “pressupdem um grande aumento da for¢a produtiva, um grande grau de seu
desenvolvimento” (idem). A tese importante que se segue a essas consideragdes € que este
“desenvolvimento das forgas produtivas” é “uma pressuposicdo pratica absolutamente
necessaria, porque sem ela s se universaliza a caréncia [...] porque, ademais, com esse
desenvolvimento universal das forgas produtivas é posto um intercdmbio universal dos seres
humanos, por isso, por um lado, o fendmeno da massa “livre de propriedade” ¢ formado
simultaneamente em todos os povos, torna todos dependentes das revolucdes dos outros e,
finalmente, p6s individuos historico-universais, empirico universais no lugar dos locais”
(MEW 3, pp. 34-35).

E Marx conclui: “O comunismo ¢ possivel empiricamente somente como a¢ao dos
povos dominantes “de uma s6 vez” e simultaneamente, o que pressupde o desenvolvimento
universal das forgas produtivas e o comércio mundial a ele associado” (MEW 3, p. 35). Marx,
portanto, em meados dos anos 40, enquadra 0 comunismo dentro de um movimento histérico,
cuja fundamentacdo filosofica é assumida, mesmo que sob um ponto de vista critico, de
Hegel. Essa concepgdo de historia sugere, igualmente, 0s aspectos “materialistas” a serem
considerados para fazer uma revolucdo historico-universal tal como a transicdo para o
comunismo exigiria. A impulsdo dessa negacdo da negacdo, da passagem para 0 comunismo,
exige, assim, o desenvolvimento universal das forcas produtivas, podendo ter, por

conseguinte, como sujeito histérico somente os “povos dominantes”. Como Lindner afirma de

14 Minha exposicdo sobre a teoria da histdria de A Ideologia Alemé se orienta pelas reflexdes de Lindner, 2013,
p. 188 ss..
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maneira precisa, 0 esquema interpretativo da historia construido por Marx entende a
contradicdo entre o desenvolvimento das forgas produtivas e as relagbes de produgdo como
“um motor da histéria transhistérico-orientado para um fim” (2013, p. 187).%° Isso significa
que: “Todas as colisdes da historia possuem [...], de acordo com a nossa compreensdo, sua
origem na contradi¢o entre forgas produtivas e formas de intercimbio” (MEW 3, p. 73).1° E
um pouco adiante, Marx chega a sua tese central: “Essa contradi¢ao entre as for¢as produtivas
e as formas de intercambio teve que explodir, sempre, numa revolu¢ao” (MEW 3, p. 74).

Que Marx, pois, conceba seu modelo de interpretacdo de histéria como uma teoria
da historia universal parece seguir da seguinte afirmagao: “A concorréncia produzida por um
intercmbio internacional ampliado com paises industrialmente mais desenvolvidos é
suficiente para produzir uma contradicdo semelhante também nos paises industrialmente
menos desenvolvidos” (MEW 3, p. 73).%

O que fica evidente a partir dessas breves consideracdes acerca das teses sobre
dialética e historia do Marx dos anos 44/45 ¢é que ele de fato argumentava a favor de uma
concepgdo universal da histéria e, para sustentar sua argumentacdao, empregava figuras da
dialética de Hegel. Considerando as posi¢Oes tardias, como veremos com mais vagar em
instantes, Marx aqui parece estar pensando, em primeira linha, nos povos dos paises
industriais do ocidente como aqueles que podem impulsionar o movimento histérico em
direcdo ao comunismo, a posigdo/afirmacao que se segue da negacdo da negacdo, da mesma
forma que as revolugbes burguesas instituiram, nesses paises, o capitalismo.'® Sera essa,

contudo, a posicdo derradeira de Marx?

Histéria e Dialética na Critica da Economia Politica

Na introducdo ao presente texto, sugeriu-se que a Critica da Economia Politica
apresenta uma ruptura em relacdo as concepcdes precedentes acerca da historia e da dialética
e sua respectiva relacdo. Para delinear essa ruptura, ou seja, demonstrar que no ambito da

Critica da Economia Politica Marx desenvolve uma concepcdo de dialética, por conseguinte,

15 A tese de que nos anos 40 Marx opera com categorias transhistéricas foi detalhadamente desenvolvida por
Moishe Postone em seu ja classico livro.

16 Sobre os conceitos de Verkehrsform e Produktionsverhaltnisse, leia-se Lindner, p. 190 ss..

17 Esta tese é particularmente importante para as discussdes sobre a histéria do Marx tardio.

18 Despida de sua linguagem filosdfica, parece ser essa ainda a concepgdo de historia vigente no Manifesto,

especialmente na primeira parte. Ver, quanto a isso, MEW 3, p, 462 ss..
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também de historia, distinta dos Manuscritos de Paris, é necessario certificar-se do que seria
essa nova concepcdo de dialética na Critica da Economia Politica.

Para esclarecer essas questdes de fundo, cabe apresentar brevemente qual o objeto
da Critica da Economia Politica. Ja nos anos 40 Marx articulou uma critica & Economia
Politica Classica, influenciado pelo famoso artigo de Engels Esboco de uma Critica da
Economia Politica. A critica de Marx tinha por alvo a forma como essa ciéncia deduzia as
categorias centrais da sociedade civil-burguesa. E essa deficiéncia explicativa conduzia,
segundo Marx, a uma eternizacdo indevida dessas categorias e, por conseguinte, da prépria
sociedade civil-burguesa nelas traduzida.

Nos seus escritos tardios, Marx objetiva mostrar como o sistema do modo de
producdo capitalista, isto €, as categorias que o traduzem conceitualmente, podem ser
deduzidas da categoria mais elementar, que é a mercadoria. Desse modo, o desenvolvimento
dialético deduz geneticamente as categorias — ou as formas sociais — que constituem a
sociabilidade burguesa dessa categoria elementar. A ideia central de Marx é, pois, que da
mercadoria, isto €, da contradicdo, da negatividade interna a essa categoria, é possivel deduzir
as outras categorias, valor, dinheiro, capital etc. A dialética, assim, € o método de como, de
uma contradi¢do interna de uma determinada categoria, pode-se passar a uma categoria de
nivel superior, que visa superar essa contraditoriedade, a deficiéncia inerente a categoria
precedente. Assim posto, parece que a dialética de Marx — entenda-se na Critica da Economia
Politica — tem uma semelhanca espantosa com a dialética de Hegel, particularmente se
pensarmos na logica das determinacdes de reflexdo, na Logica da Esséncia.

Antes de tudo, para tratar da ruptura ou continuidade na concepc¢do de dialética
em Marx, € necessario levantar a questdo pela prépria definicdo de dialética. Pois como Arndt
formula com muita justeza: “A dificuldade, em geral, de estabelecer tal relacdo [entre a
dialética de Marx e Hegel] consiste também na necessidade de uma certificacdo prévia
daquilo que seja “dialética” em Hegel” (2011, p. 217). O que &, pois, a dialética em Hegel? A
meu ver, uma das respostas mais IUcidas a essa questdo foi proposta por Dising (1995) e
Schéfer (2001). Ambos defendem a tese de que a dialética hegeliana ndo possui uma forma,
sendo antes apropriado falar de formas da dialética na Logica de Hegel.® De acordo com essa
linha de interpretacdo, o desenvolvimento da rede categorial da Logica obedece ao nivel de
desdobramento de cada etapa da légica. Assim, a Logica do Ser, a Logica da Esséncia e a

Logica do Conceito seriam desenvolvidas com base em formas distintas da dialética.

19 A esse propdsito, o livro de Schéfer (2001) tem o elucidativo titulo de: Die Dialektik und ihre besonderen
Formen in Hegels Logik. O autor detalha a caracterizacdo das formas da dialética oferecida por Dising.
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Conforme Dusing (1995, p. 327 ss.), a dialética possui trés formas fundamentais
na logica especulativa de Hegel. Sucintamente, DUsing caracteriza cada uma dessas formas da
seguinte maneira: (1) “O progresso dialético de uma categoria para a outra Hegel denomina,
na Logica do Ser, de “transitar” (Ubergehen); esta é a primeira forma fundamental da
dialética” (1995, p. 328). (2) “A segunda forma fundamental do método dialético, a saber, a
dialética das categorias da esséncia, Hegel denomina de ‘parecer no oposto’ (Scheinen in
dem Entgegengesetzten) (1995, p. 330). (3) “Na Logica do Conceito, porém, o conceito ¢é
determinado como ele é para si mesmo. Hegel caracteriza o progresso especifico de
determinacdo em determinagdo na Logica do Conceito como ‘desenvolvimento’
(Entwicklung); ela forma a terceira forma fundamental do método dialético. Nela, o
automovimento do conceito encontra sua expressao adequada” (1995, p. 331).

Essa esquematizacdo da dialética na ldgica especulativa de Hegel é bastante
esclarecedora e permite iluminar os possiveis usos ou apropriacdes que Marx fez da dialética
hegeliana. Contudo, nem todas as dificuldades podem ser tratadas nesse esquema.
Particularmente se examinarmos a dialética de Hegel pelo viés critico de Marx, qual seja: que
a dialética de Hegel possui um lado mistico e um lado racional. A face mistica e a face
racional da dialética comparecem em toda a extensdo da Ldgica, ndo podendo, por
conseguinte, ser atribuidas a esta ou aquela forma particular da dialética na l6gica de Hegel.
Ndo h& como detalhar pormenorizadamente esse problema aqui, mas para fins de
compreensdo, basta recordar que a passagem ldgica do finito ao infinito, base do idealismo
hegeliano, portanto objeto da critica de Marx, é desenvolvida na logica do ser-ai, na Logica
do Ser.?% A questdo chave aqui é que a contradicdo do finito faz com que ele necessariamente
transite ao infinito. Aqui Hegel funda o que Arndt denomina de “mecanismo de suprassungdo
teleologica” (1994, p. 216), que orienta também as reflexdes sobre a histdria do jovem
Marx.?! Nesse mecanismo, as contradi¢des do finito sdo suprassumidas na positividade do
infinito, que dispbde de uma dignidade ontoldgica superior. Essa é a razdo pela qual o finito
somente pode subsistir no infinito. Da mesma forma, na Ldgica do Conceito, onde esse
idealismo é desenvolvido em todas as suas consequéncias, tem-se um aspecto ndo mistico,
que reside justamente na clareza com a qual Hegel mostra o que é o conhecer conceituante,

isto €, a reducdo das multiplas determinacdes de um objeto & sua unidade.??

20 Conforme Iber, 1999, p. 119 ss..
2L Compare-se, quanto a isso, Arndt, 2011, p. 224-225.
22 Para uma compreensdo mais aprofundada sobre a Logica do Conceito, ver Iber, 2002.
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O ponto nodal para compreender a intricada relacdo entre dialética e historia € a
correta apreensdo do conceito de contradi¢do, tal como Hegel o articula no &mbito da légica
do ser-ai, e 0 conceito de contradicdo de Marx no &mbito da Critica da Economia Politica.
Marx escreve que: “Der in der Waare eingehillte innere Gegensatz von Gebrauchswerth und
Werth wird also dargestellt durch einen &ulReren Gegensatz, d.h. durch das Verhaltnil3 zweier
Waaren [...]” (MEGAZ 11/6, p. 93; MEW 23, p. 75). Ou seja, a oposi¢do interna & mercadoria
entre valor-de-uso e valor € apresentada numa oposi¢do externa. Ou seja, essa 0posi¢ao, como
Marx observara mais adiante, produz a duplicacdo da mercadoria em mercadoria e dinheiro. O
dinheiro €, pois, a apresentacdo da oposicdo entre valor-se-uso e valor, interna a mercadoria,
numa oposicao externa. Nos Grundrisse Marx constata: “O dinheiro s6 pode suprassumir as
dificuldades que residem no intercambio mercantil, na medida em que as generaliza, as torna
universais” (MEW 42, p. 84). Isso significa que a contradi¢do ndo é superada, mas ela persiste
numa contradicdo externa e, com efeito, numa contraditoriedade potencializada. A
contradicdo, desse modo, conserva-se ao produzir uma forma na qual ela pode se movimentar.
A contradi¢@o, pois, ndo ¢ “resolvida” no sentido de fazé-la desaparecer, muito menos ela tem
a funcéo de implodir o sistema. Antes ao contrario, a contradicdo é a forma como o sistema da
economia burguesa se movimenta para reproduzir-se enquanto sistema, isto é, produzir uma
forma de transcurso para as suas contradi¢des. Essa “solugdo”, isto é, o criar-se uma forma
para seu transcurso, “¢ a forma imanente de sua solugdo” (Arndt, 2011, p. 238). E, portanto, a
maneira como o sistema do modo de producdo capitalista se reproduz, e precisamente
repondo a contradicdo das formas elementares num nivel superior ou, como Marx diz,
universalizando-as.?® Aqui se manifesta o que Marx ja havia afirmado nos Grundrisse, a
saber, que 0 modo de producdo capitalista enquanto sistema é um todo organico, que gera a
partir de si mesmo os 6rgdos necessarios a sua reproducdo enquanto sistema.?* No mesmo
contexto, ainda, Marx fala que o sistema da economia burguesa torna-se, assim,
“historicamente em totalidade” (MEW 42, p. 203). Com isso desvela-se o especifico da teoria
da contradicdo do Marx tardio: “A contradi¢do ndo marca, para Marx, o fim do objeto ‘modo
de produgao capitalista’, o ponto de ruptura entre dois sistemas, mas precisa ser compreendida
de maneira imanente” (Arndt, 2011, p. 237). O conceito de contradigdo assim desenvolvido &,
pois, infrutifero para a constru¢cdo de uma teoria da historia universal teleologicamente
orientada, pois, para além do fato de carecer de um sujeito do processo histérico, como o

espirito hegeliano, ndo leva a transicéo inevitavel de um sistema econdmico para outro, Como

23 Pparadigmaticas, quanto a isso, sdo as contradicdes relativas as crises da sobreprodugio.
2 Ver MEW 42, p. 203.
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muitos criticos de Marx acreditaram. Para o Marx da Critica da Economia Politica, a
contradicéo restringe-se ao sistema histdrico e finito da economia burguesa.?® Da negacéo da
negacao ndo se segue uma posicao.

Um olhar rapido sobre as formas de dialética na l6gica de Hegel deixa entrever
que particularmente a terceira forma fundamental da dialética, a dialética da légica do
“desenvolvimento”, parece ser propicia para a construgdo de uma teoria da historia universal.
Esse modelo parece ser propicio, pois permite explicar a historia a partir de um principio uno,
0 espirito, a razdo, ao qual os momentos historicos sdo reconduzidos, afirmando-os como
manifestacdo deste principio.?® E ¢ esse principio uno que confere unidade & multiplicidade
dos eventos historicos. Contudo, ndo hd como ignorar que esse modelo logico do
desenvolvimento ja estd, de certa forma, prefigurado na Légica da Esséncia, no
desenvolvimento das determinacGes de reflexdo. Ja nesse contexto Hegel desenvolve o
modelo l6gico de uma ldgica do restabelecimento, onde a identidade perde-se na diferenca,
para, ao fim e ao cabo de seu desdobramento légico, no fundamento, tornar-se uma unidade
da identidade e da diferenca.

Contra a tese de gque haveria uma ruptura com a concepcao juvenil da dialética e
da histéria fala, num primeiro momento, o fato de que ainda em O Capital teses centrais da
primeira concepcéo de dialética se fazem presentes de maneira inegavel. Particularmente duas
passagens sintetizam, no contexto do capitulo 24, esse pensamento da histéria do jovem

Marx.

A centralizacdo dos meios de producdo e a socializacdo do trabalho alcangcam o
ponto em que elas se tornam incompativeis com seu involucro capitalista. Ela sera
explodida. A hora da propriedade privada capitalista bate. Os expropriadores serdo
expropriados (MEW 23, p. 791).

O modo de apropriacdo capitalista que se desenvolve a partir do modo de producéo
capitalista, por isso, a propriedade privada capitalista, é a primeira negagdo da
propriedade privada individual fundada no proprio trabalho. Mas a producédo
capitalista gera com a necessidade de um processo natural a sua propria negacéo. E a
negacdo da negacdo. Essa ndo repde a propriedade privada, mas bem a propriedade
individual com base na conquista da era capitalista [...] (MEW 23, p. 791).

O que cabe examinar aqui € se 0 uso dessas teses da filosofia da historia juvenil
pelo Marx maduro sdo legitimas ou ndo, isto é, se sdo compativeis com a concepgdo de

dialética e, em particular, com o conceito de contradi¢do desenvolvido em O Capital. Marx

25 Como lber observa: “Marx legt wie Platon im Sophistes Dialektik auf Endlichkeit fest [...]” (2007, p. 376).
Ora, se a dialética esta fixada a finitude, parece pouco plausivel querer mobiliza-la para impulsionar o finito
ao infinito.

Na Introducdo a Filosofia da Histéria formula assim sua tese: “[...], que a razdo regeu o mundo e, assim,
também regeu a historia mundial” (TW 12, p. 40).
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ainda aposta na tese de que cabe aos povos dominantes entrar em cena no teatro da historia
para fazer a revolucdo comunista? Como Arndt (2011, p. 99) destaca, essa posi¢do de Marx
foi profundamente discutida pelos “reformadores e revolucionarios” russos, isto &, a questdo
se a Rdassia precisaria passar pela fase do desenvolvimento capitalista dos paises
industrialmente avancados, como essas teses da filosofia da histdria parecem sugerir. Como
Arndt observou com acribia: “Parece que particularmente o discurso hegelianisante da
negacdo natural-necessaria da producdo capitalista, que, como negacdo da negacao,
restabeleceria a propriedade comum, ter jogado um papel nisso” (2011, p. 99).

Para Lindner (2013, p. 360), é precisamente nesse ponto que é possivel perceber
uma mudanca de abordagem radical no pensamento tardio de Marx: “O que caracteriza 0s
ultimos 15 anos de sua obra é, contudo, que agora essa reflexdo [por exemplo, sobre a
estruturacdo politica de uma sociedade futura ndo mais capitalista, M.S.] se desenvolve sob a
forma de uma critica a filosofia da histéria, que com a recusa do materialismo historico
também recusa o eurocentrismo deste”.

Sugiro aqui que essa remissdo a dialética e a historia dos escritos juvenis de Marx
é inadequada, pois incompativel com a concepc¢do de dialética desenvolvida em O Capital.
Contudo, disso ndo se segue que Marx tenha caido em contradi¢do. A razdo para tal é que as
consideracdes sobre a teoria da histéria em O Capital caem fora do escopo daquilo que é
sistematicamente desenvolvido na parte precedente da obra, i.e., o desenvolvimento
sistematico das formas sociais mediante as quais o capital leva a cabo sua dominacéo sobre 0s
seres humanos. Como Marx faz suas considera¢des histéricas fora desse ambito sistematico —
também no prefacio — elas podem e devem ser criticadas com base na dialética de O Capital.

No que se segue, quero abordar rapidamente a reagcdo de Marx a recepcao de sua
concepcao de histdria para, na sequéncia, argumentar que Marx mesmo parece ter se dado
conta das ambivaléncias de sua concepcdo de historia, especialmente nos seus ultimos anos de
vida. A favor dessa tese estd o fato de que Marx parece ser linguisticamente mais cauteloso na
formulacdo de suas teses acerca da teoria da historia.

Numa Carta a Redagdo de “Otetschestwennyje Sapiski” Marx observa: “Qual
aplicacdo meu critico pode fazer desse esboc¢o historico [no paragrafo anterior, Marx havia
apresentado brevemente o desenvolvimento do capitalismo na Europa Ocidental tal como
exposto no capitulo 24 d’O Capital — M.S.] sobre a Russia? Simplesmente somente a
seguinte: se a Russia tende a tornar-se uma nacdo capitalista conforme o modelo da Europa

Ocidental — e nos altimos anos empreendeu muitos esforcos nessa direcdo —, assim ela ndo
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conseguira realizar isso sem antes ter transformado uma boa parte de seus agricultores em
proletarios; e uma vez arrancada para o turbilhdo da economia capitalista, tera que suportar
firmemente as leis desse sistema, exatamente como 0s outros povos profanos. Isso é tudo.
Mas isso € muito pouco para 0 meu critico. Ele precisa transformar integralmente o meu
esboco historico do surgimento do capitalismo na Europa Ocidental numa teoria historico-
filosofica do desenvolvimento universal, que é prescrito a maneira de destino a todos os
povos, sejam quais forem as circunstancias historicas nas quais se encontrem, para finalmente
chegar aquela formacdo econdmica, que, com o maior impulso das forcas produtivas do
trabalho universal, assegura o desenvolvimento mais universal do ser humano” (MEW 19, p.
111).

A posicdo exposta nesta carta de 1877 é, em parte, antecipada no prefacio a edicao
francesa d’O Capital,?” onde Marx ja observara: “O pais industrialmente mais desenvolvido
mostra agora aqueles paises, que o seguem na escada industrial, a imagem de seu préprio
futuro” (MEGAZ? 11.7, p. 12).%® Essa formulagdo é muito mais restrita do que aquela que
encontramos no preficio a primeira edigdo, que diz: “o pais industrialmente mais
desenvolvido mostra a0 menos desenvolvido somente a imagem de seu proprio futuro”
(MEW 23, p. 361). Esse afastamento de uma “teoria historico-filoséfica do desenvolvimento
universal” permite que se atribua a Marx uma concepgao uniforme de historia??°

Na correspondéncia com a comunista russa Vera Sassulitsch, datada a margo de
1881, Marx afirma categoricamente: “liberta-la de qualquer davida sobre a incompreensédo da
perspectiva da assim chamada minha teoria [da acumulacdo primitiva]’, que “a
‘inevitabilidade histérica’ deste movimento esta, portanto, restrita expressamente aos paises
da Europa Ocidental” (MEW 29, p. 242). Dessa forma, Marx parece estar convencido de que
o desenvolvimento histérico pode assumir caracteristicas diversas dentro de cada contexto
social e cultural. Se isso procede, entdo também o modelo de fundamentacdo da inevitavel
transicdo histérica para o comunismo, que Marx desenvolvera nos anos 40, é posta em
questdo. Essa transicdo, pois, requer uma nova fundamentacdo Ora, como fica, agora, a

transicdo ao comunismo, se ela ndo pode ser dialeticamente impulsionada?*°

27 Na sua correspondéncia com Vera Sassulitsch Marx faz mencéo precisamente a essa versao francesa de O
Capital. Compare-se os esbocos dessa correspondéncia MEW 19, p. 384 ss.

28 Quanto a isso, ver Lindner, 2013, p. 361.

2 Nessas consideragdes, oriento-me pelas licidas teses de Lindner (2013). Ver especialmente p. 361 ss..

30 Para fins de clareza: a compreenséo do capitalismo e de sua légica, mesmo que ela seja o missil mais temivel
lancado contra a burguesia, pois leva a formacgdo de uma consciéncia revolucionaria para Marx, nao conduz
por si s a queda do capitalismo.

M %ﬂ' Ano 9 n. 18 Outubro 2020 p. 66-85

81



NOTAS SOBRE A RELACAO ENTRE DIALETICA E HISTORIA NA RECEPCAO...
Marcio Egidio Schafer

Numa Carta a Carlo Cafiero, de 29.07.1879, Marx observa: “o desenvolvimento
da producdo capitalista produz as condi¢cGes materiais necessarias para a emancipacdo do
proletariado” (MEW 34, p. 384), mas em hipotese alguma Marx fala de um colapso
automatico desse modo de produco.®! Como pode, pois, a emancipacgdo tornar-se efetiva?
Como ¢ possivel fazer a transi¢cdo ao comunismo? Com essa interrogacdo fundamental chega-
se a famosa tese de Marx formulada no Urtext von Zur Kritik der politischen Okonomie: “Sua
existéncia [do trabalhador assalariado livre, M.S.] € o resultado de um processo histérico
doloroso da estruturacdo econémica da sociedade. Nesse ponto se mostra, de maneira
determinada, como a forma de apresentacdo dialética somente é correta, se ela conhece os
seus limites” (MEGAZ 11.2, p. 91).

A forma dialética de apresentacdo precisa, pois, conhecer os seus limites, e esses
limites sdo demarcados pelo desenvolvimento de seu proprio objeto. Se por um lado a
existéncia do trabalhador assalariado livre € pressuposicdo fundamental para o surgimento da
sociedade produtora de mercadorias, apresentada dialeticamente em O Capital, por outro, ele
ndo pode ser deduzido da rede categorial apresentada dialeticamente. Ele é pressuposto. Da
mesma forma, a transicdo para uma sociedade comunista ndo pode ser deduzida
dialeticamente da apresentacdo das categorias da Critica da Economia Politica. Se o carater
critico do projeto marxiano fica evidente ao demonstrar a historicidade das categorias com as
quais a Economia Politica Classica opera, portanto a propria historicidade do modo de
producdo capitalista, assim também deve ficar claro que da compreensdo positiva do negativo
subsistente ndo se segue nenhum resultado positivo per se. A transformacdo em ato histérico
de uma alternativa a0 modo de producéo capitalista ainda resta ser efetivada pelos sujeitos
historicamente engajados, que compreenderam que o capitalismo esta sistematicamente em
0posicao aos seus interesses vitais. Esta-se, pois, diante de uma transicdo que ndo pode ser
impulsionada dialeticamente, ndo obstante a apresentacdo dialética ilumine as razbes pelas
quais 0 modo de producdo capitalista esta em oposi¢do aos interesses vitais dos trabalhadores.
Se, pois, o capitalismo produz historicamente as condi¢cbes para a emancipacdo do
proletariado, enquanto sistema ele precisa ser superado historicamente e, com efeito, por
caminhos “ndo comodos”, como Marx postula na Carta a Kugelmann, datada a 17 de marco
de 1868 (MEW 32, p. 541).%?

Considerac0es Finais

31 Na literatura especializada, ha uma ampla discussio sobre a assim chamada teoria do colapso.
32 Quanto a isso, ver lber, 2005, p. 287 ss..
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O trabalho buscou evidenciar que a relagdo de Marx com Hegel, bem como com a
Economia Politica, teorias que apresentam, para Marx, as interpretacfes mais sofisticadas da
Modernidade, ndo foi linear. Alfred Schmidt afirma que nos anos 50 Marx realizou uma
segunda grande leitura da Ldgica de Hegel, frente a primeira, da década 1840. Essa segunda
leitura seria marcada por uma énfase nos aspectos produtivos da Ciéncia da Ldgica: “Em
verdade, a estrutura metodica de sua obra [Marx, M.S.] repousa sobre uma segunda
apropriacdo, que se inicia nos anos finais da década de 1850, da Grande Ldgica de Hegel
[...]” (1967, p. 32). Da mesma forma, Marx afirma: “O extraordinario material para a historia
da economia politica, que estd acumulado no Museu Britanico, o ponto de vista favoravel que
Londres garante para a observacdo da sociedade civil-burguesa, [...], determinaram-me a
comecar novamente desde o inicio e trabalhar criticamente o novo material” (MEW 13, p. 10-
11). Portanto, também em sua Critica da Economia Politica Marx perpassou um caminho ndo
linear, que o fez recomecar suas leituras desde o inicio, por ocasido de sua chegada em
Londres. A espinha dorsal desta segunda leitura da Economia Politica é seguramente o
problema do valor. Como Marx escreve na Das Elend der Philosophie: “A teoria do valor de
Ricardo € a exposicdo cientifica da vida econémica presente” (MEW 4, p. 81). Ou seja, 0
horizonte tedrico ou o paradigma de analise do problema do valor €, pelo menos até 18473, a
teoria de Ricardo, que, aos olhos ainda do Marx tardio, € o apice teorico da Escola Classica.
N&do obstante essa avaliagdo positiva da contribuicdo de Ricardo ao desenvolvimento da
Economia Politica Classica, ndo ha como negar que do ponto de vista do Marx de O Capital,
Ricardo fracassou no tratamento do problema do valor. Cumpre advertir, no entanto, que do
fato de Marx fazer uma segunda leitura de Hegel e da Economia Politica ndo se segue um
abandono da primeira critica a Hegel e a Economia Politica. Ao contrario, essa segunda
leitura decorre do conhecimento de Marx de que a critica seja a Hegel seja & Economia
Politica s6 pode ser levada a cabo em toda a sua radicalidade se se romper com o paradigma
conceitual dessas duas teorias. Mas, para tanto, € necessario medir forcas com a teoria
criticada. Também a relacdo entre dialética e historia ndo saiu incolume dessa “segunda
leitura”.

Buscou-se, desse modo, apresentar a dialética na Critica da Economia Politica
como uma dialética negativa (Arndt 1994, p. 230; 310), a qual é uma logica do finito. “A

essa dialética negativa interessa, na apreensdo e exposi¢do daquilo que é, mostrar, ‘na

3 Assim como, segundo Arndt, a teoria da historia de Marx até 1847 é uma teoria teleoldgica da histéria
ancorada numa certa interpretacdo de Hegel.
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compreensdo positiva do subsistente® (Marx), a necessidade de sua negagdo. Essa necessidade
ndo segue um mecanismo da suprassungdo no absolutamente necessario (absolut-Notwendige)
e ndo tem, nessa medida, nenhum resultado positivo determinado, que dela se sucederia
obrigatoriamente e o qual poderia ser retido como predominando sobre o negativo” (1994, p.
230). Arndt distingue quatro formas de resolucéo da contradicdo em Hegel, contra as quais ele
objeta, que ja na constru¢cdo da contradi¢do no finito “[¢ posto] em funcionamento um
mecanismo de suprassuncgdo teleoldgico, o qual gradativamente destitui em seu ser as
contradicGes existentes, no qual o resultado negativo, ao qual elas sucumbem, é reinterpretado
teleologicamente na afirmacéo de uma esfera superior que procede da contradi¢ao” (1994, p.
216). Precisamente esse mecanismo de suprassuncao teleoldgico € negado por uma dialética
negativa. N&@o é irrelevante fazer mencdo a esse ponto, pois, como foi possivel verificar,
mesmo no Marx da Critica da Economia Politica ainda restaram alguns resquicios de um tal
mecanismo de suprassun¢do, como a famosa tese da negacdo da negacdo no primeiro tomo
d’O Capital. Tais teses sdo vestigios de um hegelianismo irrefletido, que assume um conceito
de contradicdo dificilmente conciliavel com uma dialética negativa, como se supde ser a
dialética n’O Capital. O contato de Marx com comunistas de paises ndo europeus € 0
desenvolvimento de um novo conceito de contradi¢cdo na Critica da Economia Politica parece
terem levado Marx a abandonar o seu esquema de explicagdo da historia universal
desenvolvido em meados dos anos 40.

Marx parece ter percebido a tensdo entre um método dialético que serve para
“glorificar o existente” (MEW 23, p. 27), isto ¢, sua forma mistificada, e sua forma racional,
“porque ela inclui na compreensdo positiva do subsistente ela simultaneamente também a
compreensdo de sua negacdo, de seu necessario fenecer” (MEW 23, p. 28). Com isso,
certamente ficou diante do impasse de se a nova sociedade fosse fundada numa dialética
positiva, ela ndo seria também uma sociedade alienada, uma vez que ela ndo deve sua
fundamentacdo & acdo consciente dos trabalhadores livremente associados, mas a
determinadas formas sociais que eles fazem valer de maneira irrefletida. Ora, precisamente a
realizacdo das formas sociais de maneira irrefletida parece estar no cerne da critica de Marx a
producdo do capital e as formas de alienacdo por ela engendradas. Seria pouco convincente

fundar uma sociedade livre e emancipada nesses termos.
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Resumo:

Este artigo trata da relacdo entre Marx e Hegel. Aborda qual a esséncia da ruptura entre os autores e qual o eixo
em torno do qual se pode definir a existéncia de continuidade. O tema central é a dialética e 0 método. Recorre
ao testemunho de Marx acerca da sua diferenga filoséfica com Hegel. Parte da reivindicacdo do materialismo
como corrente oposta ao idealismo, do qual Hegel era o principal expoente. A partir dai nos concentramos na
discussdo sobre a obra principal de Marx, O Capital, e buscamos mostrar a relacdo entre a escolha de Marx
acerca de como comecar sua exposicdo e o método de Hegel. Nosso eixo foi a categoria inicial de Marx, a
mercadoria, e estabelecemos a analogia entre as determinag@es da mercadoria e as categorias iniciais do primeiro
livro da Ciéncia da Logica, a Doutrina do Ser, afirmando a importancia das contradi¢des iniciais para a
compreensdo do desenvolvimento do movimento do capital.

Palavras-Chaves: Ser; Mercadoria; Método; Hegel; Marx.

MARX AND HEGEL: RUPTURE AND CONTINUITY IN THE DIALECTICAL
METHOD

Abstract:

This article deals with the relationship between Marx and Hegel. It addresses the essence of the rupture between
the authors and the axis around which the existence of continuity can be defined. The central theme is dialectics
and method. It uses Marx's testimony about his philosophical difference with Hegel and shows materialism as a
current opposed to idealism, of which Hegel was the main exponent. From there, we focus on the discussion of
Marx's main work, Capital, and explains the relationship between Marx's choice of how to begin his exposition
and Hegel's method. We focus on Marx's initial category, the commodity, and establish an analogy between the
determinations of the commodity and the initial categories of the first book on the Science of Logic, the Doctrine
of Being, establishing the importance of the initial contradictions for understanding the development of the
movement of capital.

Keywords: To be; Merchandise; Method; Hegel; Marx.

Introdugéo

Marx na juventude foi um hegeliano, ativo entre os chamados hegelianos de
esquerda. Mas o foi por pouco tempo. Entre 0s marxistas se estabeleceu uma grande polémica
acerca da influéncia de Hegel em sua obra. E um fato biografico, ndo questionado, que o
Capital é a sua obra decisiva, a qual dedicou a maior parte de sua vida intelectual. Ndo ha
discussdo que foi sua obra madura. Junto com o Manifesto Comunista é seu aporte universal e
histérico mais decisivo e a apresentacio mais desenvolvida de seu pensamento. E nela que

devemos apreciar o0 peso e a influéncia de Hegel.

! O presente artigo foi elaborado a partir do conteido de Marx e o Nicleo Racional da Dialética De Hegel,

livro da minha autoria, publicado em 2013.
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Pois é no posfacio de O Capital que Marx afirma que seu método é o oposto de

Hegel. “Meu método dialético, por seu fundamento, difere do método hegeliano, sendo a ele
inteiramente oposto” (MARX, 1987, p.16). Comenta neste prefacio, de 1873, que tratou de
Hegel, criticando o que sua obra tem de mistificacdo, ha 30 anos atras, quando Hegel ainda
estava na moda. Marx estava se referindo ¢ nos remetendo a seu livro a “Sagrada Familia”,
obra escrita em conjunto com Engels e publicada em 1844, um dos poucos livros deste
periodo da vida de Marx efetivamente publicados, dos tantos que foram escritos mas néo
receberam a forma acabada - tais como os Manuscritos, A Ideologia Alemd, A Critica a
filosofia do direito- a qual Marx tanto exigia de si mesmo antes de entregar ao dominio

publico suas elaboracdes.

Ruptura e continuidade: Sagrada Familia e O Capital

Na Sagrada Familia, Marx postulara o materialismo francés como base do
comunismo e do lluminismo como movimento que ndo apenas encabecou a luta contra as
institui¢Oes politicas existentes e “contra a religido e a teologia imperantes, mas também e na
mesma medida uma luta aberta e marcada contra a metafisica do seculo VVVIII e contra toda a
metafisica, especialmente contra a de Descartes, Malebranche, Spinoza e Leibniz” (MARX et
al, 2011, p 144), metafisica a qual Marx acusara o idealismo aleméo, e Hegel em particular,
de restaurar no século XIX. Reivindicara a Grd Bretanha como o lugar de nascimento do
materialismo e do método cientifico, a corrente da qual se declara seguidor. A ciéncia
experimental moderna iniciado por Bacon e seguido por Hobbes € a ciéncia da experiéncia e
“consiste em aplicar o método racional ao que o sentido nos oferece” (idem, p.147) resumida

por Marx da seguinte forma:

A indugdo, a analise, a comparagdo, a observacdo, e a experimentacdo sdo as
principais condi¢bes de um método racional. Entre as qualidades inatas a matéria, a
primeira e primordial € o0 movimento, ndo apenas enquanto movimento mecénico e
matematico, mas também , e mais ainda, enquanto impulso, espirito de vida, forca
de tenséo e tormento — para empregar a expressao de Jacob Bohme — da matéria. As
forcas primitivas desta sdo forgas esséncias vivas, individualizadoras, inerentes a
ela, e que produzem as diferencas especificas (MARX et al, 2011, p 147).

Marx resumira aqui seu proprio método de investigacdo. Mais tarde, como
veremos, ira diferenciar o método de investigacdo do método de exposi¢do. O continuador de

Bacon e Hobbes foi Locke, com seu “Ensaio sobre a origem do entendimento humano”, ¢ a
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partir de entdo os franceses com Condillac e Helvétius, em suma os enciclopedistas mais

famosos dotaram, nas palavras de Marx, o materialismo inglés “de espirito, de carne e de
sangue (idem, p.148). Marx ndo desprezara os aportes cientificos de Descartes, que separou a
fisica da metafisica e que no seu materialismo permitiu o desenvolvimento da ciéncia da
natureza, enquanto a tendéncia materialista francesa dos enciclopedistas, herdeira do
materialismo inglés, desembocou diretamente no socialismo e no comunismo. Estd mais do
que claro que Marx, em sua obra mais trabalhada, no proprio posfacio de O Capital, nos
remete a sua obra no qual se filia a corrente oposta ao idealismo na histéria da filosofia. E seu
periodo em que reivindica as obras de Feurbach, a “Filosofia do futuro” e “Esséncia da fé”,
ambas criticas a Hegel. Em carta de Marx a Feurbach, escrita em Paris em 11 de agosto de
1844 chega a dizer: “em ditas obras, vocé, ndo sei se com intencdo, ha dado ao socialismo
uma base filosofica” (MARX, 1969, p.20). Assim, diante do idealismo e da ideia tdo em voga
na época de que o espirito domina o mundo, de que a ideia forma a realidade, 0 pensamento
determina o ser, Marx afirma a filosofia materialista, o primado da matéria sobre o espirito,
do ser sobre 0 pensamento. Nas suas teses provisorias para a reforma da Filosofia, Feuerbach

explanava:

A filosofia hegeliana é a supressdo da contradicdo entre pensar e ser, COmo em
especial Kant a expressou, porém, observe-se bem, somente a supressdo desta
contradicdo — dentro de um elemento, dentro do pensar. Em Hegel, o pensamento é
0 ser; 0 pensamento € o sujeito, o ser é o predicado (FEUERBACH, 1969, p. 46).

E em seguida completa: “A verdadeira relagdo do pensar com o ser € unicamente
esta: 0 ser € o sujeito e o pensar o predicado. O pensar provém do ser, porém nao o ser do
pensar” (FEUERBACH, 1969, p. 47). O desdobramento destas teses em Marx foi sua
definicdo de que o ser social é que determina a consciéncia, ndo o contrario. Este ponto de
ruptura com Hegel foi determinante em toda a compreensdo de Marx. Estes bases
fundamentais parecem mostrar a distancia total de Marx em relacdo a Hegel.

O assunto estaria encerrado para aqueles que consideram a relagdo de Marx com
Hegel uma relacdo cuja esséncia é a ruptura. Mas as coisas ndo sdo tdo simples. Marx
reivindica tal ruptura, mas aceita que representa também uma continuidade. No mesmo
posfacio supracitado, linha seguida a reivindicacdo da Sagrada Familia, Marx rechaca aos que
hoje, passada a moda de Hegel, o tratam como um cdo morto. Vai adiante e se declara

discipulo. E esclarece que a mistificacdo que a dialética sofreu nas maos de Hegel ndo o
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impediu de ser quem primeiro expds as formas gerais do movimento de forma ampla e

consciente. E um notéavel reconhecimento. Vale ser dito que logo apds reivindicar a Feurbach,
ainda na década de quarenta do século XIX, Marx escreveu as suas 11 teses, muito
conhecidas sobre os limites do materialismo de Feurbach, afirmando que o defeito de todo o
materialismo anterior, incluindo o de Feurbach, é que s6 concebe o objeto, a realidade, a
sensorialidade, sob a forma de objeto (objekt) ou de contemplagdo, porém ndo como atividade
sensorial humana, como pratica, ndo de um modo subjetivo” (Tese I). O idealismo
desenvolveu este lado ativo, reconhece Marx em 1845.

No posfacio Marx faz seu reconhecimento de que a dialética na sua forma racional
— ou seja posta de cabeca para cima — e portanto negando o invélucro mistico de Hegel —
causa horror a burguesia e é essencialmente critica e revolucionaria na medida em que sua
concepcao do existente aprende o carater transitério do existente e as formas em que se
configura seu devir. Apesar disso Marx ndo explica ai como desenvolve seu método, se
limitando a afirmar que o método de exposicdo difere do método de pesquisa, sendo o
segundo o apoderamento da matéria, de seus pormenores, analise do desenvolvimento das
suas diferentes partes e as conexdes entre elas. A descricdo deste movimento real deve ser
feita depois, espelhada num plano ideal. Se referindo a Hegel, é s6 no plano da descricdo,
confessa Marx “no capitulo sobre teoria do valor, joguei, varias vezes, com seus modos de
expressdo peculiares” (MARX, 1987, p.16).

Aqui ja é fundamental ter em conta o que significa 0 modo de exposi¢do. Ndo se

trata de um discurso. Marcos Miiller define como o assunto era tratado por Hegel:

Exposicdo €, também, um conceito central da dialética especulativa de Hegel. A
Ciéncia da Ldgica se apresenta como a exposicdo sistematica das categorias do
pensamento puro enquanto formas de concepcdo da realidade, com o intuito de
fundar o préprio conceito de ciéncia (filosofica) e de método. Ela pretende, assim,
justificar o seu Unico pressuposto, o de que a razdo, especificamente, o conceito
enquanto ideia, tem em si a for¢a infinita de sua auto-realizagdo (Miiller,1982, p.3).

A leitura e o estudo atento de O Capital revela mais do que um jogo “com os
modos de expressdo peculiares” de Hegel e revela muito do nucleo racional da dialética, que
teve em Hegel “quem primeiro expbs as formas gerais do movimento de forma ampla e
consciente”. (idem, p.17.).

Na Ciéncia da Logica, obra em que Hegel ensina seu método, deixa claro que

somente quando algo tem em si mesmo uma contradi¢cdo se move por si mesmo, tem impulso
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e movimento e que apenas com o método dialético se apreende o fendmeno em seu

desenvolvimento, em sua passagem de um estado a outro, relacionando forma e conteudo e
tratando sempre de ligar a logica ao conteddo do processo, assimilando precisamente o

movimento interno de seu conteldo e seu carater relacional.

O método nao é distinto de seu objeto e contetido, pois é o proprio contetdo, a
dialética que este encerra em si, que o impulsiona para frente. E por isso que
nenhuma exposi¢do pode ser considerada cientifica se ndo seguir o curso deste
método; e se ndo se adapta ao seu ritmo sensivel, pois este é o da propria coisa
(HEGEL, 1968, p. 50).

Em outras palavras, Hegel ndo aceitava a ideia de um método que fosse exterior
ao movimento objetivo das coisas. “S6 o método consegue domar o pensamento e leva-lo a
coisa e ai o reter”, disse no prefacio da segunda edicdo da pequena légica (HEGEL, 1969, p.
45). Marx utilizou com muita forca este método, que, segundo Hegel, nada mais é do que a
forma do autodesenvolvimento do seu contetdo, a exposicdo do movimento ldgico do
contelido, da coisa mesma. Trata-se de uma retomada de Hegel para a compreensdo do objeto
de estudo de Marx, a saber, 0 modo de producdo capitalista e suas formas do movimento.

Assim, esclarece novamente Miiller,

Dialética significa em O Capital primeiramente e, também, predominantemente, o
“método/exposicdo” critica das categorias da economia politica, 0 método de
“desenvolvimento do conceito de capital” a partir do valor, presente na mercadoria,
enquanto ela é categoria elementar da producdo capitalista que contém o “germe”
das categorias mais complexas. O conceito fundamental, aqui, para o0 Marx critico
da economia politica, é 0 da “exposi¢do”, método de “exposigdo”, que designa o
modo como o objeto, suficientemente aprendido e analisado, se desdobra em suas
articulagBes proprias e como o pensamento as desenvolve em suas determinacées
conceituais correspondentes, organizando um discurso metodico (Mdiller,1982,p.2).

Os argumentos que seguem estdo focados na discussdo sobre como Marx decide
finalmente iniciar sua exposicdo da obra O Capital. N&o iremos, portanto, abordar o
desenvolvimento das categorias econdmicas de Marx em O Capital e sua possivel analogia

com a Légica de Hegel. Nos limitaremos ao comego.

A dialética em O Capital - Por onde comegar?

Lénin disse certa vez que ndo se podia entender O Capital sem ter lido e estudado

toda a Logica de Hegel. Completou dizendo que nenhum marxista o havia entendido. Embora
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este aforismo contenha certo exagero, ndo h& duvida de que a estrutura metodoldgica

desenvolvida por Hegel foi muito atil na elaboracdo de Marx, e ajuda muito a entender as
relacBes sociais capitalista enquanto uma totalidade em movimento, por um processo de
contradicbes cada vez maiores e determinacGes mais completas; um processo de
automovimento.

Enquanto em Hegel a l6gica é do conceito, em Marx se trata da l6gica do processo
social de producdo capitalista. Ao examinar O Capital, se percebe que de fato o tratamento
dado por Marx, sobretudo nos primeiros capitulos do livro, tem uma estrutura que se
apresenta como um sistema organizado de categorias, em que a exposi¢cdo parte de uma
categoria inicial mais simples a partir da qual as demais categorias podem ser derivadas. As
contradicBes e tensdes da categoria inicial vdo chamando para o sistema outras categorias e
conceitos, que se articulam num todo estruturado cada vez mais complexo.

Em O Capital Marx tratou das leis do modo de producéo capitalista, as leis de seu
nascimento, desenvolvimento e crise. Este foi seu objeto. E aqui aplicou o conceito de
contradicdo como motor do desenvolvimento, como a ldégica interna do movimento
econémico. Para Marx as contradi¢Bes de classes, no caso do modo de producdo capitalista,
eram acompanhadas por uma contradi¢do no interior do préprio funcionamento do sistema do
capital. Marx deixa claro que um dos seus precursores na economia, certamente o principal
deles, David Ricardo, também partia das contradi¢des. E via nelas um caréater natural. Mas a
burguesia ndo pode levar adiante este raciocinio. Eram os anos 20 e 30 do século XIX. Depois
disso, a burguesia conquistara poder politico na Franca. Na Inglaterra, a luta de classes se
intensificou; a verdade passou a deixar de ser importante para a classe dominante. Soou 0
dobre de finados da ciéncia econdmica burguesa, nas palavras de Marx. A partir de entdo a
economia burguesa assumiu a ideologia da harmonia, de que o modo de producdo capitalista,
além de natural, tende ao equilibrio e a estabilidade.

Vale ressaltar que, segundo Marx, a economia tem leis, mas sdo validas por
periodos determinados da evolugéo social. A regularidade econdmica é entdo datada. Nisso se
diferenciava claramente de Ricardo, para quem as leis eram naturais e eternas. Dai a enorme
importancia da dialética de Hegel. Em sua racionalidade, a dialética afirma o existente e ao
mesmo tempo sua negacao.

A questdo posta por Marx foi por onde deveria se comecar para expor esta ldgica
interna. Qual categoria a partir da qual a estrutura do todo se articularia num processo de

desenvolvimento das contradicGes? Marx resolveu comecar sua obra pela andlise da
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mercadoria. Para ele o comeco era fundamental para quem quisesse compreender a ciéncia.

Deixa claro esta questdo no prefécio, onde assinala também a importancia da abstracéo para o
desenvolvimento do pensamento e a apreensdo do real, do concreto como concreto pensado.

Suas palavras eram estas: “Todo o comego ¢ dificil em qualquer ciéncia”.

Por isso, o Capitulo | é o que oferece maior dificuldade a compreensdo, notadamente
a se¢ao que contém a analise da mercadoria. Nele procurei expor, com maior clareza
possivel, o que concerne especialmente a analise da substancia e da magnitude do
valor. A forma do valor, a qual tem no dinheiro sua figura acabada, é muito vazia e
simples. Apesar disso, tem 0 espirito humano, ha mais de dois mil anos, tentado em
vao devassa-la, embora conseguisse analisar, pelo menos com aproximacéo, formas
muito mais complexas e ricas de contetdo. Por qué? Porque é mais facil estudar o
organismo, como um todo, do que suas células. Além disso, na andlise das formas
econdmicas, ndo se pode utilizar nem microscopio nem reagentes quimicos. A
capacidade da abstracdo substitui esses meios. A célula econémica da sociedade
burguesa é a forma mercadoria, que reveste o produto do trabalho, ou a forma de
valor assumida pela mercadoria. Sua anélise parece, ao profano, pura maquinagdo de
minuciosidades. Trata-se, realmente, de minuciosidades, mas analogas aquelas da
anatomia microscopica (MARX, 1985, p. 16).

Aqui fica visivel também como era rica a colaboracdo de Marx e Engels. Parece
6bvio que a consideragdo de Marx sobre o estudo da célula teve inspiracdo em Engels. Bem

antes da conclusédo de O Capital, o velho amigo escreveu para Marx uma carta entusiasmada:

O microscopio conduziu a resultado ainda mais importante que a quimica; a
principal coisa que revolucionou na fisiologia enquanto um todo, e que fez possivel
pela primeira vez a fisiologia comparada, é o descobrimento da célula (nas plantas
por Schleiden e nos animais por Schwann, ao redor de 1836). Tudo é célula. A
célula é o ser em-si-mesmo de Hegel, e seu desenvolvimento segue exatamente o
processo hegeliano, terminando na ldeia, isto é, em cada organismo completo
(MARX et al, 1987, p. 100).

Em Marx a célula passou a ser a mercadoria no interior da qual seu
desenvolvimento leva até ao capital, isto é, o equivalente a ideia em Hegel, caso queiramos
manter a analogia de Engels. A importancia desta descoberta ndo é menor. Marx ficou muito
tempo pensando antes de decidir por onde comecar. Encontrar no modo de producgéo
capitalista o equivalente da célula na biologia somente foi possivel com o aprendizado
anterior do ser em si de Hegel. O conceito do ser em si em Hegel foi muito bem explicado

pelo proprio em sua monumental historia da Filosofia.

O que agora se nos apresenta na evolugcdo é que deve existir algo que é
desenvolvido, logo algo envolvido, o gérmen, a aptiddo, a poténcia, é o que
Aristételes chama dynamis, isto é a possibilidade (mas a possibilidade real, ndo, por
certo, uma possibilidade superficial), ou, como é chamada, e em si, aquilo que é em
si e s imediatamente assim (HEGEL, 1976, p. 33).
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E segue na mesma explicacdo definindo que se trata ainda de uma abstracdo. E é
isso mesmo que Marx explica ao comecar pela mercadoria, a necessidade de comecar pelo

mais simples, mas que tem no seu interior as determinac6es da totalidade. Hegel diz:

Do que é em si tem-se ordinariamente a alta opinido de que € o verdadeiro. Aprender
a conhecer Deus e 0 mundo, quer dizer: conhecé-los em si. Mas o0 que é em si, ndo é
ainda o verdadeiro, mas o abstrato; é o germe do verdadeiro, a aptidao, o ser em si
do verdadeiro. E alguma coisa simples, sem divida, o que contém, o que possui as
qualidades do maltiplo em si, mas na forma de simplicidade, um contetdo que ainda
esta envolto. (HEGEL, 1976, p. 33)

A importancia do conceito de “ser em si” e da dindmica nele implicada é ainda

reforcada:

Um exemplo disso é o germe. O germe é simples, quase um ponto. Até por meio do
microscopio, descobre-se pouca coisa nele. Mas este simples contém todas as
qualidades da &rvore. No germe esté contida toda a &rvore, seu tronco, seus ramos,
suas folhas, suas cores, o cheiro, o sabor etc. Entretanto, este simples, o germe, ndo é
a arvore. Esta diversidade ainda nio existia. E essencial saber isto: que algo que
contém uma diversidade em si, mas que ainda ndo existia por si (HEGEL, 1976, p.
33).

E 6bvio que Marx teve como alicerce estas definicbes quando sustentou que a
mercadoria era a célula da producdo burguesa, e no seu interior encontram-se todas as
determinacg6es do capital, mas que a mercadoria ndo € ainda o capital.

Deduzir todo o capitalismo a partir da estrutura da mercadoria e da necessidade que
o trabalho provado tem de se representar como trabalho social ndo é um
procedimento “filos6fico” que pudesse ser substituido por outros procedimentos

porventura mais “potentes”. Trata-se antes de um procedimento que reproduz a
verdadeira estrutura da sociedade mercantil desenvolvida (JAPPE, 2006, p. 174).

Jappe corretamente sustenta que captar os ‘“‘conceitos esséncias da sociedade
mercantil permite compreender-lhe o mecanismo sem ter que lhe examinar todos o0s
pormenores empiricos” (JAPPE, 2006, p. 174). Concordo com Jappe e por isso ha de fato
uma estrutura logica em O Capital, ndo apenas uma exposi¢do histérica. Mas vejamos um
pouco sobre a definicdo deste conceito simples, este inicio de Marx, a mercadoria. Ao tratar
este conceito, a analogia que salta a vista é com o primeiro livro da Logica de Hegel, isto €, a

Doutrina do Ser.
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A Mercadoria em O Capital e a Doutrina do Ser em Hegel

A doutrina econémica de Marx comeca definindo que a producédo capitalista € a
producdo generalizada de mercadorias. Em primeiro lugar a mercadoria precisa ter utilidade.
A utilidade é o valor de uso que os trabalhadores produzem, a saber, objeto util para atender
as diversas necessidades humanas e base material da riqueza em qualquer sociedade. Mas no
capitalismo o valor de uso produzido tem como objetivo ser vendido, isto €, um produto para
ser trocado. Isso quer dizer que a mercadoria pressupde o valor de troca, a producdo para ser
vendida no mercado.

Ao falar de valor de uso e valor de troca nos remetemos aos conceitos téo
importantes em Hegel: qualidade e quantidade. O valor de uso envolve qualidade; sua
producdo demanda um determinado tipo de trabalho, com determinada capacidade técnica,
especifica, que produz um objeto determinado, com determinada utilidade, com uma
qualidade concreta. Seja um carro, um computador, ou, para usar o exemplo tipico de Marx,
um casaco. Mas a mercadoria € produzida para ser trocada. Para a producdo de valor de troca
o valor de uso é apenas sua substancia material. O valor de troca envolve quantidade, e
revela-se, segundo Marx, na relacdo de troca, relagcdo quantitativa entre valores de uso de
espécies diferentes, na proporcdo em que se trocam as mercadorias sujeitas a mudangas
constantes no tempo e no espaco.

Mas como estabelecemos a relacdo de troca, a propor¢do entre os produtos no
mercado? E l6gico que para serem trocados os valores de troca precisam ser comparados, e,
portanto, ter algo em comum. N&o pode ser sua utilidade concreta. Ndo ha porque trocar
valores de qualidade igual. Ndo tem porque se trocar uma gravata por outra gravata igual. O
certo é que alguém vende algo de que ndo tenha necessidade imediata e compra aquilo que
tem necessidade.

Assim, a mercadoria que € um ndo valor de uso para o proprietario, que detém a
mercadoria para ser vendida, € valor de uso para 0 ndo proprietario que necessita comprar a
mercadoria. Logo, sua qualidade comum ndo pode ser seu valor de uso concreto, ja que a
utilidade diferente delas é o que motiva a troca. Marx chega a conclusdo de que a qualidade
que as mercadorias ttm em comum, 0 que permite que as mesmas sejam comparadas,
comensuraveis, € ser produto do trabalho humano, dispéndio humano de mdsculos, nervos,

inteligéncia, energia.
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Chegamos ao conceito fundamental de Marx: o conceito de valor. O valor é o

trabalho humano despendido para produzir mercadorias. E a partir dele que se pode comparar
mercadorias diferentes. Mas qual a medida do valor? A mesma é medida em tempo de
trabalho. E este tempo de trabalho que se expressa, que se manifesta no valor de troca da
mercadoria. O valor de troca de uma mercadoria € medido em tempo de trabalho. A
mercadoria é um determinado valor cuja medida é o tempo de trabalho humano gasto em sua
producdo, mas ndo um tempo particular, especifico, de cada mercadoria. Marx explica que
ndo é qualquer tempo, mas o tempo de trabalho socialmente necessario, isto é, o tempo de
trabalho social médio necessario para produzi-la nas condi¢des de producdo socialmente
normais.

A mercadoria é a unidade entre dois termos, o valor de uso e o valor de troca.
Estes dois conceitos, no caso, o valor de uso e o valor de troca, correspondem a dois tipos de
trabalho, o trabalho concreto e o trabalho abstrato, respectivamente. O trabalho concreto, que
da a especificidade do trabalho realizado e o trabalho abstrato, que expressa o dispéndio de
trabalho em geral, em forca humana geral, ndo especifica, medido em tempo. O tempo de
trabalho socialmente necessario é a combinacdo de valor de uso e de valor de troca, que por
sua vez sdo resultados do trabalho concreto e do trabalho abstrato.

Nas escolas de economia dirigidas por Nahuel Moreno, o pensador e militante
politico argentino ensinava como Marx utilizava-se de Hegel para entender o conceito de
medida, fundamental na definicdo do conceito de ser em Hegel e de valor em Marx. Em
Hegel a medida é justamente a sintese da qualidade e da quantidade. Moreno explicava que
um sujeito ndo pode ir ao armazém e pedir simplesmente agucar: “quero agtcar”, sem dizer
quanto, € um pedido sem sentido. Da mesma forma ndo pode simplesmente dizer quero 1Kk,
sem dizer 1k do que. Entdo, a medida é unidade da quantidade e da qualidade. Assim, a
mercadoria tem que ter qualidade e quantidade para ter medida. E o tempo de trabalho
consiste justamente na medida de valorizacdo do capital, isto é, quanto maior o tempo de
trabalho socialmente necessario para a producédo das mercadorias maior € seu valor.

O valor de uso e o valor de troca, o trabalho concreto e abstrato, se unem no
conceito de mercadoria. O valor de troca representa o valor que tem como base material,

como pressuposto ter valor de uso. Podemos dizer que mais uma vez aqui se expressa o

Procedimento dialético de Hegel, que separa teoricamente a totalidade do mundo da
experiéncia imediatamente dado em pares de conceitos opostos para depois, da
contraposi¢do e unido dos conceitos abstratos que se negam reciprocamente, voltar

(Ravidta “Nalatyr | Ano9 | n.18 Outubro 2020 p. 86-101

95



MARX E HEGEL : RUPTURA E CONTINUIDADE NO METODO DIALETICO
Roberto Robaina

novamente a esta totalidade concreta, agora, entretanto, como totalidade conceitual
(KORSCH, 1979, p. 158).

Neste duplo aspecto da mercadoria esta internalizada a contradicdo que ird se
desenvolver em escala cada vez mais ampliada. A diferenca entre o valor de uso e o valor de
troca se convertera em contradicdo, e em oposicdo entre ambas, até chegar depois na
contradicdo e até no antagonismo entre a mercadoria e o dinheiro.

Nesta contradicdo basica entre valor de uso e valor de troca esta posta a primeira
possibilidade da crise, embora as condi¢gdes completas para a mesma ainda ndo possam se

desenvolver no nivel da producéo simples.

O comprador passa a ter a mercadoria, 0 vendedor o dinheiro, isto é, uma
mercadoria que entra em circulacdo a qualquer tempo. Ninguém pode vender sem
que alguém compre. Mas ninguém é obrigado a comprar imediatamente, apenas por
ter vendido. A circulacdo rompe com as limitac6es do tempo, de lugar, e individuais,
impostas pela troca de produtos, ao dissociar a identidade imediata que, nesta
Gltima, une a alienagdo do produto proprio e a aquisi¢do do alheio, gerando a
antitese entre venda e compra (MARX, 1987, p. 128).

Na ampliacdo da troca ja estd a possibilidade da crise. Afinal, com a separacao
entre o ato de venda e de compra estd a possibilidade de que ao ato de venda ndo se suceda
um de compra. Por algum motivo, qualquer que seja interrompida a circulagdo de
mercadorias, teriamos um quadro de mercadorias inventaveis.

Uma questdo mais deve ser dita. O conceito de valor, isto €, de tempo de trabalho
socialmente necessario ndo € um conceito material. Trata-se de uma relacdo social. Ndo se
pode ver a relacdo; ela pode ser representada pela mercadoria, mas o tempo de trabalho
socialmente necessario ndo é a mercadoria x nem y. Ele se estabelece a partir de uma relacao
social entre pessoas no processo de producao.

E interessante observar as repercussdes da obra de Hegel também no conceito de
dinheiro, sobretudo do dinheiro que se transforma em capital. Para usar os conceitos de Hegel,
neste caso é quando a substancia se transforma em sujeito que se automovimenta: “O
movimento pelo qual adquire valor excedente é seu proprio movimento, sua expansao, logo
sua expansao automatica. Por ser valor, adquiriu a propriedade oculta de gerar valor. Costuma
parir ou pelo menos pde ovos de ouro” (MARX, 1987, p. 185).

Até aqui nos limitamos as categorias iniciais de O Capital. Ndo vamos além. O

que apenas insistimos é que a leitura esta baseada no seguinte argumento.
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Uma vez dadas as categorias de base, toda a evolugdo do capitalismo, até a
respectiva saida de cena, esta ja programada ao longo das contradi¢Ges que decorrem
da primeira. A contradicdo originaria entre trabalho concreto e trabalho abstrato,
entre valor de uso e valor, comporta o nascimento de formas novas, as quais, por seu
turno, se revelam contraditérias, suscitando, portanto, outras formas novas, e assim
por diante, num movimento aparentemente sem fim (JAPPE, 2006, p. 175).

Como explicou muito bem Karel Kosik (2011, p. 181), Marx sabe que a
mercadoria ¢ “a forma concreta do produto do trabalho”, o “concreto econdmico mais
simples”, “a forma celular”, na qual “se contém, de modo oculto, ndo desenvolvido ¢ abstrato
todas as determinacdes fundamentais da economia capitalista” porque ja havia estudado o

capitalismo em sua totalidade, no seu conjunto de determinacdes desenvolvidas.

A mercadoria pode servir de ponto de partida da exposi¢do cientifica porque ja se
conhecia o capitalismo em seu conjunto. Do ponto de vista metodolégico isto
significa o descobrimento de uma conexdo dialética entre um elemento e a
totalidade, entre um embrido ndo desenvolvido e o sistema desenvolvido e em
funcionamento. A legitimidade e a necessidade da mercadoria como ponto de
partida da analise do capitalismo é demonstrada nos primeiros trés livros de O
Capital, isto é sua parte teodrica (KOSIK, 2011, 181).

Fica aqui claro que a demonstracdo do comeco se encontra no conjunto da obra.
Nela veremos a odisseia da mercadoria, como se fosse o sujeito da historia, vendo a estrutura
do mundo capitalista tal como seu movimento real a cria, acompanhando suas leis de
movimento, suas aparéncias e desdobramentos, que quer dizer também o desenvolvimento de
suas contradicbes, que envolve ndo apenas a economia, mas a atividade social e politica, a
prépria luta de classes. O conceito, neste caso o capital como relagdo social, se desenvolve
através de contradi¢des. Por isso veremos mais de perto algumas das categorias basicas e seus
desdobramentos.

Sabe-se que Hegel comecou sua exposicdo em a Ciéncia da Logica pelo ser, o
mais simples e abstrato, sem determina¢6es. Como vimos, Marx descobriu a importancia do
conceito de valor e utilizou a categoria da mercadoria para constituir o todo a partir de sua
expansdo. O valor de troca historicamente surgiu antes do capital. Estava presente, conforme
Marx, nos pordes da sociedade burguesa. Foi um processo histérico que levou o valor de troca
a ser incorporado em determinagdes mais complexas, a ir cumprindo um papel dominante
com o desenvolvimento do proprio capitalismo. Trata-se da impressdo de uma construcdo a
priori, porque de fato Marx descortina o real a partir de uma exposicdo que vai do mais
simples ao mais complexo e que, comecando pela mercadoria, segue sua exposicdo pela

expansédo das determinacdes da propria mercadoria, num movimento que se desenvolve pelas
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contradicBes contidas em seu interior. E comecando sua exposicio pelo abstrato que Marx,

seguindo Hegel, defendeu que deveria ir-se construindo o concreto como um concreto

pensado.

O imediato e mediato — a influéncia evidente de Hegel

A importancia da abstracdo remete a discussdo sobre o circulo do concreto-
abstrato-concreto. O concreto é o verdadeiro ponto de partida, dizia Marx. Parece concreto e
real, objetivo, comecar pelo estudo da populacdo. Trata-se de quem realiza a atividade social.
Mas como compreender a populacdo? A populagdo embora pare¢a ser 0 mais concreto, é uma
abstracdo sem as classes sociais que a compdem. Por sua vez, é uma generalidade falar de
classes sem referir-se as relagdes de propriedade, como é distribuido o produto social, o que
envolve discutir o capital e o trabalho assalariado, o que supde a producdo de mercadorias, a
troca, o dinheiro etc. Estas sdo licdes de Marx que o levava a concluir que o comeco pela
populacdo era apenas uma representacao caotica do todo. (MARX, Grundisse, 2011)

Entdo, quando se comeca a investigacdo temos a representacdo caotica do todo. O
desafio é compreender este todo e para tanto é preciso analisar, separar, ou seja, é preciso
comegar abstraindo. Ao mesmo tempo, é preciso ver a conexao entre 0s processos, as leis
internas do seu desenvolvimento. Para se chegar ao concreto pensado se necessita, se
pressupde a abstracdo. A percepcao do objeto pelo sujeito ja é uma primeira abstracdo que
precisa se desenvolver para que 0 pensamento apreenda o concreto, reproduza o concreto
como concreto pensado. O concreto pensado, sendo um resultado, é uma nova abstracdo para
o0 desenvolvimento do pensamento, que vai do simples para o complexo, em totalizagfes mais
ricas num processo de aproximacao sucessiva do real. Abstrato e concreto sdo também, como
tudo em Hegel, termos relativos, ja que o concreto como resultado é o abstrato que serve de
base para uma nova elaboracdo. Para tanto tem que fazer andlises e separacdes, novas
abstracdes.

Lénin defendia esta posi¢do com as seguintes palavras:

Hegel tem toda a razdo no essencial contra Kant. O pensamento, subindo do
concreto ao abstrato ndo se afasta — se ele é correto — (e Kant, como todos o0s
filosofos, fala do pensamento correto) — da verdade, antes se aproxima dela. A
abstracdo da matéria, da lei da natureza, a abstragdo do valor etc., numa palavra,
todas as abstracBes cientificas (corretas, sérias, ndo absurdas) refletem a natureza
mais profundamente, mais fielmente, mais completamente. Da intui¢cdo viva ao
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pensar abstrato e dele a pratica — tal € o caminho do conhecimento da verdade, do
conhecimento, da realidade objetiva (LENIN, 1989, p. 155).

Em seus cadernos filosoficos Lénin ainda cita Hegel aprovando a seguinte ideia:

A ldgica é a doutrina do conhecimento. O conhecimento é o reflexo da natureza pelo
homem. Mas ndo é um reflexo simples, imediato, total, mas o processo de uma série
de abstracbes, da formacdo, da constituicdo dos conceitos, leis etc. E em seguida
completa: “O homem ndo pode abarcar = refletir = representar a natureza toda,
inteiramente, a sua “totalidade imediata”, pode apenas perpetuamente aproximar-Se
disso, criando abstragdes, conceitos, leis, um quadro cientifico do mundo etc., etc.
(LENIN, 1989, p. 166).

Uma palavra a mais sobre a apreensdo do real e a questdo da abstracdo vale ser
dita para percebemos como Marx utilizava a obra de Hegel e seu método. Sabe-se que Marx
(2011) definia que era atil se referir a producdo em geral, mas, ao mesmo tempo, deixava
claro que era preciso avancar em suas determinacGes especificas para compreender a
realidade concreta. Ele dizia que todas as épocas tém caracteristicas em comum,
determina¢6es em comum e que a producdo em geral é uma abstracdo, mas uma abstracao
razoavel, na medida em que efetivamente destaca e fixa o elemento comum, poupando-nos
assim da repeticéo.

Em outras palavras, a producdo em geral ndo é a producdo em seus momentos
historicos, em sua concretude, em sua especificidade, mas h& neste conceito, isto é na
producdo em geral, tracos de todos estes momentos. O conceito de producédo, contudo, exige
uma aproximacdo do concreto via sua particularizacdo. Esta era a conviccdo de Marx. E
evidente que Marx adotou esta conclusdo bebendo do método de Hegel, cujas palavras eram
claras: “o conceito é um saber verdadeiro”. E em seguida completava: “O conceito é 0
universal que se particulariza a si mesmo (por exemplo, o0 animal como mamifero, acrescenta
isso a determinag@o exterior do animal)” (HEGEL, 1976, p. 29). Nas categorias de Marx a
producdo em geral se particulariza a si mesmo na producdo capitalista.

E Hegel ainda explicava:

O fato de ser o pensamento ndo ja abstrato, mas determinado, ao determinar-se a si
mesmo, o0 resumimos na palavra “concreto”. O pensamento se deu um contetdo,
tornou-se concreto, isto é, se unificou ao desenvolver-se. Donde se conceberam e se
uniram inseparavelmente varias determinag@es na unidade (HEGEL, 1976, p. 29).

Ensinava, ainda, que a abstracdo do pensamento € o universal e o conceito 0

determinante de si, que se particulariza. E o particular, seguindo Marx, € o processo de
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producéo capitalista, 0 D-M-D’. De tudo o que foi dito, vale reformar que a obra econémica

de Marx, embora tenha bebido da I6gica de Hegel para compreender e expor 0 movimento de
O Capital, ndo substancializava o logico. Por isso, enquanto as categorias de Hegel eram
filosoficas, as categorias em Marx, que sao determinacgdes do ser, eram econémicas e sociais.
Sua dialética ndo era 0 movimento abstrato do espirito, mas 0 movimento de
forcas econdmicas e sociais, e mais especificamente 0 movimento — e, portanto, suas
contradi¢cbes — do regime do capital. Assim, a dialética de Marx foi muito diferente da
dialética de Hegel, a medida que foi uma dialética materialista, cujos movimentos e a historia

ndo foram uma aplicacdo da dialética abstrata.
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Zusammenfassung:

Die metatheoretische Charakterisierung der Marxschen Verfahrensweise reprasentiert vielleicht die wichtigste
Problematisierung der Wissenschaftlichkeit seiner Okonomiekritik. Trotz der groRen Unterschiede zwischen
den unterschiedlichen Paradigmen in der Marxschen Methode kann man etwas Gemeinsames in allen diesen
Lektiiren finden: die gemeinsame Anerkennung der Darstellung der politischen Okonomie als Kritik. Die
Analyse der biirgerlichen Gesellschaft und ihrer Kategorien sollte nach Marx vor allem in einer kritischen
Weise durchgefiihrt werden. Somit ist die Kritik nicht nur eine Bezeichnung der Darstellung, sondern eine
wesentliche Komponente ihrer Wissenschaftlichkeit. Die theoretische Rekonstruktion der Wissenschaft bei
Marx findet in Hegels Kritik-Auffassung ein grundlegendes Instrument fur die Entwicklung einer
gegenstandlichen Dialektik.

So ist unser Beitrag eine Untersuchung tiber die Rekonstruktion der kritischen Darstellung. Unsere Diagnose
zeigt, dass die kritische Darstellung der Wertformen auch eine kritische Ubernahme der kritischen
Darstellung der Metaphysik reproduziert. Die Realabstraktionen der Marxschen Darstellung versuchen eine
eigentimliche Logik zu erortern, die die Erscheinungsformen als Produkt des menschlichen Verhéltnisses
versteht. Um die “Realitét” bzw. “Eigentiimlichkeit” dieser realen Abstraktionen aufzufassen, muss man nicht
nur die Darstellung als kritische Aufgabe verstehen, sondern auch die Weise dieser Darstellung als
gesellschaftliche Reproduktionsprozess ihrer Kategorien. Die Kritik an der birgerlichen Gesellschaft ist die
Kritik an ihren Formen, welche fur die Nationalokonomen als naturwiichsig gegebene erscheinen. So ist die
Aufgabe des Kapital und anderen Spatwerken die Darstellung der Anatomie der birgerlichen
Erscheinungsformen in einer verketteten, systematischen Weise. Fir die Analyse der politischen Okonomie
ist der Wert die abstrakteste Form aller Erscheinungen, insofern er die einzige Form ist, welche subjektlos
und beziehungslos erscheinen kann. Er ist die diinnste Vorstellung der ganzen Wirtschaft und gleichzeitig die
Zellenform der gesamten kritischen Darstellung des kapitalistischen Reichtums.

Stichworter: Darstellung, Kritik, Wert, Hegel, Metaphysikkritik.

FOR A DISCUSSION ON MARX’S CRITICAL PRESENTATION. A DIALOGUE
WITH HEGEL’S CRITIQUE OF METAPHYSICS

Abstract:

The meta-theoretical characterization of Marx's procedure perhaps represents the most important
problematization of the scientific nature of his economic criticism. Despite the great differences between the
different paradigms in the Marxian method, there is something common in all of these readings: the mutual
recognition of the presentation of political economy as criticism. According to Marx, the analysis of civil
society and its categories should above all be carried out in a critical manner. Criticism is therefore not just a
description of the presentation (Darstellung), but an essential component of its scientific nature. The
theoretical reconstruction of Marx's science finds in Hegel's view of criticism a fundamental instrument for
the development of a figurative dialectic. So our contribution is a research of the reconstruction of the critical
presentation. Our diagnosis shows that the critical presentation of the forms of value also reproduces a critical
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takeover of the critical presentation of metaphysics. The real abstractions of Marx's presentation try to discuss
a peculiar logic that understands the manifestations as the product of human relations. In order to understand
the “reality” or “peculiarity” of these real abstractions, one must not only understand the presentation as a
critical task, but also the manner of this presentation as a social reproduction process of its categories. The
criticism of bourgeois society is the criticism of its forms, which appear to be natural for the economists. So
the task of Capital and other late works is to present the anatomy of bourgeois manifestations in a linked,
systematic manner. For the analysis of political economy, value is the most abstract form of all phenomena
insofar as it is the only form that can appear subjectless and unrelated. It is the thinnest idea of the whole
economy and at the same time the cell form of the entire critical presentation of capitalist wealth.

Keywords: presentation, criticism, value, Hegel, metaphysical criticism.

Einleitung

Wie die Logik Hegels durch ihre Methode der Einheit von Kritik
und Darstellung ihre objektive Tendenz hin auf die Kapitalkritik
von Marx anzeigt, der das Verfahren der kritischen Darstellung
ausarbeitet, so verrit die Kritik der politischen Okonomie ihre
Herkunft aus der spekulativen Logik nicht zuletzt dadurch, dafl
Marx im Kapital von dem ,erscheint’ einen noch ausgiebigeren
Gebrauch macht als Hegel, offenbar ohne eine Verpflichtung zur
Rechenschaft iiber die Bedeutung des Wortes zu fiihlen
(THEUNISSEN 1978, 75)

In der aktuellen Debatte iiber die Marxsche Darstellung der Gesellschaftsformation
finden wir unterschiedliche Stromungen, Schulen und Interpretationen, die unmdoglich in
einem einzigen Artikel aufzufassen sind. Der Deutungshorizont dieser historischen
Diskussion kann in mehreren Abstraktionsstufen liegen, wobei Formanalysen,
Ideologiekritik, politische Okonomiekritik, Erkenntnistheorie u.a. zu unterscheiden sind.
Wir konzentrieren uns hier darauf, die Darstellung der politischen Okonomie als eine
kritische Aufgabe zu verstehen und diese Darstellung der bestimmten dialektischen
Deutungen des systematischen Aufbaus der Kategorien zu untersuchen.

Traditioneller Marxismus spaltet sich grob in eine antihegelianische und
obskurantistische Lektiire des Gegenstands der strukturellen Verfahrensweise in der Kritik
der politischen Okonomie. Demgegeniiber konzentriert sich die heutige Diskussion auf die
programmatische Entwicklung des gesellschaftlichen Reichtums als Entwicklung einer

begrifflichen Reproduktion der darstellungsorientierten Erscheinungsformen.® Eine logisch-

3 So ist die Bemerkung iiber diese Debatte von Ingo Elbe (2008, 191): ,,Dialektische Darstellung ist primér
die begriffliche Reproduktion eines unter bestimmten, nicht vom System selbst gesetzten Bedingungen
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historische Lesart im Sinne der traditionellen Orthodoxie des Marxismus, findet aber
heutzutage nur wenige Vertreter. Mit der Popularisierung des zeitgendssischen Paradigmas
der neuen Marx-Lektiire wahrend der '70 Jahre wurden schirfere Unterscheidungen
zwischen den Abstraktionsstufen der Kapitel I und II des Kapital gemacht. Die
Hermeneutik von Marxforschern wie Reichelt, Backhaus und Heinrich u.a.?, versucht die
historische Wert-, Geld- und Kapitalbildung von u.a. Zeleny (1968) und Rosental (1969)°
durch eine formale Strukturanalyse der Erscheinungsformen zu verdeutlichen. Diese
iiberarbeitete Kapital-Rezeption erortert die erkenntnistheoretische Dimension der
Marxschen Abstraktionsweise als Selbstverstdndnis. In diesem Kontext ist die Darstellung
der Wertform ein Streitpunkt beziiglich der programmatischen Entstehung des Kapitals,
insofern sie als klares methodisches Erfordernis der Analyse des Kapitals zu verstehen ist.
Der Kapitalbegriff im Kapital beinhaltet so die Entwicklung des prozessierenden Wertes
der Waren. Die Momente der darstellungsorientierten Bewegungsstruktur bzw. des
“Verfahrens” entfalten sich dadurch, dass die genetischen Widerspriiche von
Gebrauchswert und (Tausch)Wert unter einer progressiven, korrektiven Bearbeitung gelost
werden. Diese korrektive Bearbeitung bildet das Wesen dessen, was als kritische
Darstellung zu verstehen ist.

Die Manuskripte Zur Kritik der politischen Okonomie suggerieren die Wichtigkeit
der Auffassung der politischen Okonomie als einer stabilen Kritik. Die Kritik der
Kategorien, Bestimmungen und Momente der Wertentwicklung erlaubt die begriffliche
Rekonstruktion der biirgerlichen Gesellschaft. Der Aufbau der Gesellschaftsanalyse
spiegelt sich in den Erscheinungsformen des Kapitals, also in deren Kritik, wider. Dieses
methodische Verfahren ¢ der politischen Okonomie ldsst sich laut Marx nicht durch

epistemologische Voraussetzungen erfiillen. Aufgrund dessen muss man nach den Quellen

produzierten und sich stets reproduzierenden Gegenstands, der ,an sich’ real existiert, aber ,fiir uns’, als
begriffener Gegenstand, noch entfaltet werden muss.*

Die Gruppe des sogenannten “Haug-Marxismus® und ihrem epistemologischen Bruch mit der
staatssozialistischen Systemsauffassung. Sie konzentrieren sich in der Methodenreflexion auf eine
werttheoretische Analyse.

Ein ausfiihrlicher Beitrag iiber die logisch-historische Lektiire der Marxschen Methode ist in dem von
Wolfgang Fritz Haug herausgegebenen Historisch-Kritisches Worterbuch des Marxismus zu finden (vgl.
HAUG et al., 2004, 378-396).

Nur im Marxschen Sinne, also abgesehen von dem Hegelschen und Feuerbach’schen, ist ein
methodologisches Verfahren mit einem dialektischen identifizierbar. Was Marx unter Methode versteht
enthilt das ganze Spektrum seines Verstidndnisses von Dialektik, sofern seine Dialektik als Wesen der
Methode verstanden wird.
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dieser kritischen Darstellung fragen. Besonders wichtig wird der Einfluss des Hegelschen
Verfahrens der Logik auf die Vorgehensweise in der Marxschen Untersuchung iiber das
Kapital sein. Hegel und Marx stimmen darin iiberein, dass eine immanente Einheit von
ontologischen und epistemologischen Anspriichen zu erkennen ist, wobei Marx in der
Entwicklung seines Werkes nach und nach in Richtung De-Ontologisierung tendiert.
Hegels Erbe an Marx‘ kritische Darstellungsweise betrifft auch die Erkenntnis der
vermeintlich strukturierten Unmittelbarkeit in den Formen des Kapitals, die sich fiir Marx
in einem inneren Zusammenhang von Natur-, Denk- und Gesellschaftsformen einheitlich
auf rekonstruktive Weise entwickeln. Die metatheoretische Charakterisierung der
Marxschen Verfahrensweise erscheint in der heutigen Diskussion grundlegend fiir die
Erlduterung des Methodenstreits. Das ,,methodische [...] Erfordernis® (WOLF 2008, 48) der
Problematisierung der “Kritik” betrifft das Wesen der Darstellung und setzt die Pramissen,

um die spezifischen dialektischen Widerspriiche zu erkennen.

Skizze der allgemeinen Methode in der Marxschen Forschung iiber die Logik Hegels

Marx versucht durch seine Wertformanalyse die Dialektik als Wesen der
Darstellungsmethode zu begriinden. Sein wissenschaftlicher Anspruch ist aber eine
materialistische Dialektik, die gleichzeitig von einem idealistischen Verstindnis zu befreien
ist:

Marx' frilhe und Marx' spitere AuBerungen iiber Hegels Dialektik und iiber die
Verwandlung, die mit ihr vorzunehmen sei, stimmen in zentralen Punkten miteinander
iiberein. Punkte der Ubereinstimmung sind mindestens die folgenden: Hegels
Grundfehler, auch hinsichtlich seiner Auffassung von Dialektik, sei der Idealismus. Man
misse seiner Auffassung einen materialistischen Begriff von Dialektik entgegensetzen.
Eine Folge des Idealismus seien die Mystifikationen, die die Dialektik in Hegels Héinden
erleide. Man miisse diese Mystifikationen kritisieren. (FULDA 1978, 183 f. Herv. von
uns)

Die Rekonstruktion der Dialektik im Spitwerk erscheint auch als eine kritische Ubernahme
der wesenslogischen Terminologie Hegels, die aber den Denkprozess in der materiellen
Wirklichkeit wiedergibt (vgl. MEW 23, 27). Marx wendet seine Methode in Bezug auf
Reflexionsbestimmungen an, welche in der Darstellung die Realabstraktionen
versachlichen. In der grundlegenden Struktur der Gesellschaftsformation wird Darstellung

nur als Kritik eines metaphysischen Denkprozesses mdoglich. Das ermdglicht das
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Verstindnis der Einheit von Kritik und Darstellung der biirgerlichen Gesellschaft.

Zum Einstieg in das Thema, miissen wir die Frage nach der Beziehung zwischen
Logik und Metaphysik in Hegels Werken bearbeiten. Ihre Beziehung war bereits seit seiner
Jenaer Zeit ein Thema. Diese Besonderheit ist aber in weiteren Werken zu finden (vgl. Enz
I, W8, § 24.) und prigt eine der heute umstrittensten hegelianischen Debatten. In Hinsicht
auf eine derartige Identitdit von Logik und Metaphysik versteht man, dass die ganze
Entwicklung der Denkformen zugleich Entwicklung der Seinsformen ausmachen soll.
Aber, was driickt man genau aus, wenn eine Einheit von Metaphysik und Logik behauptet
wird? Zuerst miissen wir klarstellen, dass es im Vergleich zur klassischen Metaphysik in
Hegels Metaphysik um die Grundlegung der philosophischen Wissenschaft in einer
kritischen Weise geht.” Sie bildet eine Metaphysikkritik.

Dass die Logik kritisch sei, bedeutet Theunissen zufolge, dass die Kritik an der
Metaphysik gleichzeitig eine kritische Form der Darstellung des Logischen sei, d.h. es
handelt sich um eine Korrektur der logischen Kategorien mittels einer Authebung jeglicher
objektiver Vorbestimmungen des Denkens in Verbindung mit einer Stabilisierung des
Begriffs als solchem.® Damit meinen wir, dass das logische Problem in gleicher Weise sich
als methodisches Problem (den Begriff durch seine Entwicklung zu analysieren)
prasentiert: d.h. es ist eine Frage nach dem Verfahren des Denkens, in der Form einer
Selbstkorrektur. Dies bedeutet trotzdem auch, dass der Begriff die Wiederherstellung des
Seins in Bezug auf dessen Negativitdt ist, d.h. als Kritik seines Inhalts. Mit diesen
Merkmalen beziehen wir uns einerseits auf eine Hintergrundlogik bzw. eine

voraussetzungsarme Metatheorie, in der die Seinsbestimmungen nur als préreflexive, als

7 Die Bemiihungen die Metaphysik von der Logik abzuleiten, ist keine isolierte Arbeit Hegels, sondern auch

von klassischen Vordenkern wie Leibniz oder Kant. Um die Verbindung von Metaphysik und Logik
klarzumachen, wie Robert Pippin in seinem vor kurzem veroffentlichten Buch zu verstehen gibt, miisse
man beachten, dass nicht jede Art von Metaphysik mit Logik zusammenfillt: “Moreover, it does not
follow from the fact that logic coincides with metaphysics that all of metaphysics coincides with logic and
only logic. Hegel’s so-called Realphilosophie, his Philosophy of Nature and his Philosophy of Spirit, are
also, properly considered, metaphysical projects. But there is first the large issue of the logic-metaphysics
relation itself” (2019, 41).

Der als moderner Methodenstreit bekannte Diskurs zur Logik als einer kritischen Darstellung begann mit
dem Werk Sein und Schein von Michael Theunissen. Diese Auffassung der Rolle der Kritik in der
Darstellung der Logik Hegels folgte auf eine Diskussion in der marxistischen Tradition {iber die Lektiire
der Marxschen Methode als eine kritische Darstellung des Kapitals, welche wiederum die Interpretation
dieser Methode beeinflusst hat (vgl. SMITH 1990). Pippin iiber Theunissen (2019, 25): ,, These terms,
‘Darstellung’ and ‘Kritik’, are Michael Theunissen’s. I follow much of his pioneering approach, but
without the Christology. Theunissen is explicitly thinking of Marx’s claim that the proper exhibition of
capitalist political economy is just thereby a critique.”
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einfache Position und erstes Operandum des Logischen, dargestellt werden kénnen. Die
Seinsbestimmung bezieht sich andererseits auf eine Objektlogik, auf das Objekt des
Denkens: das reine Denken.” Der Ubergang von der Logik des Seins zu jener des Wesens
zeigt die Bedeutung des logischen Prozesses als korrigierende Operation an der
Unbestimmtheit, als negierendes Resultat des Werdens. Die Hegelsche Metaphysikkritik
reagiert vordergriindig auf eine Erkenntnistheorie, welche den Verdnderungsprozess des
Denkens und seine entsprechende Korrektur bildet, womit wir letztendlich zum Resultat
der negierenden operatio der operandi gelangen. In diesem Fortgehen erscheint der Begriff
als korrigierende Wahrheit des Seins und Wesens.

Der Begriff gilt als Begriff nur, wenn es in der Operatio der Identitdt zwischen dem
Anundfiirsichsein und dem Gesetztsein stabilisiert wird; das bedeutet, die Tatsache des
Setzens der Seinsbestimmungen wird mittels der Vermittlung (in der Reflexion) mit dem
Innerlichen und Wesentlichen des Seins artikuliert. Der Begriff ist, was er setzt und
umgekehrt. Diese Begriffsbildung ist die Selbstdarstellung der Authebung der vorherigen
Negation und die Wiederherstellung des Seins als iiberwundenem Widerspruch. Die
Strukturierung des Begriffs durch die Systematisierung der Momente des Denkens im
Allgemeinen ist trotzdem mehr eine Korrektur des iibrigen Seins als eine Operation des
Kategorienaufbaus. In dieser gleichen Weise will man die allgemeine Vorstellung des
gesetzten Seins und seinen epistemischen Inhalt erkldren, d.h. das Sein als Produkt des
Prozesses der Negation ist nicht dasselbe wie einfach gesetztes Sein durch Bestimmtheit.
Der Begriff ist nun eine Stabilisierung und eine Selbstkorrektur des Denkens im Sein —
Wegen des Objektes dieser Untersuchung miissen wir hier besonders beachten, dass auch
Marx die Hegelsche Logik als eine Korrektur des Denkens und der Vorstellungen durch
den Begriff versteht (vgl. Grund, S. 22 ff). Der Status quo in Hegels logischem Raum ist
auf der anderen Seite auch ontologisch zu betrachten, d.h. obwohl man sich auf eine
stilistisch parmenideische Identitdt (d.h. keine absolute Identitdt) der f{ormlichen
Bestimmungen des Denkens (vosiv) und des Seins (glvar) bezieht, sind wir nicht in der

Lage zu behaupten, dass diese Identitét eine ontologische ist.

,Die Objektlogik ist per definitionem voraussetzungslos, und Hegel hat bei ihrer Betrachtung in der
Hintergrundlogik moglichst voraussetzungsarm zu verfahren. Der Hintergrundlogiker investiert in sein
theoretisches Unternehmen das reine Sein als das Gemeinsame aller Wahrheitsanspriiche und die logische
Operation der Verneinung als die einzige nicht-triviale einstellige Wahrheitsoperation. (KOCH 2007,
198).
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Die Hegelsche Metaphysik findet keine unmittelbare Identifizierung mit einer
neuartigen Ontologie als Wissenschaft des Seienden, sondern sie wird als eine
Wissenschaft des Erkennens (seiner eigenen Bestimmungen) verstanden. ,,.Die Logik fallt
daher mit der Metaphysik zusammen, der Wissenschaft der Dinge in Gedanken gefal3t,
welche dafiir galten, die Wesenheiten der Dinge auszudriicken®™ (Enz I, W 8, § 24). In
diesem Sinne konnen wir hier zwei grofle Dimensionen der Hegelsche Metaphysik
erfassen: (i) als eine wissenschaftliche Struktur an und fiir sich von Denkbestimmungen, in
denen die Entitdt als dem Denken addquat selbst anerkannt ist, als ein einheitliches
Erkenntniswissen vom Ding als einer statischen Multiplizitit oder ein Muster von
Kategorien, die Wahrheit und Giiltigkeit trennen; (ii) als kritische Darstellung der
Metaphysik oder, anders ausgedriickt, als “ spekulative Metaphysik”, d.h. als Negation des
Dualismus zwischen Form der Wirklichkeit und Entitit des Denkens in der Wahrnehmung

des Begriffs, in nuce, der Ideen:

Auch aus Hegels Sicht wird eine Kategorienlehre nicht als affirmative, sondern nur als
kritische Darstellung akzeptabel sein konnen, und in der Tat macht sich die Hegelsche
Logik anheischig, auf systematische Weise zu zeigen, dass die Kategorien des Seins und
die Bestimmungen des Wesens nicht geeignet begreifen, gibt sie indes nicht preis,
sondern beruft sich vielmehr auf sie gegen metaphysische Kategorienlehre, d.h. gegen
das Dogma eines Dualismus vom Begriffsschema und Gehalt. (KOCH 2006, 206. Herv.
von uns)

Bisher haben wir jedoch nur eine Skizze des Problems. Wir fragen nun nach dem
dritten Moment der Begriffslehre, nach der letzten absoluten Realisierung der Objektivitit,
in der die Selbstrealisierung der Idee und die Selbstauthebung der klassischen Metaphysik
in rebus (Koch 2006, 214) prasentiert wird. Die Idee als das Reale ist keine Représentation,
die die Dinge regelt, sondern die Struktur, in welcher die Sachen in der Welt stabil realisiert
werden. Die Idee wird durch die Addquation des Zweckbegriffs realisiert, so kdnnen wir
sagen, dass die Teleologie eine existentielle Selbstrealisierung ihrer eigenen Aufhebung
findet, in dem MalBle, in dem das Ende der Entwicklung der Idee am Ausgangspunkt
wiederum als anfingliche Selbstauthebung wieder erscheint (vgl. Enz I, W 8, § 204). Der
Zweck entwickelt sich in der Einheit des Syllogismus mit seiner Realisierung, durch ein
Medium, derart dass dessen letzte Beziehung zugleich die Einheit von Zweck als solchem

und dem Mittel ist. Nur in dieser Form lésst sich daraus die Schlussfolgerung ziehen, dass
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die Teleologie (der Zweck) die freie Existenz des Begriffs ist, als existentielle Befreiung als
ein Begriff, der im Wesentlichen in seiner auBersichseinden Beziehung liegt. Auf diese
Weise lédsst sich die objektive, verduBerlichte Form der Teleologie als ZweckmiBigkeit
verstehen, d.h., der Zweck als solcher findet seine Begrenzung, sein Mal} (gewissermalien
als Synthese der rein quantitativen und rein qualitativen Zwecke), wobei sich die inhaltliche
Beschrinkung auf die konjunktive Kapazitit ihrer allgemeinen Form einstellt.

Zusammenfassend driickt der gesetzte Begriff, der in der Objektivitit seiner
wirklichen Bestimmungen gesetzt ist, die Einheit des Zwecks aus und in diesem Prozef
findet eine Adédquation statt, welche “ein Produkt”, eine Idee genannt werden kann, und als
“Produzent” eine Einheit des absoluten Begriffs mit sich selbst in Bezug auf das Reale
(Objekt, Gegenstand) darstellt.

Es ist bereits bekannt, dass man am Ende der Begriffslehre erkennen kann, dass der
ganze Vorgang der Sache selbst nichts anderes ist als die Bewegung der Idee selbst, wobei
die ganze Entwicklung eine Darstellung der Idee in der Logik ist, und wo Logik als die
stufenweise Selbstbewegung des Begriffes verstanden wird® So Hegel: ,,Die Logik stellt
daher die Selbstbewegung der absoluten Idee nur als das urspriingliche Wort dar, das eine
Auperung ist, aber eine solche, die AuBeres unmittelbar wieder verschwunden ist, idem sie
ist.“ (WdL 11, W 6, 550). In dieser Selbstbewegung wird gleichzeitig eine Inkonsistenz
iiberwunden, in dem Male, dass dieses aufgehobene Sein Teil der strukturellen Merkmale
des Denkens ist, wo die Antinomie durch die negative Operation aufgeldst wird.!® Das
Logische bzw. das Ding selbst ist dasselbe wie seine Entwicklung.

Kritische Verweise auf die Hegelsche Metaphysik sind in zahlreichen Passagen von

11

Marxschen Texten zu finden. Aber um eine konkrete Analyse vorzunehmen,

konzentrieren wir uns auf die Kritik der Hegelschen Methodologie in den Grundrissen und

So definiert Catia Goretzki: ,,Mit dem Ausdruck der ,Selbstbewegung’ wird dabei hervorgehoben, dafl der
Relationen konstituierende Denkvollzug, insofern er im Begriff selbst liegt, eine Selbstbeziehung
desselben impliziert. Allerdings wird in dieser Selbstbeziehung nicht von Anfang an die Denkbewegung
als solche auch reflektiert, d. h. sie ist nicht per se schon eine wissende Selbstbeziehung. Diese ist erst
dann erreicht, wenn die Totalitdt der Bestimmtheiten, also das absolute Relationsgefiige und folglich die
absolute Selbstbeziehung konstituiert ist.“ (2011, X)

Die Marx-Hegel-Verbindung ist immer noch Objekt von Debatte. Die heutige Diskussion konzentriert
sich in der Relevanz der Hegelschen Logik auf die Methodenentwicklung des spdten Marx. Der Streit
zwischen den unterschiedlichen marxistischen deutschen Schulen und Strémungen (wie die Neue-Marx-
Lektiire von Backhaus, Heinrich und Reichelt; die Miinchner Marxistische-Gruppe von Peter Decker und
Theo Wentzke, die Krisis-Gruppe von Robert Kurz und Norbert Trenkle) erfiillt mit Leben die Position
von Hegel in der Abbildung sowohl des Wertes als auch der Methode.
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im Kapital. Die Tatsache, dass die Metaphysik fiir Hegel mit Erkenntnistheorie
zusammenfillt, trdgt dazu bei, dass das Sein des Seienden nichts anderes als das Sein des
Begriffs ist. Die Logik ist folglich eine Propadeutik der Denkbestimmungen, die Hegel in
ontologischen Kategorien denkt; damit kann man sagen, dass die Korrektur der
Denkkategorien die Korrektur der Ontologie ist. Fiir Marx bildet diese Propaddeutik eine
wichtige Rolle, um seine eigene Grundlage und Darstellungsweise aufzubauen.
Nichtsdestotrotz kann man bemerken, dass die Marxsche Darstellung von Kategorien nicht
genau die gleiche wie die in der Logik enthaltene Entwicklungsweise verfolgt. Anders
ausgedriickt, wir konnen in der Methodenbildung bei Marx und Hegel thematische,
terminologische, strukturelle und doktrindre Unterschiede finden. Wir konzentrieren uns
auf den spezifischen strukturellen Unterschied zwischen beiden Konzeptionen von
Dialektik und ihrer entsprechenden Methode. In der Entwicklung unterschiedlicher
Theorien zum Methodenbegriff Hegels kann man oft eine theoretische Verschmelzung
zwischen den Begriffen Dialektik und Methode finden. Diese beiden Begriffe sind auch in
der Marxschen Theorie grundlegend, insofern sie einerseits als Ergebnisse der
Gedankenbestimmung und andererseits als Voraussetzungen dieser Bestimmungen wirken.
Die Vereinbarkeit dieser beiden Funktionen wird bereits im ersten Teil dieses Aufsatzes
erlautert. Im Gegenteil zu Marx, so konnte man sagen, findet man bei Hegel nirgendwo
eine “dialektische Methode” (vgl. WOLFF 2017). Gemal} dieser Interpretation konnen wir
sagen, dass die Hegelsche Dialektik kein immanenter Bestandteil der gleichen Methode,
sondern ein Merkmal der allgemeinen dialektischen Betrachtung ist (WdL 11, W 6, S. 107).
Die Dialektik ist so Teil des Prozesses der logischen Erzeugung, in sensu lato als Prinzip
der Bewegung des Begriffs selbst (vgl. Ebd., S. 237 t.), als seine wesentliche Betrachtung,
aber genau deswegen bildet sie nicht die Bewegung der Methode. Wir diirfen jedoch nicht
vergessen, dass wir diese Begriffe zwar nicht identifizieren konnen, aber wir miissen
erkennen, dass Dialektik als das iibergreifende Wesen der Methode fungiert (Enz I, W 8, §
239), das, entsprechend der Entwicklung der Kategorien, als Einheit von analytischer und
synthetischer Methode verstanden wird. Dialektik erscheint als die Kette, die immanent den
Begriff mit sich selbst in seinem Korrektur- und Restitutionsprozess im Sein von Anfang an

vereinigt.
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Erstens miissen wir verstehen, dass, wenn Marx eine Unterscheidung zwischen der
Forschungs- und Darstellungsweise in der Kritik der politischen Okonomie macht, versteht
er die forschungsorientierte Entdeckungsmethode beziiglich der 6konomischen Kategorien
als solche nicht identisch mit deren Darstellungsweise. Nur mit dieser Unterscheidung kann
man verstehen, dass die Forschungsweise, auf Grund der Methode, als Materialismus
klassifiziert werden muss, ndmlich im Sinne einer Theorie, die sich auf die Sache-in-der-
Welt als ein direkt Reales (im Gegenteil zu Hegel, ohne ,,Realisierung™ des Begriffs)
bezieht. Die Marxsche Darstellungsweise bezieht sich stattdessen direkt auf Dialektik, d.h.
auf den Prozess der Selbstkorrektur der Kategorien der politischen Okonomie. Im
Gegensatz zu Hegels logischem Verfahren ist fiir Marx die Dialektik der negative Ausdruck
des Metaphysischen und nicht deren kritische Identitit. Die Marxsche Dialektik ist
geradezu die Zerstorung der Ontologie, die Zerstorung jeglicher Moglichkeit einer peta-
evolc, weil nach Marx, der Anfang der Dialektik nichts anderes sein kann, als die
Selbstbewegung der Realitit selbst, wihrend Hegel ein geistiges Konkretes voraussetzt, das
eher demgegeniiber einer willkiirlichen Voraussetzung des Denkens gleichkommt. Anders
als Hegel bezieht sich die Marx‘ dialektische Methode auf eine Realabstraktion der
gesellschaftlichen Beziehungen, welche sich in einem Prozess vom Einfachen zum
Komplexeren konkretisiert. Marx versteht diese Aufgabe als “Umkehrung* der Hegelschen
Dialektik. Die Frage ist hier, welchen Wert es hat, mit dieser Umkehrung Marx
methodologisch als Hegelianer zu verstehen, obwohl sein dialektischer Materialismus eine
direkte Opposition zu Hegels methodologischer Entwicklung darstellt. Dies kann nur
verstanden werden, wenn wir die Darstellungsmethoden gezielt unterscheiden. Einerseits
(1) weil es flir Marx keine Neupositionierung des Daseins im spekulativen Denken gibt,
sondern vielmehr eine Versachlichung im Denken der Dinge in der Welt, so wie das
Denken immer den Elementen der Welt adiquat ist. Diese Addquation ist eine

,Realabstraktion”;'? andererseits (ii) kann die Marxsche Entwicklung des Kapitals keine

12 Alfred Sohn-Rethel fiihrt in der Marxschen Debatte den Terminus “Realabstraktion”, im Gegenteil zu
einer idealistischen “Denkabstraktion”, welche eine ,Kausalitit durch Handlung" darbietet, ein. (1989
[1970], 41). Die “gesellschaftliche” Realabstraktion ist bei ihm conditio sine qua non fiir die Interpretation
der Marxschen epistemologischen Anspriiche: ,,Um das Marxsche Unternehmen der Kritik der politischen
Okonomie adaquat zu verstehen, muR dem in der Warenanalyse aufgedeckten Phanomen der Waren- oder
Weitabstraktion die vorstehende Kennzeichnung als einer Realabstraktion zuerkannt werden.” (Ebd., 12
f). Die Genese des Begriffes entsteht aber bereits in der philosophischen Sprache mit Georg Simmels
Geldauffassung: ,,Dal so nicht nur die Betrachtung der Wirtschaft sondern die Wirtschaft selbst sozusagen
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andere Entwicklung sein als eine in Beziehung, Gegenteil oder Dialog mit der Hegelschen
Abstraktionsweise (und nicht nur mit seinen Termini), weil Hegels kritische Entwicklung
der Erscheinungsformen des Denkens als eine Basis'® fiir Marx* kritische Entwicklung der
Erscheinungsformen des biirgerlichen Wertes fungiert. In diesem Kontext erscheint die
Marxsche Wertformanalyse, als erste methodische Realabstraktion des Kapitals, als

notwendige Aufgabe dieser Untersuchung.

Skizze einer kritischen Darstellung der Wertformen bei Marx

Die Mdoglichkeit einer organischen Darstellung des kapitalistisch produktiven Wesens ist
bereits von Marx selbst im Kapital erkannt worden (MEW 23, 27 f). Da die jeweiligen
Momente der kapitalistischen Produktionsweise insgesamt als korrigierende Entwicklung
fungieren, erscheint es uns als notwendige Aufgabe, das Verstindnis des ‘“dialektischen”
Funktionsmechanismus des kapitalproduktiven Verfahrens zu verdeutlichen. Die
Diskussion des Prasentationsproblems und die Authebung der ricardianischen
Darstellungsformen beschiftigen derzeit einige Theoretiker, welche die Frage nach der
Notwendigkeit einer unverzichtbaren Grundlage einer Geldtheorie bzw. Arbeitswerttheorie
im Allgemeinen stellen. Mit dem vorliegenden Beitrag wollen wir zwei Grundprobleme
darstellen: Einerseits ob eine kontinuierliche immanente Darstellung der wirtschaftlichen
Figuren mit Bezug auf eine spezifische werttheoretische Abstraktionsstufung zu denken ist,
andererseits ob eine “dialektische” Darstellungsmethode als “Wesen” des kapitalistischen

Transformationsprozesses addquat plausibel gemacht werden kann.

1. Methodische Darstellung in der Werttheorie

in einer realen Abstraktion aus der umfassenden Wirklichkeit der Wertungsvorgénge besteht...” (1989,
57). In der Literatur zu Marx ist der Terminus auch als “wirkliche” oder “eigentiimliche” Abstraktion
bekannt. Wir verwenden lieber Realabstraktion, eben weil sie in der zeitgendssischen Debatte bei Autoren
wie Michael Heinrich, Enrique Dussel, Robert Kurz u.a. vermehrt auftritt.

Marx’ Rezeption der Hegelschen Kritik des metaphysischen Dogmatismus fungiert als “Modell” fiir seine
eigene Darstellung des Wertes. Hegels kritische Darstellung des selbstdenkenden Denkens ist aber
durchaus eine Sdule fir den Aufbau der dialektischen Methode Marx’ als Begriindung seines
metatheoretischen Systems. Die Analyse begriindet aber diesen theoretischen Zusammenhang zwischen
beiden Philosophen nicht durch eine parallelisierende Auseinandersetzung, wie es etwa eine orthodoxe
“hegelmarxistische” Interpretation vorschligt.
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Marx betrachtete das Ganze des Kapitalismus als herrschendes Wirtschaftsmodell, das eine
bestimmte Verwandlung des allgemeinen Wertes in Preis (inkl. des Mehrwerts in Profit)
reproduziere. Die Werttheorie, die sich in den ersten Kapiteln des Kapitals in ihrer
allgemeinen Abstraktheit darstellt, fungiert als Grundlage jeder Analyse des
Wertverhiltnisses liberhaupt. Marx nahm an, dass seine Darstellung der kapitalistischen
Wertebenen im Verlauf deren wesentliche innerliche Widerspriiche aufzeige. ' Der
Widerspruch entsteht in der Tauschrelation zweier Waren, die in Preisen ausgedriickt
werden. Der Wert kann begriffen werden, als das, ,,was im quantitativen Tauschverhéltnis
der Giiter gemessen wird, ihre identische Qualitdt. Der Wert ist daher das den Waren
immanente MaR ihrer Tauschrelation.” (IBER 2006, 190). Indem der Wert eine qualitative
Identitdt der Waren ausdriickt, driickt er ein bestimmtes Abstraktes aus, das durch Preise
quantifiziert wird. Das im Wert ausgedriickte Abstrakte ist kein Ausdruck des materiellen
Gegenstandes selbst, sondern das, was dieser Gegenstand beinhaltet, nimlich eine diinne
Vorstellung der Arbeit per se. Arbeit erscheint so als gleichgiiltige Charakterisierung aller
verwandelnden Produktionsakte. Das Wertsein ist nichts anderes als das Enthalten abstrakt-
menschlicher Arbeit, simpliciter als versachlichte produktive Arbeit (vgl. WOLF 2008, 27).
Alle Erscheinungsformen des Wertes gehoren dem Austauschprozess als abstrahierte
Momente der Warenverhiltnisse, die die primédren Uberginge aller kapitalistischen
Wertformentwicklungen bilden. Der (Tausch-)Wert, als Authebung der Niitzlichkeitsphase
des Gebrauchswerts, zeigt gleichzeitig einen Zusammenhang bzw. Untrennbarkeit von
Wert- und der Geldtheorie, wobei das Geld als solches nichts anderes als eine innerhalb des

Wertes ausgedriickte “allgemeine Aquivalentform” (MEW 23, 81) reprisentiert. Die ganze

4 Ein einheitlicher Widerspruchsbegriff ist nur schwer in dieser Untersuchung zu formulieren. Trotzdem
miissen wir versuchen zu erhellen, was Marx unter dem Terminus Widerspruch versteht. Dieser bestehe
“allgemein‘ (hier in Bezug auf Werttheorie) in einem wechselseitigen, oppositionellen Antagonismus
zwischen dem theoretischen Begreifen des ganzen Produktionsakts und dem praxisorientierten Realen.
Der Widerspruch besteht in einer wesentlichen Verfilschung des Gegenstandes, d.h. der 6konomischen
Tatsachen. Marx zufolge finden sich alle diese Widerspriche in vulgardkonomischen
Alltagsvorstellungen. Helmut Brentel (1989, 321) und Dieter Wolf sehen den ,dialektischen*
Widerspruchsbegriff Marx' als eine Begrifflichkeit, die in Auseinandersetzung mit Hegels Auffassung des
Widerspruchs entsteht. Gerhard Gohler vertritt gegeniiber (1980, 37 ff) eine (stellenweise etwas konfuse)
Variante der Widerspruchsproblematik, die sich in zwei Aspekten gliedert: (i) der explikative
»emphatische® Widerspruch, welcher das Dilemma und Dichotomie vom Schein produziert und eine
logische Kritik benétigt und (ii) der ,.deskriptive” Widerspruch im Jogisch konsistenten Gegensatz
sprachtheoretischer Formen. Gohler ist der Meinung, dass Das Kapital nur deskriptive Widerspriiche
enthdlt. So die ,Logik der Widerspriichlichkeit in der Darstellung des Kapital demonstriert die
,korrekten Pramissen der Formulierungen. Diese polemische reduktive Interpretation wird bis heute in
der Methodendebatte bestritten (vgl. WOLF 2009, 224 ff).
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Werttheorie gelte Marx zufolge, nicht nur als disziplinirer Rahmen des Okonomischen,
sondern als Kerntheorie jeder kritischen Analyse des Kapitalwesens, sofern der Begriff des
Wertes als  “substanzielles”  Existierendes  (d.h.  “abstrakte”  Arbeit) der
Produktionsverhiltnisse gilt, als sich selbst entwickelndes Dasein in der Darstellung
wirtschaftlichen Verfahrens. Laut Marx, ist ,,der Wert [...] das biirgerliche Dasein des
Eigentums* (MEW 1, 114)!%  indem dieser Wert zur Eigentiimlichkeit (allgemein, durch
Akkumulation des Kapitals) fetischisiert wird. Im Geld wird aber dieser Wert als
substanzielles Mittel der Waren fetischisiert, dieser Fetischcharakter der Ware kann nicht
nur einfach auf Grund einer iiberlegenen Entwicklung des Wertwesens erklart werden,
sondern es miissen die gesellschaftlichen Hintergriinde dieses Wertes bzw. gesellschaftlich
notwendiger Arbeit ins Spiel kommen. Das Geld ist der gemessene Schein des Wertes im
Allgemeinen, worin die Preisform Ausdruck der verwandelten Warenform ist. Das
monetdre Wertsein ist einerseits die Auflosung der einfachen Wertrelation des Austauschs
(x Ware A = y Ware B) und andererseits das MaB3 bzw. die MaBeinheit fiir die
Wertsubstanz und Wertgrofe. Mit diesem Paradigmenwechsel kritisiert Marx gleichzeitig
die “biirgerliche” Darstellung der klassischen Okonomie, die einen “freien”
Zusammenhang zwischen Wert und Geld vertritt. Die Marxsche Gesamtwerttheorie
fungiert in diesem Sinne weder als bloBer Monetarismus ' | noch als einfache
Weltmarkttheorie, sondern als spezifische Begrenzung des gesamten kapitalistischen
Verfahrens. Ein wichtiges Grundmerkmal ist, dass eine kapitalistische Produktion sich
immer als verwerteter Warenproduktionsprozess von einer einfachen Warenproduktion

differenziert: ,als Einheit von ArbeitsprozeB und Wertbildungsprozel ist der

15 Dieser Ausdruck des jungen Marx ist unseres Erachtens zu korrigieren, da Marx sein Denken in den

darauf folgenden Jahren nicht mehr in Bezug auf Rechtsverhiltnisse als Kernrelation richtet, sondern
hauptsidchlich auf politisch-6konomische Verhiltnisse konzentriert, wo das Rechtswesen als
geschichtliches Produkt des kapitalistischen Verfahrens verstanden werden kann. Es gilt trotzdem als
bestimmendes/ bestimmtes Moment in der kritischen Darstellung, im Sinne einer Riickbeziehung auf das
Okonomische, z.B. der Staat als regulierende Gewalt der Einzel- oder Gesamtproduktion, durch den der
Weltmarkt riickwérts beeinflusst wird. Unseren Uberlegungen nach, manifestiert der Diskurs dies im
Kapital nicht nur dadurch, dass der Wert Dasein des Eigentums sei, sondern des Reichtums insgesamt,
insofern Eigentum die private Form des Reichtums reproduziert und dessen Wert letztlich die abstrakte
Form gesellschaftlich menschlicher Arbeit ausdriickt. Der Wert ist das biirgerliche Dasein des Eigentums,
in dem Eigentum die Einzelform des Reichtums in ganzer Akkumulation des Kapitals ist.

Michael Heinrich geht davon aus, dass die ganze Werttheorie wesentlich monetarisch sein muss, eben
weil diese nur mittels des Geldes mdglich sei. Dem inneren Zusammenhang zwischen Geld und Wert
suggeriert Marx entgegen einer logisch-historischen Interpretation die Unmdglichkeit einer Werttheorie
ohne Geldtheorie.
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Produktionsprozef3 Produktionsprozel von Waren; als Einheit von Arbeitsproze3 und
Verwertungsprozel3 ist er kapitalistischer ProduktionsprozeB3, kapitalistische Form der
Warenproduktion. (MEW 23, S. 211). Die allgemeine Darstellung funktioniert in dieser
Hinsicht als Adédquatheit des Okonomisch Konkreten bzw. der Bestimmungen der
kapitalistischen Phasen mit den Kategorien des Abstrakten.

Es geht nicht darum, die verschiedenen Stufen des Kapitalismus als Gesamttheorie
der Okonomie im Allgemeinen bzw. als getrennte Ebenen einer fachwissenschaftlichen
Wirtschaft zu behandeln, sondern die geschichtlich entwickelten Gegebenheiten der
warenformigen Phdnomena zu erdrtern. Die Festlegung des Status und Verfahrens der
Werttheorie ist eine Stabilisierung der daseienden Formen der im Wert ausgedriickten
Arbeit in allgemeinen Kategorien. Die Verwandlung von Werten in Geld manifestiert auf
diese Art einen Ubergang der allgemeinen verwerteten Arbeit zur Erscheinung allgemeiner
Gleichwertigkeit aller Waren durch die Aquivalentform, die ein werttheoretisches Element
mihrer unmittelbaren Austauschbarkeit (MEW 23, 70) iiberhaupt ist. Aquivalenz von
Waren ist die Ausdriickbarkeit des Werts, seine bestimmte Erscheinung in der Bewegung
der Waren als eine von seiner Qualitét abstrahierte Gleichwertigkeit relativer Bestimmtheit
der Wertform.

Marx zufolge seien die Werte die abstraktesten Erscheinungsformen der
produzierenden Arbeit, die als methodischer Hintergrund aller politisch-6konomischen
Verhiltnisse gelten. Fiir die klassische Okonomie schien aber das Wertsein des Produkts in
der Tauschrelation als Voraussetzung des Produzierens. Das sei, nach Marx, eine
contradictio in adjecto, (MEW 23, 51) da ,der Tauschwert [...] liberhaupt nur die
Ausdrucksweise, die ,Erscheinungsform‘ eines von ihm unterscheidbaren Gehalts sein
[kann]*“ (Ebd.). Der Wert ist schlieBlich eine gewordene Relation der materiellen
Arbeitsform, der im Austausch in seiner wesentlichen Daseinsform erscheint. Der Wert ist
der ausgedriickte grundlegende Maf3stab aller kapitalistischen Verhéltnisse als solcher, der
tatsdchlich im Austausch auf Grund ihrer Abstraktheit besteht. Was wir letztendlich
austauschen, ist nur eine gewertete Verwandlung der Natur (Arbeit), die gesellschaftlich
notwendig ist. Gesellschaftlich, weil dieses modifizierende Tun (Arbeit) die Bedingung der
Austauschbarkeit mindestens fiir einen zweiten Produzenten bzw. Konsumenten erfiillen

muss. Notwendig, weil diese produzierende Verwandlung der Natur vom Menschen vom
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einen zum anderen in jedem Fall stattfinden soll, um einen gegebenen Gegenstand

(Niitzlichkeit) im vermittelten Produkt (Tauschbarsein) zu transformieren.

Die Menschen beziehen also ihre Arbeitsprodukte nicht aufeinander als Werte, weil
diese Sachen ihnen als bloB sachliche Hiillen gleichartig menschlicher Arbeit gelten.
Umgekehrt. Indem sie ihre verschiedenartigen Produkte einander im Austausch als
Werte gleichsetzen, setzen sie ihre verschiedenen Arbeiten einander als menschliche
Arbeit gleich. Sie wissen das nicht, aber sie tun es. (Ebd.).

In dieser Abstraktionsebene weit entfernt von einer thematisierten Bewusstseinstheorie
sagte Marx, dass die wirkliche Tatsache des Austauschs nur in einem Verhéltnis
menschlicher Arbeit bestehen konne. Unsere Tauschakte bestehen aus diesen (vom
produzierenden Bewusstsein und der Rationalitit einzelner Warenproduzenten
unabhingigen) Verhiltnissen, die zu einer gesellschaftlich wertbestimmenden Struktur
gehoren, worin diese sogenannte Gesellschaftlichkeit der Arbeit zu untersuchen ist
(HEINRICH 1988, 32). Man denkt, dass die produzierenden Subjekte, die Produzenten
schlechthin, in abstracto bestimmte Produkte mit gleichen WertgroBen austauschen,
stattdessen tauschen sie aber verschiedene GroBen der investierten Arbeitszeit
untereinander aus, in denen Arbeit eine quantitative Bestimmtheit in der Aquivalentform
findet.

Die rekonstruktive Wertformentwicklung fiigt sich eigentlich in den dialektischen
Rahmen des Warenwesens ein. Daraus schlussfolgern wir, dass die Entgegensetzung der
Okonomischen Verhiltnisse, die Gesellschaft und Natur durch das Produzieren
kontinuierlich aufeinander beziehen, negativ bzw. dialektisch integriert wird. Das
Dialektische bei Marx sei somit immer ,geschichtsmaterialistische Theorie
gesellschaftlicher Entwicklung® (FINK-EITEL 1987, 10) dadurch, dass der kritische
Materialismus die fachokonomischen Vereinfachungen zu korrigieren versucht. Der
Terminus “dialektisch” zielt lediglich auf das kritische, propiddeutische Element des
methodischen Verfahrens der Kapitalbildung, das generell die Bestimmungsformen des
Konkreten erhellen will, mittels einer Komplexion der 6konomischen Varianten (fiir Marx:

Verselbstédndigung und Verkndcherung), d.i. mittels kritischer Gesamtbetrachtungen. !’

17" Wir nennen “Komplexion”, was Marx als ,,Verkndcherung” (MEW 25, 838) bezeichnet, eben weil wir auf
den Prozess von Steigerung von den “einfachen* Abstrakta zu den komplexeren stark betonen wollen. Der
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Dieser dialektische Rahmen ist die Bewegungsstruktur des Kapitals als solchem, die
nidmlich als erste zirkulierende Aufhebung des unmittelbaren Werts fungiert. Die negative
Dialektik ist dennoch kein fester Begriff in Marx‘ Darstellung; sie spielt eine zentrale Rolle
in der Entfaltung des Okonomischen, sie wurde aber mehr als Erkenntnismethode in der
Engelschen Lesart und im sowjetischen Frithmarxismus kanonisiert. Stattdessen tragt in
diesem Kontext die Thematisierung der Anatomie der Dialektik zu mehr Plausibilitit in der
kritischen Analyse bei. In dieser negativen Darstellung des Kapitalismus erscheint die
allgemeine Form des Kapitals als Authebung des Geldwertes in Profitform des Geldes,
oder anders ausgedriickt, das allgemeine Kapital ist das riickverwandelte Geld im Kreislauf
G-W-G* [*Geld-Ware-Geld‘]. Die erste Erscheinung des Geldes bzw. Geld in seiner
allgemeinen Form ist der Wert als abstraktes allgemeines Zirkulationsmittel, die Kopula
zweier Waren (Form I: W-G-W). Die erste Erscheinung des Kapitals bzw. des Geldes als
Zweck des zirkulierenden Prozesses der Waren entspricht dem Wert als konkret
wachsendem Uberschuss (Form II: G-W-G). Aber die zweite Form des Geldes (fortan: G*,
wo G° = G + A Q) ist nicht mehr dem ersten Wert gleich, sondern driickt kraft dieses
Inkrements der Geldsumme einen Mehrwert (A G) aus. Mehrwert muss hier als verwerteter,

einseitiger Anstieg in der Austauschrelation verstanden werden, als materielle Authebung

Terminus bezeichnet die darstellungsimmanente Methode unter verschiedenen Aspekten, die wir wie folgt

restimieren kdnnen:

i) Als Vergesellschaftung: die kritische Darstellung der politischen Okonomie erscheint als verkettete
Summierung menschlicher Verbindungen, welche das Ganze der kapitalistischen Gesellschaft
formieren.

ii) Als Totalisierung: diese Vergesellschaftung bildet eine progressive Hervorbringung, welche das
Ganze der zwischenmenschlichen Verhiltnisse im Rahmen der politischen Okonomie verbinden
will. Die gesamten Relata machen die Totalitét der biirgerlichen Gesellschaft aus.

iii) Als Klassenformation: diese steigende Bewegungsstruktur hat als Resultat die begriffliche
Entstehung des Spezifischen der Gesellschaftsformation, die biirgerliche Formation von Klassen.

iv) Als Herrschaftsentwicklung: Die Klassenformation ist aber ein Ausdruck der Reproduktion der
gesellschaftlichen Herrschaft. Die Klassengesellschaft ist so Produkt der Herrschaft des Kapitals
iiber den Menschen, welche in allen Momenten der Darstellung immanent bleibt.

v) Als Konkretisierung bzw. Verknocherung: Die eigentimliche Logik Marx‘ erfordert, dass die
Verhéltnisse der Warenbeziehungen immer konkretere, robustere Bestimmungen bezeichnen. Der
Wert als die abstrakt-allgemeinste Bestimmung der kapitalistischen Gesellschaft représentiert die
Zellenform fir den begrifflichen Aufbau des Gesellschaftlichen, welches die konkreteste
Bestimmung der ganzen Darstellung ist.

vi) Als Reichtumsformation: Marx nach, ist die Wertentwicklung eine sich selbst produzierende
Reichtumsordnung. Was eine Gesellschaftsformation von anderen Formen unterscheidet, ist die Art
und Weise ihrer Bereicherung. Die aufsteigende Entfaltung des Wertes sei mit der absteigenden
Entfaltung des Reichtums zu identifizieren.

vii) Als Komplexion: Die kritische Darstellung der Erscheinungsformen zeigt die prozessierende Weise,
in welcher die Bestimmungen menschlicher Verhiltnisse betrachtet werden. Die konkretesten
Momente der Gesellschaftsformation sind deswegen die komplexesten.

(R avivta “DNgdags | Ano9 | n.18 Outubro 2020 p. 102-123

117



ZUR DISKUSSION UM DIE MARXSCHE KRITISCHE DARSTELLUNG...
Pablo Pulgar Moya/ Angelo Narvéaez Ledn

der ersten dquivalenten Warenform (= Geld). Wéhrend der Wert einerseits seine allgemeine
Form im Geld annimmt und seine gesetzte Erscheinung in der Form des Preises, findet der
Mehrwert seine Allgemeinheit im Geldkapital und seine gesetzte Erscheinung in Form des
Profits. Kapital wird als letzter Ubergang der einfachen Abstraktheit des Werts bzw. als
erstes Resultat des ganzen Produktionsaktes dargestellt. Kapital (G) ist somit das
biirgerliche Wesen des Profits, worin der Mehrwert seine Wirklichkeit ausmacht. '8

Bei Marx gibt es keine begriffliche Unabhdngigkeit der logischen Entwicklung
epistemologischer Momente von “praktischen* Kategorien, d.h. die erkenntnistheoretischen
Voraussetzungen der Einzelwissenschaften, zu denen die Wirtschaftswissenschaft gehort,
finden sich nicht in einer vorausgehenden Denkbestimmung. In Bezug auf die Kritik der
politischen Okonomie kann der Sachverhalt existierenden Reichtums nur durch ein
gegenstdndliches Verhéltnis bestimmt werden. Die Darstellung der Sache selbst (des
Konkreten, des Gegebenen) in Bezug auf das Okonomische prisentiert sich als eine
eigentiimliche Wissenschaft, ohne das ganze Allgemeine des Denkens zu bestimmen. Marx
versteht die epistemologischen Wahrheitsanspriiche als notwendiges Fundament, das sich
mittels des Verfahrens der Realabstraktion stabilisieren lasse. Die korrektive Authebung
des okonomischen Denkens ist nicht ohne seine kritische Selbstdarstellung zu erreichen,
nicht in einer vorausgesetzten Wissenschaft, die den librigen Wissenschaften lediglich eine
eigene, weitere Wahrheit hinzufiigt, sondern in ihrer eigentiimlichen Komplexion des
Abstrahierens zum Konkreten, d.i. zur einheitlichen Mannigfaltigkeit des Ganzen gelangt.

Die Komplexitit ist die Erscheinungsweise des Konkreten. Da die Mannigfaltigkeit
der Bestimmungen nur als Ganzes in der Analyse gepriift werden kann, konnen die
Konkretheiten nur durch das Denken als fixiertes Resultat der darstellenden Kritik
verstanden werden, wobei die biirgerliche Gesellschaft als das betrachtete Ganze
erscheinen muss, als das Konkreteste aller kapitalistischen Produktionsakte (VGL. Grund,

25). Marx zufolge gibt es keine wissenschaftliche Konkretisierung der Wairtschaft

18 Kapital kann man unter der Formel C = ¢ + v + m beschreiben, woraus auch z.B.:

Zuc = Zu (Cu + Vet mu)

abzuleiten ist, also worin die Summe des Gesamtkapitals als die Summe der ganzen Investition ¢ + v
(Kost-, Produktionspreise, Zins, Transportwesen, Maschinerie + Lohnkosten usf.) plus dem Mehrwert m
(Wert des Uberschuss der reproduzierenden Arbeit) zu verstehen ist. Profit ist also diese gewissermafBen
iibersetzte Entfremdung des Mehrwerts, in der immer Akkumulation fremder Arbeit reproduziert wird.
Profit ist wesentlich die Enthaltung des Mehrwerts. ,,.Der Profit [...] istdie die kapitalistische
Produktionsweise spezifisch charakterisierende Form des Mehrwerts® (MEW 25, 822) ,Das eigentliche
Produkt des Kapitals ist der Profit.” (Grund, 707).
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ausgehend von einer reinen spekulativen Abstraktion, sondern deren Wissenschaftlichkeit
sei immer nur Resultat einer organischen Anschlussfihigkeit der dargestellten
Erscheinungsformen als Gemeinsamkeit der gesellschaftlichen Verhéltnisse. Die
dialektische Bewegung der logisch-systematischen Darstellung begriindet somit den
wissenschaftlichen  Charakter des  kritischen  Verfahrens. In der kritischen
Darstellungsweise des Kapitalwesens fungiert das Logische als epistemologisches
Instrumentarium, das aber nicht als voraussetzungslose Pridsentation zu begreifen ist,
sondern als eine sich aus den einfacheren Abstrakta der politisch-6konomischen
Beziehungen entwickelnde Kritik des materiellen Gegenstandes. Auf Seiten der Kritik der
politischen Okonomie sind die abstraktesten Kernbegriffe in der Gesellschaftsdarstellung
der systematische Ausgangspunkt um das Ganze des gesellschaftlichen Reichtums

begriftlich zu organisieren:

,,Das Konkrete ist konkret, weil es die Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, also
Einheit des Mannigfaltigen. Im Denken erscheint es daher als Proze der
Zusammenfassung, als Resultat, nicht als Ausgangspunkt, obgleich es der wirkliche
Ausgangspunkt und daher auch der Ausgangspunkt der Anschauung und der Vorstellung
ist. (Grund, 21 f).

Wert ist so gesehen ein ,antediluvianisches Dasein (Grund, 22) der
darzustellenden Produktion, weshalb es notwendig ist, jede dialektische Behandlung des

kapitalistischen “Wahrheitsanspruches” unter eben dieser Voraussetzung herauszuarbeiten.

2. Notwendigkeit eines Endpunktes der Darstellung

In der Einleitung der Grundrisse wird die Produktion im Allgemeinen skizziert. Im
Unterschied zum Kapital enthdlt der “Produktionsbegriff” hier eine eigene
Methodenreflexion. Deren Einfiihrung erldutert den voraussetzungslosen Ausgangspunkt
der Analyse des Kapitalwesens als Erscheinung einer ineinandergreifenden, organischen
Gesamtproduktion. Der Vergleich zwischen der Ausgangssituation in Grundrisse auf der
einen und im Kapital auf der anderen Seite liefert theoretische Ansitze, um die Marxsche
Methodenbildung zu verdeutlichen. Im Kapital finden wir keine pointierte Antwort auf die
Frage nach dem Methodenanspruch, sondern, was wir beobachten koénnen, ist ein

methodisches und systematisches Verfahren der dialektischen Darstellung der Wertformen.
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Demgegeniiber kénnen wir betonen, dass in den Grundrissen die Darstellungs- und
Formulierungsweise der politisch-6konomischen Kategorien des Kapital nicht exakt
reproduziert werden (Zur historischen Diskussion iiber beide Darstellungsweisen siche:
STUTZLE 2008, 113-122; MUSTO 2008 und BELLOFIORE et al. 2013). Allerdings
konnen wir eine Schnittmenge zwischen Grundrisse und Kapital ausmachen, namlich
darin, dass die (biirgerliche) Gesellschaft als Endpunkt der kritischen Darstellungsmethode
erscheint. Die Marxsche Theoriebildung der Wertformen ist eine logisch-strukturelle
Entwicklung intersubjektiver Arbeitsbeziehungen, welche sich als organische Totalitét der
politischen Okonomie darstellt. Diese logische Struktur (Darstellung) ist aber auch eine
Erscheinungskorrektur des Ganzen des biirgerlichen Gesellschaftswesens (Kritik). In
diesem Sinne fungiert die biirgerliche Gesellschaft, nach Marx, als kristallisiertes Ganzes
der Produktion, als begriffliches, sich in der Totalitdt organisierendes Moment der

Wertformentwicklung:

Die biirgerliche Gesellschaft ist die entwickeltste und mannigfaltigste historische
Organisation der Produktion. Die Kategorien, die ihre Verhéltnisse ausdriicken, das
Verstdndnis ihrer Gliederung, gewahrt daher zugleich Einsicht in die Gliederung und
die Produktionsverhiltnisse aller der untergegangen Gesellschaftsformen, mit deren
Trimmern und Elementen sie sich aufgebaut, von denen teils noch uniiberwundene
Reste sich in ihr fortschleppen, bloBe Andeutungen sich zu ausgebildeten Bedeutungen
entwickelt haben etc. (Grund, 25 f).

Das trigt dazu bei, dass jedes Moment in der Gesamtdarstellung als prizise Kristallisierung
der Produktionsverhéltnisse in der biirgerlichen Gesellschaft verstanden werden muss.
Okonomiekritik ist demnach die negative (d.i. dialektische, kritische) Untersuchung der
biirgerlichen  Gesellschaftsformation in einer systematischen Komplexion von
Menschenverbindungen bzw. menschlichen Beziehungen. In der Einleitung der Grundrisse
beginnt Marx mit dem Gesetz der kapitalistischen Produktionszweige, im Unterschied dazu
wird in der FEinleitung des Kapital die Bildung der Produktion im Allgemeinen als
vorbegriffliche und duBlerliche Offenbarung der (in den Grundrissen noch chaotischen)
Wertformentwicklung dargestellt.

Die ganze Darstellung der Kritik der politischen Okonomie bildet, von der
Wertanalyse aus betrachtet, eine Gesellschaftskritik. Die Komplexitdt der

Gesellschaftskritik bildet dabei das Wesen der Methodenstruktur, sofern jene eine
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Konkretisierung bzw. Komplexion des Wertes im Reichtum darstellt. Die Analyse der
Anatomie dieser schrittweisen Abstraktion erlaubt uns, die “Extreme®, “Pole* der
Marxschen methodischen Gesellschaftsdarstellung als eine verkettete Entwicklung
herauszuarbeiten, worin der hochgradig abstrakte Warenwert als ,,Resultat und
Voraussetzung des ganzen gesellschaftlichen Verkehrs (PFREUNDSCHUH 2009, 58)
erscheint. Die Entwicklung der Gesellschaft ist also die Entwicklung ihres Reichtums. Die
Entwicklung des Reichtums ist die Entwicklung der Produktivkréfte. Die Darstellung des
Wertes ist infolgedessen eine Darstellung der FEntwicklung Kkapitalistischen bzw.
warenproduzierenden Reichtums, also der kapitalistischen Bereicherung. Der
Kapitalreichtum erlangt indes eine konkrete ku/minierende Erscheinungsform und umfasst
die Kapitalisierung der Mehrproduktion von Waren, welche die Fortentwicklung der

Gesellschaftsformation bedingt.
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FORM UND VERHALTNIS. ZU MARX’ REZEPTION DER HEGELSCHEN
WESENSLOGIK
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Zusammenfassung:

Ubergreifendes Thema des Artikels ist der Begriff der Herrschaft und die Weise, in der Herrschaft bei Hegel und
Marx jeweils als Herrschaft der Form thematisiert und analysiert wird, die als widersprichliches Verhaltnis
gefasst wird. Im ersten Teil des Beitrags werden Gleichgultigkeit und Herrschaft als strukturelle Aspekte der
Denkformen in Hegels Lehre vom Wesen (1813) herausgearbeitet, wobei das Novum des dritten Kapitels tber
den Grund gegenuber der Reflexionslogik und der Logik der Reflexionsbestimmungen im ersten und zweiten
Kapitel beleuchtet wird. Im zweiten Teil wird Marx‘ Rezeption der Kategorien des Grundkapitels der
Wesenslogik in der Kapitalanalyse der Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1857/58) erortert,
wobei sich die Frage stellt, ob Marx gegeniiber dem defizitaren wesenslogischen Formbegriff einen Begriff der
Form als absolute Relationalitat kennt. Im dritten Teil wird die Frage nach einem Begriff der Form als absolute
Relationalitat bei Marx im Riickgang auf seine Analyse der revolutionaren politischen Form zu kldren versucht.
Der Begriff der Form als absolute Relationalitdt erweist sich als geeignet, kommunistische Freiheit zu
konzeptualisieren.

Schlisselbegriffe: Herrschaft der Form und widerspriichliches Verhaltnis, Form als absolute Relationalitit und
revolutionére politische Form.

FORM AND RELATION. ON MARX'S RECEPTION OF HEGELIAN LOGIC OF
ESSENCE

Abstract:

The comprehensive theme of the article is the notion of domination and the way in which domination is
discussed and analysed in Hegel and Marx, respectively, as the domination of form, which is understood as a
contradictory relationship. In the first part of the article, indifference and domination are elaborated as structural
aspects of forms of thought in Hegel‘s Logic of Essence (1813). The novelty of the third chapter on the ground as
opposed to the logic of reflection and the logic of the determinations of reflection in the first and second chapters
is examined. In the second part, Marx's reception of the categories of the ground chapter on the logic of essence
in the capital analysis of the Grundrisse. Foundations of the Critique of Political Economy (1857/58) is
discussed, whereby the question arises as to whether Marx knows a concept of form as absolute relationality in
relation to the deficit-logical concept of form. In the third part, the question of a concept of form as absolute
relationality is attempted to be clarified in Marx's regression to his analysis of revolutionary political form. The
concept of form as absolute relationality proves to be suitable for conceptualizing communist freedom.

Keywords: Domination of form and contradictory relationship; form as absolute relationality and revolutionary
political form.

Der Unterschied zwischen Hegel und Marx besteht darin, dass Hegel in der Logik lediglich
Kategorien des Denkens untersucht. Gleichgultigkeit, Herrschaft und Freiheit haben in der
Logik eine logische Bedeutung, wahrend Marx sich auf die realphilosophische Untersuchung

von gesellschaftlichen Herrschaftsverhdltnisses konzentriert, wobei er das kritische Potential
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Grande do Sul (PUCRYS) in Porto Alegre. Ab 2020 Vertretungsprofessur an der Philosophischen Fakultat der
Albrecht-Ludwigs Universitét Freiburg. E-Mail: christian.iber@yahoo.de
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der Hegelschen Kritik der Denkformen in der Wesenslogik gut gebrauchen kann. Ich werde

mich dabei vor allem auf die Kapitalanalyse in den Grundrissen?stiitzen.
I. Gleichgultigkeit und Herrschaft als strukturelle Aspekte der Kategorien der Wesenslogik
1. Das strukturelle Moment der Herrschaft

Es geht nicht primar um Marx‘ Entwicklung des Kapitalverhéltnisses mit Hilfe der
wesenslogischen Kategorie des Widerspruchs®, sondern um seine Rezeption der Kategorien,
die Hegel im dritten Kapitel der Wesenslogik im Abschnitt A. ber den absoluten Grund
erdrtert: Form und Wesen, Form und Materie und Form und Inhalt (vgl. TW 6, 84-95).%
Gleichwonhl soll zunédchst der Kontext beleuchtet werden, in der das dritte Kapitel steht. Der
Gedankengang der ersten drei Kapitel der Wesenslogik lasst sich in folgenden Thesen

zusammenfassen:

(1) In der Reflexion ist kein wirkliches Anderes denkbar, weil Unmittelbarkeit und absolute
Negativitat zusammenfallen. (ii) Wenn die Reflexion ein Anderes setzt und dieses freigibt,
kann sie die Einheit mit ihm nur wahren, indem sie unter seine Herrschaft gerét. (iii) Das ist
die Bestimmtheit des Wesens in den Reflexionsbestimmungen, die im Widerspruch zugrunde
geht. Die Reflexion kommt dadurch wieder frei von der Bestimmtheit. Die Reflexion des
Grundes ist das sich Bestimmen des Wesens, aber lediglich auf dem Boden von
Unbestimmtheit. Sie ist zugleich Setzen des Wesens als substrathaftes Wesen und das
Ausschlielen des Wesens als Reflexion. Damit wird ein Verhaltnis wirklicher Andersheit
denkbar. (iv) Die Reflexion realisiert die Einheit des Grundes jedoch wieder nur als
Herrschaft, indem sie, nunmehr Form, das mit sich identische Wesen zum Gesetztsein und

damit zu ihrem Moment herabsetzt.

Der als zentrales Moment der Interpretation bentitzte Herrschaftsbegriff wird von Hegel in
den Anfangskapiteln nur zweimal verwendet (vgl. TW 6, S. 34 und 94). Auch der Begriff des
Verlorenseins in der Negation, der fir das Beherrschtwerden der Reflexion durch ihr
Gesetztsein steht, kommt nur zweimal vor (vgl. TW 6, S. 34 und 80). Angesichts dieses

Befundes ist zu fragen, ob vom Herrschaftsbegriff nur im operativen oder auch im

2 Die Grundrisse werden zitiert nach K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857/58). In:
Marx-Engels-Werke Bd. 42. Berlin 1983 (= G). Die Marx-Engels-Werke werden im Folgenden zitiert als
MEW.

8 Zur Widerspruchsentwicklung des Kapitalverhaltnisses in den Grundrissen vgl. E. M. Lange, Das Prinzip
Arbeit. Frankfurt a. M. etc. 1980, S. 182-220.

4 Hegels Wesens- und Begriffslogik wird zitiert nach: G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik Il. In. Theorie-
Werkausgabe Bd. 6. E. Moldenhauer, K. M. Michel (Hg.). Frankfurt a. M., 1969ff. (= TW 6).
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thematischen Sinn Gebrauch gemacht wird. Bezeichnet er nur ein Moment innerhalb einer
Struktur, deren Gesamtverfassung er nicht teilt, oder steht er selbst fir das Ganze der
Struktur? Der Herrschaftsbegriff gehort nach Michael Theunissen zur ,,Sache selbst”, denn
Herrschaft umfasst ihm zufolge zwar nicht die volle Komplexitat des Wesens, ist aber der
Punkt, an dem die Problematik der ganzen Wesensstruktur offenbar wird.®

Liest man die Wesenslogik als Metaphysikkritik, dann ergeben sich vier Kritikpunkte: (i) Die
Metaphysik tberhoht zum schlechthin Ersten, was nur das Innere des Seins oder Daseins als
die absolute Negativitat des Wesens ist. Dies stellt sich in der Folge als Uberlastung der
Reflexion heraus, die Einheit mit dem von ihr gesetzten Anderen herzustellen. (ii) Die
Reflexion ist die Bewegung von Nichts zu Nichts. Als Riickkehr ist sie selbst Unmittelbarkeit,
die zugleich immer schon aufgehoben ist: sie ist Setzen. In dieser Zirkelbewegung stecken zu
bleiben, wére der Kollaps des logischen Prozesses. (iii) Als Setzen entwickelt sich die
Reflexion zur voraussetzenden Reflexion, in der das Gesetzte Stabilitét gegenliber dem Setzen
gewinnt. Infolge der Stabilisierung des Vorausgesetzten kommt es zunachst zur Dualitit von
Reflexion und vorausgesetzter Unmittelbarkeit in der duBeren Reflexion. In einem weiteren
Schritt gerat die Reflexion, indem sie zur bestimmenden wird, unter die Herrschaft ihres
vorausgesetzten Anderen. (iv) Diese Situation in der bestimmenden Reflexion ist die
Konsequenz des Versuchs der Reflexion aus der Kreisbewegung herauszukommen, in der das
Andere nur als Schein thematisierbar ist. Es ist also die Dialektik der Reflexion, dass sie dabei
unter die Herrschaft ihres eigenen Gesetztseins zu stehen kommt. Die Herrschaft des in sich
reflektierten Gesetztseins Uber die Reflexion ist zugleich die Selbstentfremdung des Wesens

als Reflexion.

Um die Struktur der entfremdenden Herrschaft der Reflexion in den Griff zu bekommen, ist
schon vor dem Grundkapitel ein Unterschied anzusetzen zwischen der Herrschaft in der
Entwicklung des Scheins zur Reflexion im ersten Kapitel und der Herrschaft im Bereich der
Reflexionsbestimmungen im zweiten Kapitel. Im ersten Kapitel liegt folgende problematische
Herrschaftsstruktur der Reflexion vor: Die reine, absolute Reflexion bricht auseinander, weil
sich ihr gesetztes Anderes als nicht in sie integrierbar herausstellt. Das Wesen stof3t sich in
seiner Bewegung von sich selbst ab (vgl. TW 6, S. 27). So gerét die Reflexion unter die

Bedingungen ihres eigenen Gesetztseins. Hierauf lassen sich die Termini ,,Entduerung und

5 Vgl. M. Theunissen, Sein und Schein. Frankfurt a. M. 1978, S. 25-37 und S. 328-332. Zur Interpretation des
Ausdrucks Herrschaft vgl. Chr. Iber, Metaphysik absoluter Relationalitat. Berlin/New York 1990, S. 209f.
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,Entfremdung*® beziehen. Im zweiten Kapitel besteht die Herrschaft darin, dass die eine
Reflexionsbestimmung das Ganze ist und das Andere als Moment in sich enthalt. Zum
Konflikt kommt es, wenn sich das Andere genauso als das Ganze herausstellt. Dann erfolgt
eine Entzweiung des identischen Wesens in einander gegensatzlich gegenuberstehende
Totalitaten, die zu deren Auflosung im Widerspruch fuhrt. Der Widerspruch der
konfligierenden Reflexionsbestimmungen ist Folge des Bestimmt- und Beherrschtwerdens der

Reflexion durch die von ihre selbst gesetzten Bestimmungen.’
2. Das strukturelle Moment der Gleichgultigkeit

Gleichgultigkeit geht als Voraussetzung in die logische Struktur der Herrschaft der
Reflexionsbestimmungen mit ein® Das gleichgiltige Bestehen der Gegensatzpole ist
konstitutiv fur ihren Totalitdtscharakter. Die Gleichgultigkeit der Bestimmungen wird
thematisch im Ubergang vom Unterschied zur Verschiedenheit (vgl. TW 6, S. 48). Zur
Herrschaft (bereinander kommt es, weil sie zugleich den Anspruch haben, sich aufeinander
zu beziehen. Jede der beiden Seiten des Gegensatzes enthélt das Andere als Moment in sich
und schliefit es zugleich als Ganzes von sich aus (vgl. TW 6, S. 57). So sind die
Reflexionsbestimmungen zugleich Beziehungen und eine bestimmte Seite der Beziehung
(vgl. TW 6, S. 35). Diese Beziehungsstruktur gleichgultiger Verschiedenheit treibt tber den
Gegensatz in den Widerspruch.

Im Widerspruch zeigt sich, dass die Fremdheit der Beziehungsglieder gegeneinander in ihrer
Gleichgultigkeit gegen sich selbst grindet, als die sich die negative Beziehung des Wesens
auf sich zu erkennen gibt. Das Auseinanderbrechen der Reflexion, ihre Selbstentfremdung in
den Reflexionsbestimmungen treibt also in den Widerspruch. Insofern expliziert der
Widerspruch am Ende des zweiten Kapitels nur, was der Reflexion schon am Anfang zustoft.
Vom Wesen als Grund lasst sich ein Neuansatz erwarten, der einen Ausweg aus dem in den

Widerspruch fuhrenden Prozess bietet. Doch auch dieser Ausweg wird wieder versperrt,

6 Vgl. TW 6, S. 34: ,[...] die auBer sich gckommene Reflexion®, vgl. TW 6, S. 50: die ,,sich entfremdete
Reflexion®.

7 Wie der friihe Marx in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten (1844) Hegels Theorie der Reflexion
und die Widerspruchslogik der Reflexionsbestimmungen fur die Erdrterung des durch das Privateigentum
gesetzten Verhaltnisses von Kapital und Arbeit verwendet, wird ausfiihrlich untersucht in: A. Bavaresco,
Chr. Iber, E. G. Lara, Alienacéo, exteriorizacéo e reflexdo em Hegel e Marx. In Philosophica 55, 2019, S. 99-
118.

8 Gleichgiiltigkeit hat zwei Bedeutungen, die der Gleichwertigkeit und die der AuRerlichkeit und Fremdheit der
Momente gegeneinander. Vgl. M. Theunissen, Sein und Schein (1978), S. 252-256. Zum Verhaltnis von
Gleichgultigkeit und Herrschaft ebd., S. 25-37.
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indem sich die Reflexion im Grund erneut als Herrschaft geltend macht, ndmlich als

Herrschaft der Form.
3. Das Novum des Grundkapitels

Das Novum des Grundkapitels besteht darin, dass die Identitdt, die in der Logik der
Reflexionsbestimmungen dem Zerfall in Verschiedenheit anheimgegeben ist, gereinigt und
offenbart wird, und zweitens darin, dass mit dem Grund die Dimension des substrathaften
Seins wiedergewonnen wird (vgl. TW 6, S. 81f.). Die Fragen, die das Grundkapitel aufwirft
sind folgende: (1) Wie kann der Grund als Einheit des Positiven und Negativen die
Herrschaftsverhéltnisse, die den Widerspruch hervorriefen, niederhalten? (2) Wie kann aus
dem Grund die Herrschaft der Form wieder hervorbrechen?

Das Problem kann folgendermafen umrissen werden: In Hegels Logik geht es nicht um das
Niederhalten von Herrschaft tberhaupt, sondern darum, konfligierende, in den Widerspruch
treibende Herrschaftsverhéltnisse zu kritisieren und zu beheben. Dies geschieht aber wieder
durch eine Form von Herrschaft, die Hegel als die ,.freie Macht* (TW 6, S. 277) des Begriffs

bezeichnet, also durch die Herrschaft der VVernunft.

(1) Der Grund konstituiert eine logische Struktur, die der konfligierenden Dominanz von
Positivem und Negativen den Boden entzieht, so dass der Keim des Konflikts der in Identitat
und Unterschied angelegt war, jetzt im Ansatz nicht mehr enthalten zu sein scheint. Der Keim
des Konflikts der Reflexionsbestimmungen Identitit und Unterschied verbirgt sich darin, dass
jede ,.ebensosehr ihr Ganzes und ihr Moment“ (TW 6, S. 47) ist. Aus der konflikttréchtigen
Struktur von Identitat und Unterschied ergeben sich die beiden selbstandigen Totalitaten, die

die Seiten des Gegensatzes darstellen, das Positive und das Negative.

Im Grund wird eine Struktur hergestellt, die scheinbar konfliktfrei ist, sich aber dann doch
wieder als konflikttrachtig erweist: ,,die absolute Wechselbeziehung der Form und des
Wesens“ (TW 6, S. 86). Grund und Begrindetes, die zusammen die Grundbeziehung
ausmachen, sind die Form, von der sich das einfache Wesen als ihre Grundlage unterscheidet.
Der Grund als Grundlage steht als das Ganze der Form gegeniiber und ist doch zugleich ein
Moment des Ganzen, eine Bestimmung der Form. Aus dieser Konstellation erwachst die
Herrschaft der Form Uber das Wesen (vgl. TW 6, S. 86f.).

Der Unterschied zur Einheitsstruktur der absoluten Identitdt am Anfang der Logik der

Reflexionsbestimmungen besteht darin, dass dort der Konflikt in der Struktur des
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wechselseitigen Ubergreifens programmiert ist und tatsachlich in den Widerspruch
hineintreibt, wéhrend die einfache Einheit von Grund und Begriindetem, die am Anfang des
Grundkapitels auftaucht, nicht als Einheit des Ubergreifens gedacht ist. Sie ist vielmehr als
Grundlage das durch ihre Momente, Grund und Begrindetes, undifferenziert
Hindurchgehende, das freilich dafiir den Preis der Unbestimmtheit zahlt. Dies macht die
Gestalt des absoluten Grundes aus, der sich durch die Tatigkeit der Form gegenliber dem
Wesen bestimmt. Dieses als das unbestimmt Bestimmte entwickelt sich zur Materie, die dem
aristotelischen Begriff der prote hyle entspricht, der prima materia, die das Unbestimmte ist
gegentiber der formierten Materie, die der Inhalt ist, den sich der absolute Grund durch seine

Formtéatigkeit gibt.

(2) Aus der Struktur des Grundes, die angesetzt war, um den Widerspruch des Positiven und
Negativen niederzuhalten, bricht eine neue Form von Herrschaft hervor, die Herrschaft der
Form Uber das Wesen. Der Konfliktkeim der Grundstruktur liegt darin, dass der Grund, das,
was er ist, zugleich nicht ist (vgl. TW 6, S. 87), also in der Widerspruchsstruktur des Grundes.
Er ist als Form das sich selbst Bestimmende und zugleich als Grundlage das nichtbestimmte
Wesen (TW 6, S. 80f.). Das hat zur Folge, dass der Widerstreit im Grund auf anderer Ebene
situiert ist als in der Logik der Reflexionsbestimmungen. Positives und Negatives sind
Vorgéangerbegriffe von Grund und Begrindetem, die nun einheitlich als Form gedacht werden
und zusammen auf der einen Seite des Widerspruchs stehen. Auf dessen anderer Seite taucht
das einfache Wesen auf, das den Widerspruch des in seine Negation verlorenen Wesens als
Reflexion abfedern sollte. Die Form als ,,das vollendete Ganze der Reflexion® (TW 6, S. 86)
tritt in Widerstreit mit dem einfachen Wesen, so dass sogar von einem verschérften
Widerspruch gesprochen werden kann. Denn in ihrer setzenden und bestimmenden Tétigkeit

kehrt sich die Herrschaft der Form gegen sich selbst.

Die Form kann ihre Herrschaft Gber das Wesen nur aufrechterhalten, indem sie sich gegen
sich selbst wendet und sich in den Dualismus von Form und Materie auseinanderlegt. Hier
zeigt sich ihre Uberlegenheit darin, dass sich ihre Tatigkeit als die eigene Bewegung der
Materie manifestiert, deren Passivitat daher Schein ist (vgl. TW 6, 92). Umgekehrt wird die
Materie als formierte Materie und damit als Inhalt dazu beféhigt, Widerstand gegen die Form
zu leisten, die damit zur gegeniiber dem Inhalt duf3erlichen Form herabgesetzt wird. Darin
besteht die Ambivalenz der Herrschaft der Form im Verhéltnis von Form und Inhalt im
Wesen als Grund (vgl. TW 6, 94f.).
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Als logischen Grinden nimmt Hegel im Streit zwischen Form und Wesen, Form und Materie
und Form und Inhalt keine unparteiische Position ein. Er steht auf der Seite der Form. Die
Form muss aus logischen Griinden den Sieg davontragen, weil sie das Tatige gegenuber der
passiven Materie ist. Im Hinblick auf die Intention Hegels, der zufolge in der Begriffslogik
eine Struktur von Subjektivitat erreicht wird, die nicht mehr Grundlage (hypokeimenon),
sondern reine Prozessualitat ist, ist es zu erwarten, dass der Widerspruch des Grundes in der
Weise zum Verschwinden gebracht wird, dass die eine Seite des Grundes, einfache, untétige,
passive Grundlage zu sein, tberwunden wird. Auf Seiten des Té&tigen wird eine Struktur von
Herrschaft entfaltet, die nicht mehr die der Reflexion ist. Die sich selbst begrindende Macht
des Begriffs impliziert vielmehr Freiheit, weil in ihm die Beziehung auf sich und die
Beziehung auf Anderes zum Ausgleich kommen.® Das Defizit der Wesensstruktur liegt nicht
nur im Widerstreit zwischen tatiger Form und ihrem passiven Anderen, sondern auch im
Mangel der tatigen Form selbst. Am Ende der Begriffslogik steht die absolute Form, die den

Inhalt als ihr Eigenes an sich selbst hat.

II. Marx‘ Rezeption der Kategorien des Grundkapitels der Wesenslogik in der Kapitalanalyse
der Grundrisse

1. Form und Wesen

Die Erorterung des Grundkapitels der Hegelschen Logik kann Aufschluss dartiber geben, wie
Marx wesenslogische Kategorie in seiner eigenen Theorie verwendet. Einerseits heiflt es in
den Grundrissen vom Kapital, es verhalte sich als “Grund* zum ,,Mehrwert* als dem von ihm
,Begrindeten (G, MEW 42, 638). Andererseits wird gesagt: ,,Das Kapital [...] geht also
zuriick in die Produktion der Lohnarbeit als seines allgemeinen schopferischen Grundes* (G,
MEW 42, 204). Als Grund wird also einerseits das Kapital genannt, andererseits die

Lohnarbeit. Wie beides zusammen gedacht werden kann, ist die hier zu untersuchende Frage.

In der Entwicklung des Begriffs des Kapitals rekurriert Marx auf die Kategorien des absoluten
Grundes Form und Wesen bei Hegel (vgl. G, MEW 42, 216-225): (i) Wie Hegel so stellt auch
Marx Grund (Kapital) und Begriindetes (Mehrwert) im Begriff der Form (Kapitalform)
zusammen. (i) Auch Marx geht davon aus, dass dasselbe Ganze, das die Form ist (Grund und

Begriindetes), zugleich das Wesen als gemeinsame Substanz ist, als die er die Arbeit denkt.

®  Zurecht weist Klaus Schmidt darauf hin, dass die Wesenslogik erst im Ubergang zur Begriffslogik, der mit
der Kategorie der Wechselwirkung erfolgt, einsichtig machen kann, wie die Herrschaft des Gesetztseins, des
durch die Reflexion gesetzten Anderen zu brechen ist (K. J. Schmidt. G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik
— Die Lehre vom Wesen. Paderborn etc.1997, S. 224f. Anm. 335).
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(iii) Auch Marx denkt die Form als das Aktive, das auf ein leidendes Substrat einwirkt, wobei
die Materie formiert und die Form materialisiert wird. (iv) Marx ist nicht — wie man denken
konnte — einseitig Parteiganger der Arbeit als Substanz der Kapitalform, sondern er will
insgesamt das Kapital als Verhaltnis der Kapitalform und der Arbeit als ihr Wesen oder ihre
Substanz auflésen. Durch die Revolution sollen die gesellschaftlichen Verhéltnisse beseitigt
werden, in denen sich das Kapital als absoluter Grund behauptet, der sich in die Kapitalform
und in die Arbeit als ihr Wesen oder ihre Substanz unterscheidet. Die Revolution fiihrt zur
Befreiung der Arbeit in gesellschaftlichen Verhaltnissen, in denen die Arbeit durch die frei

assoziierten Produzenten selbst planmé&Rig organisiert wird.
2. Form und Materie

Als Textbasis flr diese Problematik kdnnen folgende Passagen aus den Grundrissen dienen:
G, MEW 42, S. 216-222. Wer dem Kapitalbuch entsprechend gewohnt ist, das Kapital unter
dem Aspekt der Kapitalform zu betrachten, mag Uberrascht sein, dass das Kapital an den
genannten Stellen nicht als Form, sondern als Substanz, Substrat, Stoff oder Material
erscheint. Auf der Seite der Form steht zundchst die Arbeit. Tatsdchlich muss das Kapital mit
der Einverleibung der Arbeit als seine Substanz um willen seiner Vermehrung die Form seiner
Wertgestalt ablegen und sich in die Elemente des Arbeitsprozesses verwandeln. Es stellt sich
daher als ,,materieller Produktionsprozess® (G, MEW 42, S. 225) dar, in dem sich die Arbeit
mit Hilfe von Arbeitsmitteln auf Gegenstdnde bezieht. Den Arbeitsprozess beschreibt Marx
im Ruckgriff auf die Dialektik von Form und Materie bei Hegel. Die Arbeit ist als ,,formende
Tatigkeit (G, MEW 42, S. 220) das aktive Moment, dem die Materie als ,,passives Dasein,
als besondere Substanz“ (ebd.) gegenibersteht. Indem die Arbeit ihr Material formt,
materialisiert sie sich selbst (ebd., S. 222). Die Darstellung des Arbeitsprozesses als
Verhaltnis von Form (Arbeit) und Materie (Gegenstand), in dem zundchst alle
Formbestimmungen des Kapitals ,,ausgeloscht (ebd., S. 224) scheinen, ist jedoch keine
,willkiirliche Abstraktion, sondern eine Abstraktion, die im Prozess selbst vorgeht* (ebd.). Sie
ist das Resultat der notwendigen Abstraktion der Kapitalform von sich selbst, ihre Reduktion
auf den ,,materiellen Produktionsprozess liberhaupt™ (ebd., S. 225). Der Arbeitsprozess bildet
den ,,Inhalt* (ebd.) des Kapitals, dem es zugleich seine Form aufpragt, indem es ihn zu einem
Ausbeutungs- und Verwertungsprozess macht. Im selben MaRe, wie die kapitalistische Form
den Produktionsprozess bestimmt, geht die Arbeit ihrer bestimmten Form verlustig,
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entfremdet sich von sich selbst und wird ,,Arbeit schlechthin, abstrakte Arbeit; absolut

gleichgiiltig gegen ihre besondre Bestimmtheit“ (ebd., S. 218).%0
3. Form und Inhalt. Kennt Marx den Begriff der Form als absolute Relationalitat?

Die Behandlung der Form-Inhalt-Problematik bei Marx soll zugleich ein Licht auf die Form
revolutiondrer Subjektivitat bei Marx werfen. Hat Marx einen Begriff der Form der uber die

Form als Reflexionsbestimmung hinausgeht?

Folgender Text der Grundrisse macht deutlich, wie das Kapital im Produktionsprozess

erscheint:

Jetzt jedoch, im Produktionsprozess, unterscheidet sich das Kapital selbst als Form von sich als Substanz. Beide
Bestimmungen ist es zugleich und zugleich die Beziehung beider aufeinander. Aber: Drittens: Erschien es als
diese Beziehung nur noch an sich. Sie ist noch nicht gesetzt, oder sie ist selbst nur gesetzt unter der Bestimmung
eines der beiden Momente, des stofflichen, das in sich selbst als Materie (Rohstoff und Instrument) und Form
(Arbeit) unterschieden ist, und als Beziehung beider, als wirklicher Prozef} selbst wieder nur stoffliche
Beziehung ist — Beziehung der beiden stofflichen Elemente, die den Inhalt des Kapitals unterschieden von seiner
Formbeziehung als Kapital bilden (G, MEW 42, S. 223).

Es lassen sich drei Behauptungen von Marx festhalten:

(i) Das Kapital ist im Produktionsprozess Form und Substanz und die Beziehung beider
aufeinander. Nach Marx ist hier ,,Substanz®“ das, was der Kapitalform gegeniibersteht, die
wirkliche Produktion, letztlich die lebendige wertsetzende und damit die das Kapital

konstituierende Arbeit. Die Lohnarbeit ist die fundierende Substanz des Kapital.

(i) In der Beziehung von Form und Substanz wird die Substanz, der Produktionsprozess. nur
erst gesetzt unter der Bestimmung des stofflichen Moments, das seinerseits unterschieden ist

in Materie (Rohstoff/Arbeitsinstrument) und Form (Arbeit) (Arbeitsprozess).

(iii) Diese beiden Elemente bilden den Inhalt des Kapitals, der unterschieden ist vom Kapital

als Formbeziehung (Verwertungsprozess), die in der Folge am Arbeitsprozess zu setzen ist.!!

10 Im Kapitalbuch I wird die kapitalistische Formierung des Arbeits- zu einem Verwertungsprozess mit Hilfe
der Kategorien der formellen und reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital gefasst. Die formelle
Subsumtion bezeichnet die Verwandlung der Arbeit in Lohnarbeit, die reelle Subsumtion ist die durch das
Kapital bestimmte interne Gliederung des realen Produktionsablaufs, wie sie sich in Kooperation,
Manufaktur und Fabrik darstellt.

11 Schema:

Hegel: Wesen: Grundlage — Form: Grund-Begriindetes, Grundbeziehung
Materie — Form
Inhalt (Einheit von Form und Materie) — Form

Marx: Substanz: Arbeit als Lohnarbeit — Kapitalform: Kapitalwert (Grund)-Mehrwert (Begriindetes)
Materie (Rohstoff, Instrument) — Form (Arbeit) (Arbeitsprozess)
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Diesen Behauptungen von Marx geben deutlich die Form-Inhalts-Problematik zu erkennen,
wie wir sie bei Hegel finden: Dem Kapital als gesellschaftliche Form steht der Arbeitsprozess
als Einheit von Materie (Rohstoff, Instrument) und Form (Arbeit) zunéchst als sein Inhalt
gegentiber. Zugleich ist der Arbeitsprozess nur als kapitalistisch formierter Inhalt des
Kapitals. Der kapitalistische Produktionsprozess ist Einheit wvon Arbeits- und
Verwertungsprozess. Die kapitalistische Form der Produktion muss den Gesetzen des
Arbeitsprozesses gehorchen, d.h. das Kapital muss sich diesen Gesetzen unterwerfen.
Zugleich ist der Arbeitsprozess den Bedingungen kapitalistischer Verwertung unterworfen.
Form und Substanz der kapitalistischen Produktion stehen sich in einem zweiseitigen
Verhaltnis gegeniiber, dem des Ubergreifens der kapitalistischen Form auf die materielle
Produktion und dem der Gegenuberstellung der kapitalistische formierten materiellen
Produktion als Inhalt des Kapitals und der ihr duRerlichen Geldform. Damit verdoppelt sich
die Kapitalform in sich selbst: in den kapitalistisch formierten Arbeitsprozess, die ihren Inhalt
ausmacht, und die diesem gegenilberstehende duflRerliche Geldform. Darin besteht die

Ambivalenz der Herrschaft der Kapitalform tiber den Produktionsprozess.

An den Bestimmungen, die Hegel in ,c. Form und Inhalt“ des Abschnitts A. des
Grundkapitels gibt, interessiert Marx, dass es in der Wesenslogik beim Ubergreifen der Form
auf die Materie und dem Gegeniberstehen von Inhalt und Form bleibt. Marx liest die
Wesenslogik als Theorie der Herrschaft und entdeckt, dass ihre Kategorien dazu dienen, die
logische Struktur der Herrschaft des Kapitals Gber den Produktionsprozess zu dechiffrieren,
die wesentlich die Herrschaft des Kapitals Uber die Arbeit ist. Einerseits stehen sich Kapital
und Arbeit einander gleichgultig gegenuber, andererseits greift die Kapitalform auf die Arbeit
uber und macht sie zu ihrem eigenen Moment. Die Herrschaft der Kapitalform ist der
Widerspruch, dass ihr einerseits ihre Substanz, die Arbeit, in der sie ihr Bestehen hat,

aufRerlich gegeniibersteht, anderseits die Arbeit als Moment in sich einverleibt.

Die Verkehrung, die das Kapital seinem schopferischen Grund, der Arbeit antut: das Kapital
degradiert die Arbeit zur Lohnarbeit, ist zu unterscheiden von der Verkehrung, die das Kapital
an sich selbst erfahrt: Das Ganze, Kapital und Arbeit, erscheint nur als Kapital, als Geld
heckendes Geld. Die Analyse dieser Verkehrung macht der Text des vierten Kapitels des
ersten Kapitalbuchs ,,Verwandlung von Geld in Kapital“ (KI, MEW 23, S. 161-191)%
deutlich. Das Kapital ist vergegenstandlichte Arbeit, so aber, dass der Charakter des Kapitals

Inhalt (Arbeitsprozess) — Form (kapitalistische Form des Produktionsprozesses, Verwertung)
12 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. 1. (= K1). In: MEW 23.

(Revita “Dgagr | Ano9 | n. 18 Outubro 2020 p. 124-144

133



FORM UND VERHALTNIS. ZU MARX’ REZEPTION DER HEGEL SCHEN...
Christian Iber

vergegensténdlichte Arbeit zu sein in der Wert- oder Geldform des Kapitals verschleiert wird.
An diesem Punkt offenbart sich das Scheinhafte und Unwahre der Kapitalform als
,,automatisches Subjekt* (KI, MEW 23, S. 169): Es ist nur scheinbar ein selbsttatiges Subjekt.
Die Subjektivitat der Kapitalform ist eine von der lebendigen Arbeit geborgte. Sie beruht auf
der Herrschaft des Kapitals Uber die Arbeit.

Wie bestimmt Marx dagegen das Moment ,,wahrer Subjektivitdt“? Dies ist ein Problem bei
Marx, das unmittelbar in das Problem der ,,revolutioniren Subjektivitit™ tibergeht und damit
zu einem Aspekt der Form-Substanz-Problematik bei Marx, die Uber die Herrschaft der

Kapitalform hinausgeht.

Die noch nicht entschiedene Alternative ,,revolutiondrer Subjektivitit™ kann auf verschiedene

Begriffe von Subjektivitat bezogen werden:

(1) die Subjektivitat des Arbeiters, die auf den Trager oder Besitzer der Ware Arbeitskraft
reduziert ist (vgl. KI, MEW 23, S. 181-191). Diese Reduktion der Individualitit des Arbeiters
ist eine geschichtlich produzierte, die sich mit der gewaltsamen Trennung der Produzenten
von ihren Produktionsmitteln einstellt (vgl. KI, MEW 23, S. 183f.).

(i1) die Subjektivitat des Arbeiters als Rechtsperson. Die Person ist die juristische Form, unter
der das Kapital den freien Willen des Arbeiters Giberhaupt nur respektiert (vgl. Kl, 23, S. 182),
die es aber auch nur defizitdr in Anspruch nehmen kann, indem es gesetzliche Standards

verletzt.

(iii) die Subjektivitat des Arbeiters als revolutionére, als Subjektivitdt eines proletarischen
Klassenbewusstseins, die als eine aus dem Kapitalprozess resultierende Uberschielende
Subjektivitat des Wissens und Wollens zu denken ist. Es ist dies eine reichere Subjektivitat,
die sich nicht nur gegen die Verstummelung im kapitalistischen Produktionsprozess zu Wehr
setzt, sondern sich gegen ihn selbst wendet. Die revolutiondre Subjektivitdt geht in die
Organisationsform einer Gesellschaft ein, die Giber das Form-Substanz-Verhéltnis des Kapitals

hinausgeht.!3

13 In der marxistischen Tradition stehen sich die in einem Geschichtsobjektivismus verankerte
Revolutionstheorie Lenins, der zufolge die Gesetze der Geschichte auf der Seite der Arbeiterklasse stehen,
und die Kritik an ihr, die von Rosa Luxemburg und von den Ratekommunisten formuliert wurde, gegeniber,
die von einer Spontanitat der Massen ausgehen. Marx‘ Intention ist offensichtlich, die Formanalyse des
Kapitals so weit zu treiben, dass das erarbeitete Wissen Uber die kapitalistische Produktionsweise die
revolutionére Perspektive freigibt.
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Kann es uberhaupt gelingen, die Organisationsform fiir die befreite Gesellschaft bereits in der
Darstellung kapitalistischer Verhaltnisse zu begriinden? Weil die befreite Gesellschaft nicht
positiv antizipierbar scheint, bleibt Marx tendenziell in einer Art Logik der negativen
Bestimmung der Verhaltnisse der befreiten Gesellschaft stecken, die die befreite Gesellschaft
nur in einer nicht als Formverhéltnisse auslegbaren losen Beziehungsstruktur ausdriicken
kann. Oder ldsst sich mit dem Ausdruck ,,Assoziation*'* freier Produzenten oder ,,Verein
freier Menschen® (KI, MEW 23, S. 92) mehr und Konkreteres denken? Es scheint klar zu
sein, dass fur eine befreite Gesellschaft formlose Verhéltnisse keine sinnvolle Option sind.
Die Frage ist, ob Marx nach dem Vorbild Hegels, der im Ubergang von der Wesens- zur
Begriffslogik zur Theorie der absoluten Form gelangt, die freie Gesellschaft auf der

Grundlage der Form als absolute Relationalitat konzipiert.!®
4. Form und Verhéltnis

Marx‘ Kritik der kapitalistischen Gesellschaftsform ist Kritik an den gesellschaftlichen
Verhaltnissen im Kapitalismus. Es stellt sich insofern die Frage nach dem Zusammenhang
von Form und Verhaltnis bei Marx. (1) Wie wird der Zusammenhang von Formanalyse als
Verhaltnisanalyse von Marx selbst genauer bestimmt und ausgefuhrt? (2) Konvergiert seine
Kritik an den gesellschaftlichen Verhéltnissen im Kapitalismus mit einer Antizipation der
Relationalitit der befreiten Gesellschaft? (3) Welche Perspektiven konnen zur Klarung der
Frage nach dem Verhéltnis von Kritikdimension und revolutiondrem Anspruch in Marx'

Kapitalanalyse angeflhrt werden?

(1) Die Problematik der Formanalyse als Verhaltnisanalyse wird bereits am Anfang des ersten
Kapitalbuchs in der Wertformanalyse deutlich (vgl. KI, MEW 23, S. 62-85). Der Wert der
Ware als Vergegenstandlichung gesellschaftlicher Arbeit kann im Ausgang von der einzelnen
Ware nicht gedacht werden als das, was er eigentlich ist, namlich als Verhaltnis. Ziel der
Wertformanalyse ist es daher, den Wert als Verhéltnis deutlich zu machen, ndmlich als
Wertform oder Tauschwert. In der Wertform treten die beiden Bestimmungen der Ware,

Gebrauchswert und Wert, in ein Verhéltnis zueinander derart, dass der Wert der Ware A im

14 K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei. MEW 4, S. 482.

15 Bei Hegel ist der Begriff der absoluten Form die sich in der Begriffslogik ergebende Wahrheit, wobei sich
der ihr gegenuberstehende Inhalt als Schein entpuppt. Es gibt keinen Inhalt, der nicht sedimentierte Form ist.
Marx dreht dieses Verhaltnis nicht lediglich um, so dass sich die Kapitalform als Schein, der Inhalt, die
Arbeit, als Wahrheit erweist, und zwar sowohl als die Wahrheit tiber das Kapital als auch als die Wahrheit
schlechthin, die das Kapital aus sich heraussetzt. Er steht weder auf dem Standpunkt der Arbeit noch auf dem
Rechtstandpunkt des Arbeiters. Auch geht es ihm nicht um eine Verallgemeinerung der Arbeit, sondern um
eine rationale Organisation der gesellschaftlichen Arbeit.
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Unterschied zu ihrem Gebrauchswert im Gebrauchswert der Ware B als Tauschwert zum
Ausdruck kommt. Im Wertverhéltnis der beiden Waren wird der anfangs bloR eingehdillte
Gegensatz von Gebrauchswert und Wert der Ware A im &ulleren Gegensatz von
Gebrauchswert und Tauschwert manifest. Zugleich wird gezeigt, wie die privaten
Produzenten, die fir sich arbeiten lassen, in die gesellschaftlichen Verhéltnisse der Waren
einbezogen sind. Es handelt sich um ,sachliche Verhéltnisse der Personen und
gesellschaftliche Verhéltnisse der Sachen (KI, MEW 23, S. 87). Daraus zieht Marx den
Schluss, dass es in Wahrheit um ,,unmittelbar gesellschaftliche Verhaltnisse der Personen in
ihren Arbeiten selbst™ (ebd.) gehen sollte.

(2) Bei der Frage, inwiefern es Marx gelingt, das Postulat der Form als absolute Relationalitét
bereits in der Darstellung kapitalistischer Verhaltnisse zu begrinden, Kkristallisiert sich

zunéchst folgende Alternative heraus.

(i) Die Kritik der politischen Okonomie ist eine Kritik der kapitalistischen Herrschaftsform
derart, dass diese Form auf 6konomische Verhaltnisse der Ausbeutung zurtickgeftihrt werden.
Die Pointe der Kiritik ist, dass an diesen versachlichten Ausschlussverhaltnissen gezeigt wird,

dass darin zugleich emanzipatorische Potentiale fir die gesellschaftlichen Individuen liegen.

(it) Die gesellschaftliche Form, in der Subjektivitat in der Gesellschaft kapitalistischer
Warenproduktion vornehmlich zum Tragen kommt, ist die Subjektivitét als Rechtsperson, d.h.
als Person, die sich nur im Rahmen von rechtlichen Eigentumsverhaltnissen bewegt. Auch die
von rein O6konomischen Verhaltnissen unterschiedenen sozialen Verhaltnisse werden im
Kapitalbuch nur als Rechtsverhaltnisse thematisiert (z.B. als Verhdltnisse des Arbeits-, Sozial-
und Familienrechts). Weil sich aber soziale Verhdltnisse nicht auf Rechtsverhaltnisse
reduzieren lassen, scheint die Alternative der befreiten Gesellschaft in einer nicht als Form
auslegbaren losen Beziehungsstruktur expliziert werden zu konnen. Dieser am Sozialisations-
und Reproduktionsbereich ansetzende ,,Marginalismus* und Kulturalismus ist der politische
Weg groRer Teile der modernen Linken gewesen, die auch ihre romantische Utopie

bestimmte.

Marx‘ in (i) angesprochene Strategie ist demgegenuber, im Horizont der kapitalistischen
Verhéltnisse die tber sie hinausgehenden emanzipatorischen Potentiale zu ermitteln. So weist
er auf, dass die moderne Arbeiterklasse durch ihre Tatigkeit die Gesellschaft von allen

Abhéngigkeiten der Natur und der Gesellschaft befreit, allerdings nur in einer Form, die die
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Herrschaft von Menschen Uber andere Menschen reproduziert und die Natur in ihrer

Brauchbarkeit fir den Menschen ruiniert.

(3) Wie die Form als absolute Relationalitdt im Ausgang von den Kkapitalistischen
Verhaltnissen einzultsen ist, ist bisher nicht klar. Werden gesellschaftliche Verhaltnisse
eigenschrankt auf eigentumsfixierte Rechtsverhéltnisse, dann bleibt zu fragen, wie die
Alternative von Verhéltnissen denkbar ist, die frei von diesen Strukturen ist. Wie sind
gesellschaftliche Formverhéltnisse denkbar, in denen sich stabile kommunikative Aktivitaten
entwickeln konnen, die sich zugleich von gegebenen Rechtsverhéltnissen l6sen und
schliellich fahig werden, neue verbindlich geregelte gesellschaftliche Verhaltnisse

einzurichten?

Was bedeutet Uberhaupt die Rede von der Form als absolute Relationalitdt? Die Differenz
zwischen Verhaltnis als ,,Form*“ und bloBem , Verhiltnis® lasst sich mit Hilfe des
Unterschieds von Unmittelbarkeit und Vermittlung erlautern. Die Form ist auf der Ebene der
Unmittelbarkeit angesiedelt, wahrend das Verhéltnis als Vermittlung zu denken ist. Absolute
Relationalitdt misste dann als absolute Vermittlung gedacht werden, die alle Unmittelbarkeit
auflost. Doch Verhéltnisse ohne Unmittelbarkeit, d.h. formlose Verhaltnisse scheinen keine
sinnvolle Option fir eine alternative Gesellschaftsform zu sein. Die Form als absolute
Relationalitit bezeichnet die Organisationsform einer nachkapitalistischen Gesellschaft, in der
die Beziehungen der Individuen zueinander nicht durch polit-6konomische Sachzwénge
vermittelt sind. In ihr vollzieht sich eine freie kollektive Willensbildung, die auf einen
vernunftigen Konsens in Bezug auf Sachfragen zielt. Diese Organisationsform soll die
rechtlich abgesicherte Konkurrenz der Unternehmer um den Profit und die Konkurrenz der
Politiker um die die allgemeinen Belange bestimmende Macht in einem von der Gesellschaft

getrennten Staat ablosen.

Marx revolutionarer Anspruch ergibt sich aus seiner Analyse des Kapitalismus. Allerdings
bleibt fraglich, ob seine Kritik der politischen Okonomie fiir eine revolutionire Theorie
zureichend ist. Es ist nicht abwegig davon auszugehen, dass Marx revolutionstheoretische
Aspekte seiner Theorie in der Analyse realer politischer Prozesse entwickelt, die Gber eine
Kapitalismustheorie hinausgehen. Im abschliefenden Abschnitt soll daher Marx‘ Begriff der

revolutiondren politischen Form thematisiert werden.

IV. Marx‘ Begriff der revolutionéren politischen Form
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1. Marx‘ Einschitzung der Pariser Kommune

Bei der Erorterung der Pariser Kommune reflektiert Marx auf die neue politische Form, in der
sie sich vollzieht. Inwiefern ist es berechtigt, bei der Pariser Kommune von einem Primat der
Politik gegentiber der Okonomie zu sprechen und inwiefern ist sie noch eine unterdriickende

Form der Herrschaft?
Als Ausgangspunkt kann folgendes Zitat genommen werden:

Ihr wahres Geheimnis war dies: Sie [die Pariser Kommune] war wesentlich eine Regierung der Arbeiterklasse,
das Resultat des Kampfes der hervorbringenden gegen die aneignende Klasse, die endlich entdeckte Form, unter
der die 6konomische Befreiung der Arbeit sich vollziehen konnte. Ohne diese letzte Bedingung war die
Kommunalverfassung eine Unmdglichkeit und eine Tauschung. Die politische Herrschaft des Produzenten kann
nicht bestehen neben der Verewigung seiner gesellschaftlichen Knechtschaft. Die Kommune sollte daher als
Hebel dienen, um die 6konomischen Grundlagen umzustiirzen, auf denen der Bestand der Klassen und damit der
Klassenherrschaft ruht (K. Marx, Der Birgerkrieg in Frankreich, MEW 17, S. 342).

Die Pariser Kommune ist nach Marx die ,,endlich entdeckte politische Form®, in der der
Klassenkampf zur ,,0konomischen Befreiung der Arbeit auf ,rationellste und humanste

Weise*® vollzogen werden kann.
Es lassen sich in Bezug auf die Pariser Kommune drei Positionen unterscheiden:

(1) In der Ubergangsgesellschaft ist die Politik als ,,konzentrierte Okonomik* (Trotzki/Lenin)
ein Herrschaftsverhaltnis von Politik tiber die Okonomie. Sie ist ,.die revolutionare Diktatur
des Proletariats*,}’” der es um Abschaffung des kapitalistischen Privateigentums geht. Darin
ist das praktische Dilemma der Pariser Kommune nicht zu iibersehen: ,,Gaul Geschichte, du
hinkst“.® Denn sie laboriert an dem Widerspruch eine politische Herrschaft errichten zu

miissen mit dem Ziel, politische Herrschaft tberfliissig machen zu kénnen.

(2) Die Pariser Kommune ist als politische Form nicht universalisierbar, da sie von der
Burgerkriegssituation abhangig ist. Das Problem der Herrschaft ergibt sich daraus, dass die
Funktionen der Macht nicht durch Kompetenzabgrenzungen geregelt sind. Hier wird die
Identitdt von Interessen nicht durch freie Diskussion, sondern durch die Zwange der
Burgerkriegssituation hergestellt. Nach innen liegt ein Rousseausches Identitatsprinzip vor,
demzufolge es eine Identitat von Herrschenden und Beherrschten geben konne, nach auf3en

16 K. Marx, Entwiirfe zum ,, Biirgerkrieg in Frankreich . In: MEW 17, S. 491-610, hier: S. 546.

17 K. Marx. Kritik des Gothaer Programms (1875), MEW 19, S. 28. Der Ausdruck ,Diktatur des Proletariats*
findet sich bei Marx schon 1850 in der Schrift Die Klassenkampfe in Frankreich 1848-1850 in: MEW 7, S.
89.

18 Wladimir Majakowski: Linker Marsch. Die Matrosen.
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bestimmt das Freund-Feind-Verhaltnis die Politik, das dem Identitatsbegriff von Carl Schmitt

nahekommit.

(3) Es besteht das Problem der unterdriickenden Organe und der berechtigten Funktionen des
Staates. Sofern die Funktionstrager gewéhlt werden und jederzeit absetzbar sind, lasst sich
eine Gewaltenteilung berechtigter Funktionen denken, die zugleich eine unterdriickende

Macht austiben dirfen.

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Text uber die Pariser Kommune keine einheitliche
Durchfiihrung der Analyse bietet. Man kann sich dabei vor Augen halten, dass es sich bei ihm
um einen Nekrolog (,,mortuis nihil nisi bene*) handelt, womit sich auch die Widerspriiche

erklaren lielen, welche im Duktus des Textes auftreten.

Die gesellschaftlich-politische Form ist die Form von Herrschaft bei Marx. Die Alternative
herrschaftsloser Prozesse wird daher tendenziell als Entformung gefasst. Dies kann man als
Rousseauismus bezeichnen. Dem entspricht seine Hochschatzung des moralischen
Heroismus, der sich im Verhalten der revolutiondren Burger bekundet. Auf der anderen Seite
ist gegen die Einschatzung der Kommune durch Marx einzuwenden, dass diejenigen
Funktionen des alten Staates, die sich in der Kommune erhalten, unkritisiert bleiben. So bleibt
es etwa bei der schlechten Affirmation des Beamtentums, nur die ,,Zugangsbedingungen* zu
diesen Staatsfunktionen werden kritisch reflektiert (Wahlmodus etc.). Bei der Kommune
bleiben wenige, aber wichtige Funktionen an einige Beamte delegiert, welche ,.kommunal
verantwortlich sind. Nicht zuletzt hat Lenin in Staat und Revolution daraus Kapital
geschlagen®®, und zwar gegen Bakunins Einschatzung der Kommune, der das Beamtentum
und den Staat insgesamt radikal abschaffen wollte.?® Zu fragen wiére dariiber hinaus, wie man
die Entwicklung des Abgeordneten zu dem verhindert, was nach Hegelscher Analyse des
Begriffs des Abgeordneten sein Widerspruch ist, namlich als Reprasentant des Volkes

zugleich Reprasentant des Staates gegen das Volk zu sein.?

Lenin stellt drei Punkte heraus, wie die Kommune mit dem alten Staat verfahren kann: (i) Die
Zerschlagung des birgerlichen Staates, (ii) die Trennung der berechtigen Funktionen von
lediglich unterdriickenden Organen des Staates und (iii) die Ubernahme des administrativen

19 vgl. W.I. Lenin, Staat und Revolution (1918). In: ders., Ausgewahlte Werke Bd. 11, Berlin 1979, S. 315-420,
bes. S. 351-371.

20 vgl. M.A. Bakunin, Die Commune von Paris und der Staatshegriff. In: M. A. Bakunin: Gesammelte Werke,
Bd. Il, M. Nettlau (Hg.). Berlin 1923, S. 267-281.

2L [...] denn wobei das Selbst nur reprasentiert und vorgestellt ist, da ist es nicht wirklich; wo es vertreten ist,
ist es nicht“ (G.W.F. Hegel, Phanomenologie des Geistes. In: TW 3, S. 432).
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Staatsapparats (Verwaltung). Zwar wird die Pariser Kommune von Marx als die besondere
politische Form bestimmt, welches es ermdglicht die Klassenherrschaft aufzuheben. Doch
gibt er keine Beschreibung, wie dies konkret geschehen kann. Es fehlt hier bei Marx das
Konzept, das den Prozess der Umkehrung von Politik und Okonomie in ein Primat der Politik
tiber die Okonomie theoretisch zu fassen vermag. Erst in der Kritik des Gothaer Programms
(MEW 19, S. 19-22.) hat Marx den Charakter der politischen Ubergangsphase mit einer
Skizze der geplanten Okonomie des Sozialismus und Kommunismus naher bestimmt, die er
bereits im Fetischkapitel des ersten Kapitalbuchs gegeben hatte (vgl. KI, MEW 23, S. 92f.).2?

2. AbschlieRende Bemerkungen zur normativen Dimension von Marx‘ Theorie der

revolutionéren politischen Form

In Zur Kritik der politischen Okonomie (1859) wird das Verhaltnis von Okonomie und Politik
im Sinne der revolutiondren Aktion von Marx wie folgt angegeben: Einerseits wird die
Notwendigkeit einer Sprengung des gegensatzlichen Charakters der blrgerlichen Gesellschaft
diagnostiziert, andererseits muss die burgerliche Gesellschaft die Bedingung der Sprengung in
Form der materiellen Produktionsbedingungen fir eine klassenlose Gesellschaft bereits
verhiillt in sich tragen.? In Die deutschen Ideologie (MEW 3, S. 439-530) und im Manifest
der kommunistischen Partei (MEW 4, S. 489-492) ist dies mit einer Kritik an vorhergegangen
proletarischen Erhebungen und an der Konzeption des utopischen Sozialismus verbunden, die
der Ausbildung und der Reife der kapitalistischen Produktionsweise nicht Rechnung tragen

und sich im Ruf nach einer besseren, d.h. gerechteren politische Herrschaft erschdpfen.

Es bleibt also zu klaren, wie Marx in seiner Kapitalismuskritik bereits Formverhaltnisse
befreiter Gesellschaftlichkeit antizipiert. Dies tut Marx vor allem in den Grundrissen, in
denen er die Abfolge von Feudalismus, Kapitalismus und Kommunismus unter dem
Verhaltnisbegriff thematisiert (vgl. G, MEW 42, S. 91 und 95-98, 395f.).%* In der
Sklavenhaltergesellschaft und im Feudalismus sind die Individuen eingelassen in personliche
Herrschaftsverhaltnisse derart, dass sie als Relata diesen Relationen vorausgesetzt sind. Im
Kapitalismus ist das bloR atomistische Verhalten der Menschen vermittelt durch die
Herrschaft versachlichter gesellschaftlicher Verhéltnisse (Eigentum: Ware, Geld, Kapital,

Grund und Boden etc.). Im Sozialismus werden die Verhaltnisse ihrer Versachlichung

22 \/gl. Chr. Iber, Grundziige der Marxschen Kapitalismustheorie. Berlin 2005, S. 74-81.

2 K. Marx. Zur Kritik der Politischen Okonomie, MEW 13, S. 9.

2 Diese Charakterisierung nimmt Marx im Kapital | im Fetischkapitel wieder auf, in dem er die
kapitalistischen Verhéltnisse im Kontrast mit mittelalterlichen Verhdltnissen und denen des Vereins freier
Menschen beschreibt (vgl. KI, MEW 23, S. 90-93).
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entkleidet, womit die Relation zur absoluten wird, d.h. die Individuen erhalten ihre
Bestimmtheit nur noch von den von ihnen selbst bestimmten gesellschaftlichen Beziehungen
her. Im Kommunismus wird die Freisetzung der freien Individualitat der Individuen als Relata
aus der Relation erreicht, und zwar so, dass die Individuen die von ihnen selbst bestimmten
gesellschaftlichen Verhéaltnisse mit dem Ziel organisieren, die Entwicklung ihrer freien
Individualitdt zu garantieren.?® Es findet gleichsam eine Restauration der nicht-absoluten
Relation vorausgesetzter Relata statt, aber auf der Basis der auf der Stufe des Sozialismus
erreichten Universalisierung und Absolutsetzung der Relation. Weiter kann gesagt werden:
Die Restauration der nicht-absoluten Relation zwischen den Individuen ist nur mdglich, wenn
diese von der absoluten Relation nicht einfach zerstort, sondern so in ihr aufgehoben wird,
dass die absolute Relation den Grund flr die nicht-absolute Relation vorausgesetzter Relata
abgibt.?8

Marx’ normative Idee des Kommunismus besteht in der Konzeption der durch die frei
assoziierten Individuen selbst bestimmten, im Hinblick auf ihre Bedirfnisse verninftig
organisierten gesellschaftlichen Verhaltnisse. Dies setzt voraus, dass die Verhéaltnisse von
ihrer dinglichen Hulle befreit werden, womit sie den Charakter absoluter Relationalitat
annehmen und damit Gberhaupt fir eine Kkollektive Selbstbestimmung zugénglich werden.
Dieser normativen ldee des Kommunismus entsprechen die Prinzipien der Produktion und
Verteilung der Gebrauchsguter, die Marx im Kapital | und in der Kritik des Gothaer

Programms in ihren Grundzugen darstellt.

Die vom spaten Marx skizzierte normative Idee des Kommunismus kann mit dem in der
Schrift Kritik des Hegelschen Staatsrechts (1843) (vgl. MEW 1, S. 315-333) entwickelten
Demokratieideal des friihen Marx verkniipft werden.?’” Inm zufolge soll die Aufhebung der

Trennung von Staat und birgerlicher Gesellschaft zu einer politischen Selbstregulierung der

2> Marx beschreibt die Abfolge der Gesellschaftsformen als ,,Herausarbeiten des allgemeinen Grundes® (G,

MEW 42, S. 97) der Abhéngigkeit. Die sachlichen Abh&ngigkeitsverhaltnisse im Kapitalismus sind der
,Grund®, in den die personlichen Abhingigkeitsverhaltnisse im Feudalismus zurtickgehen, weil erst mit
jenen deutlich wird, dass diese gesellschaftlich produzierte sind. Die sachlichen Abhangigkeitsverhaltnisse
im Kapitalismus gehen ihrerseits in die gesellschaftlichen Verhéltnisse im Kommunismus als ihren ,,Grund*
zurick, weil in ihnen zu Bewusstsein kommt, was die Ursache von gesellschaftlichen
Abhangigkeitsverhéltnissen tberhaupt ist: dass die Produktionsverhaltnisse nicht verniinftig geregelt werden
(vgl. G, MEW 42, S. 95).

% Marx‘ Kommunismus ist nicht das Ideal einer Gemeinschaft, der es um Verstandigung als Selbstzweck geht
wie bei Habermas, vielmehr findet in ihm Kkollektive Verstdndigung mit dem Ziel statt, das gute Leben der
Kommunarden zu organisieren.

27 \qgl. Chr. Iber, Methodische und inhaltliche Aspekte von Marx’ Kritik des Hegelschen Staatsrechts. In: Recht
ohne Gerechtigkeit? Hegel und die Grundlagen des Rechtsstaates. A. Przylebski, M. Wischke (Hg.).
Wirzburg 2010, S. 169-189, bes. S. 183-189.
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Gesellschaft fiihren. Sie vollzieht sich als Selbstverwirklichung des Allgemeinen im
Besonderen und damit als Verwirklichung des Guten, des Gemeinwohls in der Gesellschaft.
Politik ist gesellschaftliche Selbstbestimmung der Individuen auf der Grundlage des
gesellschaftlich akkumulierten Wissens. Darin ist unschwer Hegels Vernunftbegriff
wiederzuerkennen. Was bleibt von Herrschaft? Gesellschaftliche Herrschaft ist Herrschaft der

Vernunft.8

Christoph Menke ist der Auffassung, dass in Marx‘ Bestimmung der wahren Demokratie eine
Verwirklichung der ,,Gleichheit ohne Rechte“?® impliziert sei, und zwar in dem Sinne, dass
alle Gesellschaftsmitglieder verpflichtet seien, aktiv an der politischen Selbstregulierung der
Gesellschaft teilzunehmen, ohne dass fir sie ein Eigenrecht reserviert wirde, das auch ein
Recht auf Nichtteilhabe an der Selbstregulierung einschlief3t. Er tbersieht, dass nach Marx im
Kommunismus die politische Selbstregulierung der Gesellschaft eine Last ist, die die
Gesellschaftsmitglieder nur ungern auf sich nehmen. Sie ist eine bittere Sachnotwendigkeit,
die durchgefuhrt werden muss, um gut leben zu kénne. Sie beauftragen daher Leute fir eine
Legislative, die mit Sachkompetenz stellvertretend fir alle Gesellschaftsmitglieder uber die
allgemeinen Belange entscheiden, die dann von der Exekutive und der Administration
umgesetzt werden. Die Legislative hat daher nicht mehr die Form staatlich-politischer
Reprasentation, sondern ist lediglich ein funktionelles besonderes Glied der gesellschaftlichen
Avrbeitsteilung mit allgemeiner Aufgabe, so etwa wie das Schusterhandwerk, und wird auch
von den Gesellschaftsmitgliedern, die sie beruft, nur nach ihrer Sachkompetenz beurteilt.>
Solche Gesetzgebungszentren finden sich nach Marx, der sich diesbeziglich an dem
Frihsozialisten Théodore Dézamy orientiert, sowohl auf regionaler als auch auf

iiberregionaler Ebene, die sich untereinander vernetzen und abgestimmt miissen.3!
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FORMA E RELAQAQ CONTRIBUICAO PARA A RECEPQAO DE MARX DA
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Resumo:

O eixo que percorre esse ensaio é o conceito de dominacdo e o0 modo pelo qual a dominagdo em Hegel e Marx é
tematizada e analisada nas suas respectivas obras como dominacdo da forma, sendo esta Ultima, por sua vez,
apreendida como relacdo contraditoria. Na primeira parte da contribuicdo, a indiferenca e a dominacdo sao
trabalhadas como aspectos estruturais das formas do pensar na logica da esséncia. A novidade do terceiro
capitulo sobre o fundamento é examinada em relacdo a légica da reflexdo e a légica das determinacdes de
reflexdo, expostas no primeiro e no segundo capitulo da Doutrina da Esséncia (1813) de Hegel, respectivamente.
Na segunda parte, discute-se a recepcdo de Marx das categorias do capitulo sobre o fundamento da légica da
esséncia na analise do capital dos Grundrisse. Manuscritos econdmicos de 1857-1858. Eshogos da critica da
economia politica. Através disso, coloca-se a questdo sobre se Marx conhece um conceito de forma como
relacionalidade absoluta em relagdo ao conceito de forma deficitaria da logica da esséncia. Na terceira parte,
tenta-se esclarecer a questdo de um conceito de forma como relacionalidade absoluta em Marx recorrendo a sua
andlise da forma politica revolucionaria. O conceito de forma como relacionalidade absoluta revela-se como
modo de conceituar a liberdade comunista.

Palavras-chaves: Dominagéo das formas e relagBes contraditorias; forma como absoluta relacionalidade e
revolucionéria forma politica.

FORM AND RELATION. ON MARX'S RECEPTION OF HEGELIAN LOGIC OF
ESSENCE

Abstract:

The comprehensive theme of the article is the notion of domination and the way in which domination is
discussed and analysed in Hegel and Marx, respectively, as the domination of form, which is understood as a
contradictory relationship. In the first part of the article, indifference and domination are elaborated as structural
aspects of forms of thought in Hegel‘s Logic of Essence (1813). The novelty of the third chapter on the ground as
opposed to the logic of reflection and the logic of the determinations of reflection in the first and second chapters
is examined. In the second part, Marx's reception of the categories of the ground chapter on the logic of essence
in the capital analysis of the Grundrisse. Foundations of the Critique of Political Economy (1857/58) is
discussed, whereby the question arises as to whether Marx knows a concept of form as absolute relationality in
relation to the deficit-logical concept of form. In the third part, the question of a concept of form as absolute
relationality is attempted to be clarified in Marx's regression to his analysis of revolutionary political form. The
concept of form as absolute relationality proves to be suitable for conceptualizing communist freedom.

Keywords: Domination of form and contradictory relationship; form as absolute relationality and revolutionary
political form.

A diferenca entre Hegel e Marx consiste no fato de que, na Ldégica, Hegel
examina apenas as categorias do pensar. Na Légica, indiferenca, dominacdo e liberdade tém
um significado l6gico, enquanto Marx se concentra na investigagdo filosofico-real das

relacbes sociais de dominacdo. Nesse caso, ele pode bem usar o potencial critico da critica
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Sul (PUCRS), em Porto Alegre. A partir de 2020, professor adjunto na Faculdade de Filosofia da
Universidade Albrecht-Ludwig de Freiburg. E-mail: christian.iber@yahoo.de
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hegeliana das formas do pensar na ldgica da esséncia. Basearei isso principalmente na anélise

do capital nos Grundrisse.?

I. Indiferenca e dominag¢ao como aspectos estruturais das categorias da l6gica da esséncia
1. O momento estrutural da dominacéo

Né&o se trata, primariamente, do desenvolvimento de Marx da relagdo de capital
com a ajuda da categoria logica da esséncia da contradicdo®, mas de sua recepcdo das
categorias que Hegel discute no terceiro capitulo da Iégica da esséncia no item A. sobre o
fundamento absoluto: forma e esséncia, forma e matéria e forma e contetdo (cf. Hegel 2017,
pp. 96-107).* N&o obstante, em primeiro lugar, deve-se iluminar o contexto em que o terceiro
capitulo esta situado. A linha de pensamento dos trés primeiros capitulos da Idgica da esséncia
pode ser resumida nas seguintes teses:

(i) Na reflexdo um outro real ndo € pensavel, porque a imediatidade e a
negatividade absoluta coincidem. (ii) Quando a reflexdo pde um outro e liberta este, entdo a
reflexdo pode apenas guardar a unidade com ele, na medida em que ela cai sob sua
dominacdo. (iii) Isso é a determinidade da esséncia nas determinacfes de reflexdo que, na
contradicéo, vai ao fundo. Com isso, a reflexéo se liberta de novo do seu ser posto. A reflexao
do fundamento é o determinar-se da esséncia como esséncia com carater de substrato e o
excluir da esséncia como reflexdo. Com isso, uma relacdo de alteridade real se torna pensével.
(iv) A reflexdo realiza a unidade do fundamento, todavia, somente como dominacdo, na
medida em que ela, agora, forma, rebaixa a esséncia idéntica a si ao ser posto e, com isso, ao
seu momento.

O conceito de dominagdo, usado como momento central da interpretagdo nos
capitulos iniciais da l6gica da esséncia, € empregado por Hegel apenas duas vezes (cf. Hegel
2017, pp. 51, 105). Também o conceito de estar perdido na negacdo, que representa a
dominacéo da reflex&o pelo ser posto, ocorre apenas duas vezes (cf. Hegel 2017, pp. 51 e 93).
Em vista desta constatacdo, deve-se perguntar se o conceito de dominacgdo € utilizado apenas

2 Os Grundrisse sdo citados conforme K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857/58). In:
Marx-Engels-Werke vol. 42, Berlin 1983 (= G). A seguir, as Marx-Engels-Werke séo citadas como MEW.

3 Sobre o desenvolvimento da contradicdo da relacdo de capital nos Grundrisse, cf. E. M. Lange, Das Prinzip
Arbeit [O principio do trabalho]. Frankfurt a. M. etc. 1980, pp. 182-220.

4 A légica da esséncia de Hegel é citada conforme: Hegel, G.W.F. Ciéncia da Logica. 2. A Doutrina da
Esséncia (1813). Traducéo de Christian Iber e Federico Orsini. Petrdpolis: Editora Vozes, 2017. A légica do
conceito de Hegel é citada conforme: Hegel, G.W.F. Ciéncia da Ldgica. 3. A Doutrina do Conceito (1816).
Traducéo de Christian Iber e Federico Orsini. Petropolis: Editora Vozes, 2018 (= Hegel 2018).
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num sentido operativo ou também num sentido tematico. Designa ele apenas um momento
dentro de uma estrutura cuja constituicdo geral ele ndo compartilha, ou ele representa ele
mesmo a totalidade da estrutura? Segundo Michael Theunissen, o conceito de dominagédo
pertence a "prépria Coisa", porque, segundo ele, a dominagdo ndo abrange toda a
complexidade da esséncia, mas é o ponto em que a problematica de toda a estrutura da
esséncia se desvela.®

Quando se Ié a ldgica da reflexdo como critica da metafisica, entdo resultam
quatro pontos de critica: (i) a metafisica eleva ao primeiro por exceléncia o que apenas é o
interior do ser ou do ser ai como a negatividade absoluta da esséncia. Na sequéncia, isso se
mostra como sobrecarga da reflexdo em estabelecer a unidade com seu outro posto. (ii) A
reflexdo € o movimento do nada para o nada. Como retorno, ela é ela mesma imediatidade
que estd a0 mesmo tempo ja sempre suprassumida: ela € por. Ficar nesse movimento circular
seria 0 colapso do processo légico. (iii) Como pér, a reflexdo se desenvolve para a reflexdo
pressuponente, na qual o posto ganha estabilidade frente ao pér. Como resultado dessa
estabilizacdo do pressuposto chega-se, primeiramente, a dualidade da reflexdo e da
imediatidade pressuposta na reflexdo exterior. Num passo ulterior, a reflex&o cai, na medida
em que ela se torna determinante, sob a dominacdo de seu outro pressuposto. (iv) Essa
situacdo na reflexdo determinante € a consequéncia da tentativa da reflexdo de sair do
movimento circular, no qual o outro pode apenas ser tematizado como aparéncia. E, portanto,
insito a dialética da reflexdo que ela, com isso, caia sob a dominacao do seu préprio ser posto
refletido dentro de si. A dominacdo do ser posto refletido dentro de si sobre a reflexdo &,
simultaneamente, a autoalienagdo da esséncia como reflexéo.

A fim de fazer frente a estrutura dessa dominacéo alienante, ja antes do capitulo
do fundamento, deve ser marcada uma diferenca estrutural, e precisamente entre a dominacao
no desenvolvimento da aparéncia para a reflexdo e a dominagdo no &mbito das determinac6es
de reflexdo no segundo capitulo. No capitulo 1 temos a seguinte estrutura problemaética da
dominacédo da reflexdo: a reflexdo absoluta se divide em dois momentos, porque ela procura
integrar seu outro, que, por fim, ndo é integravel. No seu movimento, a esséncia se repele de
si mesma (cf. Hegel 2017, p. 46). Assim, a reflexdo cai sob as condi¢fes do seu proprio ser

posto. A isso é possivel relacionar os termos ‘exteriorizacdo’ e ‘alienacdo’.® No capitulo 2, a

5 Cf. M. Theunissen, Sein und Schein. [Ser e aparéncia]. Frankfurt a. M. 1978, pp. 25-37 e pp. 328-332. Para a
interpretacdo da expressao ‘dominagio’ cf. Chr. Iber, Metaphysik absoluter Relationalitit. [Metafisica da
relacionalidade absoluta]. Berlin/New York 1990, pp. 209s.

6 Cf Hegel 2017, p. 51: “a reflexdo que veio para fora de si”, cf. Hegel 2017, p. 66: a “reflexdo que se tornou
estranha”.
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dominacdo consiste no fato de que uma determinacdo de reflexdo é o todo e contém o outro
como momento dentro de si. Ocorre um conflito, quando o outro se verifica igualmente como
o0 todo. Entdo resulta uma cisdo da esséncia idéntica em totalidades que se confrontam de
modo oposto uma a outra, 0 que leva a sua dissolucdo na contradi¢cdo. A contradicdo das
determinacfes de reflexdo opostas é consequéncia do tornar-se determinado e dominado da

reflexdo pelas determinacdes postas por ela mesma.’

2. O momento estrutural da indiferenca

A indiferenca entra como pressuposicao na estrutura logica da dominacdo das
determinacdes de reflexo.® O subsistir indiferente dos polos da oposicdo é constitutivo pelo
seu carater de totalidade. A indiferenca das determinacBes € tematizada na transicdo da
diferenca para a diversidade (cf. Hegel 2017, p. 64). Chega-se & dominacdo de uma sobre a
outra porque, a0 mesmo tempo, elas tém a pretensdo de se referirem uma a outra. Cada um
dos dois lados da oposi¢do contém o outro como um momento dentro de si e a0 mesmo tempo
0 exclui como um todo de si (cf. Hegel 2017, p. 71). Assim, as determinacges de reflexdo séo
ao mesmo tempo relagdes e um lado determinado da relacdo (cf. Hegel 2017, p. 52). Essa
estrutura relacional da diversidade indiferente conduz a contradicdo atraves da oposicao.

Na contradicdo, mostra-se que o estranhamento dos correlatos da relacdo uns
contra os outros se baseia na sua indiferenca frente a si mesmos, como a qual a relagéo
negativa da esséncia consigo mesma se da a conhecer. A ruptura da reflexdo, sua
autoalienacdo nas determinac@es de reflexdo conduz, assim, a contradicdo. Nessa medida, a
contradicdo, no final do segundo capitulo, apenas explica o que advém a reflexdo ja desde o
inicio. Da esséncia como fundamento pode-se esperar uma nova abordagem, que ofereca uma
saida para o processo que conduz a contradi¢do. Todavia, também essa saida é inviabilizada,
na medida em que no fundamento a reflexdo se faz valer de novo como dominacéo,

precisamente como dominacgdo da forma.

3. O aspecto inovador do capitulo sobre o fundamento

7 Como o jovem Marx usa a teoria da reflexdo de Hegel e a légica da contradicdo das determinages de

reflexdo nos Manuscritos econémico-filoséficos (1844) para discutir a relagdo entre capital e trabalho
estabelecida pela propriedade privada é examinado em detalhe in: A. Bavaresco, Chr. Iber, E. G. Lara,
Alienacéo, exteriorizacdo e reflexdo em Hegel e Marx. In: Philosophica 55, 2019, pp. 99-118.

8 A indiferenca tem dois significados, o da equivaléncia e o da exterioridade e estranheza dos momentos um
frente ao outro. Cf. M. Theunissen, Sein und Schein (1978), pp. 252-256; sobre a relacdo entre indiferenca e
dominacdo idem, pp. 25-37.
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A novidade do capitulo do fundamento reside no fato de que nele, em primeiro
lugar, a identidade, que na logica das determinacgdes de reflexdo se decompde na diversidade,
é purificada ou manifestada, e, em segundo lugar, no fato de que com ele [o fundamento] a
dimensdo do ser com carater de substrato foi recuperada (cf. Hegel 2017, p. 94s.). As
perguntas que o capitulo do fundamento levanta sdo as seguintes: (1) Como o fundamento
enquanto unidade do positivo e do negativo pode manter sob pressdo as relacBes de
dominacdo que provocam a contradi¢cdo? (2) Como a dominacdo da forma pode brotar
novamente do fundamento?

O problema pode ser delineado da seguinte forma: na logica de Hegel ndo se trata
da supressdo da dominacdo em geral, mas de criticar e remediar relacdes de dominacao
conflituosas que levam a contradicédo. Isso, porém, acontece novamente através de uma forma
de dominacdo que Hegel chama de "poténcia livre” (Hegel 2018, p. 68) do conceito, portanto,
através da dominacao da razéo.

(1) O fundamento constitui uma estrutura l6gica que priva o terreno a dominancia
contraditéria do positivo e do negativo, de modo que o germe do conflito, que estava
assentado nisso, agora ndo parece mais estar contido nas suas préprias premissas. O germe do
conflito das determinagdes de reflexdo se esconde na frase “igualmente seu todo e seu
momento” (Hegel 2017, p. 63). Da estrutura exposta a conflitos da identidade e da diferenca
resultam ambas as totalidades autossubsistentes, que apresentam os lados da oposic¢do, o
positivo e o negativo.

No fundamento é estabelecida uma estrutura que, aparentemente, é sem conflito,
mas que, todavia, se mostra de novo como exposta a conflitos: “a inter-relacdo absoluta da
forma e da esséncia” (Hegel 2017, p. 99). Fundamento e fundamentado, que juntos constituem
a relacdo de fundamento, sdo a forma, da qual a esséncia simples se diferencia como sua base.
O fundamento como base se confronta como o todo a forma e é, todavia, a0 mesmo tempo,
um momento do todo, uma determinacdo da forma. Dessa constelagdo brota a dominacao da
forma sobre a esséncia (Hegel 2017, pp. 96s.).

A diferenca em relacdo a estrutura da unidade da identidade absoluta no inicio da
I6gica das determinacdes de reflexdo consiste no fato de que la o conflito esta programado na
estrutura do cruzamento reciproco entre identidade e diferenca e, de fato, conduz a
contradi¢do, enquanto a unidade simples do fundamento e do fundamentado, que surge no
inicio do capitulo do fundamento, justamente ndo deve ser pensada como unidade do

cruzamento. Como base ela é, muito antes, aquilo que, pelos seus momentos, permeia
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(fundamento e fundamentado) de modo indiferenciado, que paga por isso, na verdade, o preco
da indeterminidade. Isso constitui a armacdo do fundamento absoluto, o qual, por meio da
atividade da forma, se determina frente a esséncia. Esta, enquanto o determinado
indeterminado, se desenvolve para a matéria, que corresponde ao conceito aristotélico da
prote hyle, da matéria prima, que estd indeterminada frente a matéria formada, que é o
conteudo que o fundamento absoluto se da pela sua atividade da forma.

(2) Da estrutura do fundamento, que estava fixada a fim de manter pressionada a
contradi¢do do positivo e do negativo, brota uma nova forma de dominagdo, a dominacgdo da
forma sobre a esséncia. O germe do conflito da estrutura do fundamento reside no fato de que
o fundamento é aquilo que ele, ao mesmo tempo, nao ¢ (cf. Hegel 2017, pp. 99s.), portanto, na
estrutura da contradicdo do fundamento. Ele é a esséncia que determina a si mesma e, ao
mesmo tempo, como base, o ndo determinado (cf. Hegel 2017, pp. 93s.). Isso tem por
consequéncia que no fundamento o conflito esté situado num outro nivel do que na logica das
determinac6es de reflexdo. O positivo e 0 negativo sdo conceitos precedentes do fundamento
e do fundamentado, que sdo pensados uniformemente como forma e estdo juntos num lado da
contradi¢do. Por outro lado surge a esséncia simples que deveria atenuar [abfedern] a
contradi¢do da esséncia como reflexdo perdida em sua negacdo. A forma enquanto “o todo
plenamente realizado da reflexdo” (Hegel 2017, p. 99) entra em colisdo com a esséncia
simples, de modo que se pode falar at¢é mesmo de uma contradicdo reforcada. Pois, na sua
atividade que pGe e determina, a dominacéo da forma se vira contra si mesma.

A forma pode apenas manter sua dominagao sobre a esséncia, na medida em que
ela se volta contra si mesma e se decompde no dualismo da forma e da matéria. Aqui sua
superioridade se mostra pelo fato de sua atividade se manifestar como o movimento da
prépria matéria, cuja passividade é, portanto, aparéncia (cf. Hegel 2017, pp. 103s). Por outro
lado, a matéria, como matéria formada e, portanto, como conteido, € capacitada a resistir a
forma, que é assim reduzida a uma forma externa em relagdo ao contetido. Nisso reside a
ambivaléncia da dominacdo da forma na relacdo da forma e do conteldo na esséncia como
fundamento (cf. Hegel 2017, pp. 105-107).

Por motivos ldgicos, Hegel ndo toma nenhuma posicao imparcial na disputa entre
forma e esséncia, forma e matéria e forma e contetdo. Ele toma partido a favor da forma. A
forma tem que triunfar, porque ela é o ativo frente ao passivo da matéria. No que diz respeito
a intencdo de Hegel, segundo a qual, na légica do conceito, é alcangada uma estrutura da

subjetividade, que ndo é mais base (hypokeimenon), mas, antes, pura processualidade, deve-se
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esperar que a contradicdo do fundamento desapareca, que o lado do fundamento de ser base
passiva, inativa, simples seja superado. Por parte do ativo é desdobrada uma estrutura da
dominacdo, que ndo é mais a da reflexdo. A poténcia autofundante do conceito implica, pelo
contrario, a liberdade, porque nele a relagdo consigo mesmo e a relagdo com outros chega ao
equilibrio.® O déficit da estrutura da esséncia reside ndo apenas no conflito entre a forma ativa
e sua contraparte passiva, mas também na falta da propria forma ativa. No final da l6gica do

conceito esta a forma absoluta, que tem em si mesma o conteddo como seu proprio.

I1. A recepcao de Marx das categorias do capitulo do fundamento da logica da esséncia na

analise do capital dos Grundrisse
1. Forma e esséncia

A discussao do capitulo do fundamento da légica Hegeliana pode lancar luz sobre
como Marx emprega categorias da l6gica da esséncia na sua propria teoria. Por um lado, nos
Grundrisse, diz-se do capital que ele se comporta como "fundamento” a "mais-valia” como
aquela por ele “fundamentada" (G, MEW 42, 638). Por outro lado, é dito: "O capital [...]
regressa, portanto, a producdo do trabalho assalariado como seu fundamento criador geral”
(G, MEW 42, 204). Assim, como fundamento € denominado, por um lado, o capital, de outro
lado, o trabalho assalariado. Como ambos podem ser pensados em conjunto é a questdo que
deve ser examinada aqui.

No desenvolvimento do conceito de capital, Marx se refere as categorias do
fundamento absoluto forma e esséncia em Hegel (cf. G, MEW 42, pp. 216-225): (i) Como
Hegel, Marx também compfe o fundamento (capital) e o fundamentado (mais-valia) no
conceito de forma (forma-capital). (ii) Marx também assume que 0 mesmo todo que é a forma
(fundamento e fundamentado) é, a0 mesmo tempo, a esséncia como substancia comum, como
ele pensa o trabalho. (iii) Marx também pensa a forma como o ativo que atua sobre um
substrato passivo, nesse caso a matéria € formada e a forma é materializada. (iv) Marx nédo é —
como se poderia pensar — um partidario unilateral do trabalho como substancia da forma-
capital, mas ele quer dissolver, de uma maneira geral, o capital como relagcdo da forma-capital
e do trabalho como sua esséncia ou substancia. Através da revolucdo, ele quer eliminar as

relacdes sociais em que o capital se afirma como o fundamento absoluto, que se diferencia na

9 Klaus Schmidt assinala com razdo que s6 na transicdo para a légica do conceito, que ocorre com a categoria
da interagdo, a ldgica da esséncia pode deixar claro como a dominacdo do ser posto, do outro posto pela
reflexdo, pode ser quebrada (K. J. Schmidt. G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik — Die Lehre vom Wesen
[Ciéncia da Logica — A Doutrina da esséncia]. Paderborn etc.1997, pp. 224s. nota 335).
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forma-capital e no trabalho como sua esséncia ou substancia. A revolucdo conduz a libertacdo
do trabalho nas relacbes sociais em que o trabalho é organizado de acordo com um plano

pelos préprios produtores livremente associados.

2. Forma e matéria

As seguintes passagens dos Grundrisse podem servir como base textual para essa
problemética: G, MEW 42, pp. 216-222. Aqueles que estdo acostumados, de acordo com 0
livro de O Capital, a considerar o capital a partir do aspecto da forma-capital podem se
surpreender que o capital apareca nos lugares mencionados ndo como forma, mas como
substancia, substrato, matéria ou material. Do lado da forma esta, primeiramente, o trabalho.
De fato, com a incorporacdo do trabalho como sua substéncia, o capital deve, com vistas a sua
ampliacdo, despir-se da forma da sua figura de valor e transformar-se nos elementos do
processo de trabalho. Ele se apresenta, portanto, como um "processo de producdo material”
(G, MEW 42, p. 225), no qual o trabalho se refere a objetos com a ajuda de meios de trabalho.
Marx descreve o processo de trabalho referindo-se a dialética da forma e da matéria em
Hegel. Como "atividade formativa" (G, MEW 42, p. 220), o trabalho é 0 momento ativo, ao
qual se confronta a matéria como um "ser ai passivo, como uma substancia particular" (idem).
Ao formar seu material, o trabalho se materializa a si mesmo (idem, p. 222). Entretanto, a
apresentacdo do processo de trabalho como uma relacdo entre forma (trabalho) e matéria
(objeto), na qual inicialmente todas as determinacdes da forma do capital parecem "extintas"
(idem, p. 224), ndo é uma "abstracdo arbitraria, mas uma abstracdo que procede do proprio
processo” (idem). Ela € o resultado da abstracdo necessaria da forma-capital de si mesma, sua
reducdo ao "processo de producdo material em geral” (idem, p. 225). O processo de trabalho
forma o "contetdo" (idem) do capital, ao qual ele imprime, ao mesmo tempo, sua forma ao
torna-lo um processo de exploracdo e valorizagdo. Na mesma medida em que a forma
capitalista determina o processo de producdo, o trabalho perde a sua forma determinada,
aliena-se de si mesmo e torna-se "trabalho por exceléncia, trabalho abstrato; absolutamente

indiferente frente a sua determinidade particular" (idem, p. 218).%°

3. Forma e contedido. Marx conhece o conceito de forma como relacionalidade absoluta?

10 No livro | de O Capital, a formacdo capitalista do processo de trabalho em um processo de valorizagdo é
captada sob as categorias da subsuncdo formal e real do trabalho sob o capital. A subsuncao formal refere-se
a transformacdo do trabalho em trabalho assalariado; a subsuncgdo real é a estrutura interna do processo
produtivo real determinado pelo capital, tal como ela se apresenta na cooperagdo, manufatura e fabrica.
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O tratamento de Marx da problematica da forma e do contetdo deve, a0 mesmo
tempo, lancar luz sobre a forma da subjetividade revolucionaria em Marx. Sera que Marx tem
um conceito da forma que vai além da forma como determinacéo de reflexdo?

O seguinte texto dos Grundrisse deixa claro como o capital aparece no processo
de produgéo:

Agora, no processo de producdo, o capital se diferencia a si mesmo como forma de
si como sustancia. Ele €é simultaneamente ambas as determinacbes e
simultaneamente a relacdo de ambas uma para com a outra. Mas: em terceiro lugar:
ele aparecia como essa relacdo apenas ainda em si. Ela ainda nao esta posta, ou ela
mesma estd posta somente sob a determinagdo de um dos dois momentos, do
[momento] material, que estd diferenciado dentro de si mesmo como matéria
(matéria-prima e instrumento) e forma (trabalho), e, como relacdo de ambas, ela
mesma €, como processo efetivo, novamente apenas relacdo material. — Ela é a
relacdo de ambos os elementos materiais, que formam o conteldo do capital
diferenciado da sua relagdo da forma como capital (G, MEW 42, p. 223).

Podemos reter trés afirmacdes de Marx:

(i) No processo de producdo, o capital é forma e substancia e a relacdo de ambas.
Para Marx, “substancia” é aqui o substituto de tudo aquilo com o que se confronta a forma-
capital, finalmente, o trabalho vivo que pde valor e, com isso, o trabalho que constitui o
capital. O trabalho assalariado € a substancia que fundamenta o capital.

(if) Na relacdo da forma e da substancia, a substancia é apenas primeiramente
posta sob a determinacdo do momento material, que, por sua vez, esta diferenciado em
matéria (matéria-prima/instrumento) e forma (trabalho) (processo de trabalho).

(iii) Esses dois elementos constituem o conteddo do capital, que esta diferenciado
do capital como relacdo de forma (processo de producdo da mais-valia, processo de
valorizagéo).!

Essas afirmagBes de Marx indicam claramente a problemética da forma e do
contetdo, tal como a encontramos em Hegel: ao capital como forma social se confronta o
processo de trabalho como unidade da matéria (matéria-prima, instrumento) e da forma
(trabalho), primeiramente como seu conteddo. Ao mesmo tempo, o processo de trabalho é
apenas conteudo do capital como capitalisticamente formado. O processo de producao
capitalista é a unidade do processo de trabalho e do processo de valorizacdo. A forma

11 Esquema:

Hegel: esséncia: base — forma: fundamento-fundamentado, relacdo de fundamento
matéria — forma
conteddo (unidade da forma e da matéria) — forma

Marx: substancia: trabalho como trabalho assalariado — forma capital: valor de capital (fundamento)-
mais-valia (fundamentado)
matéria (matéria-prima, instrumento) — forma (trabalho) (processo de trabalho)
contelido (processo de trabalho) — forma (forma capitalista do processo de produgdo, valorizagéo)
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capitalista de producdo tem de obedecer as leis do processo de trabalho, quer dizer, o capital
tem de se submeter a essas leis. Ao mesmo tempo, 0 processo de trabalho esta sujeito as
condicbes da valorizacdo capitalista. Forma e substdncia da producdo capitalista se
confrontam numa relagdo de dois lados, a do predominar [Ubergreifen] da forma capitalista
sobre a producdo material e a do contrapor-se da producdo material capitalistamente formada
como contetdo do capital e sua forma externa do dinheiro. Assim, a forma-capital duplica-se
em si mesma: no processo de trabalho capitalisticamente formado, que constitui o seu
contetdo, e na forma externa do dinheiro oposto a ele. Essa é a ambivaléncia da dominagéo
da forma-capital sobre o processo de produgéo.

Nas determinacdes a que Hegel se refere em "c. Forma e conteudo” do item A. do
capitulo sobre o fundamento, Marx esté interessado no fato de que na ldgica da esséncia fica
na predominancia da forma sobre a matéria e na justaposicéo do conteido e da forma. Marx 1€
a ldgica da esséncia como teoria da dominacdo e descobre que suas categorias servem para
decifrar a estrutura légica da dominacdo do capital sobre o processo produtivo, que €
essencialmente a dominagdo do capital sobre o trabalho. Por um lado, capital e trabalho se
confrontam indiferentemente um ao outro, por outro, a forma-capital predomina sobre o
trabalho e faz dele o seu proprio momento. A dominacdo da forma-capital é a contradi¢do de
que, por um lado, sua substancia, o trabalho em que ela tem sua subsisténcia, é externamente
oposto a ela e, por outro, o trabalho é incorporado nela como um momento.

A inversdo que o capital causa a seu fundamento criador, ao trabalho — o capital
degrada o trabalho ao trabalho assalariado —, deve ser distinguida da inversao que ele causa a
si mesmo: o todo — o capital e o trabalho — aparece somente como capital. A analise dessa
inversdo é explicitada pelo texto do capitulo 4 do primeiro livio de O Capital “A
transformacdo do dinheiro em capital” (CI, MEW 23, 161-191).22 O capital é trabalho
objetivado, de modo que o carater do capital de ser trabalho objetivado € obnubildado na
forma-valor ou na forma-dinheiro do capital. Nesse ponto se revela o carater de aparéncia e o
ndo verdadeiro da forma-capital como “sujeito automatico” (CI, MEW 23, p. 169): ele é
apenas aparentemente o sujeito automatico. A subjetividade da forma-capital é tomada de
empréstimo do trabalho vivo. Ela se baseia na dominacao do capital sobre o trabalho.

Como Marx determina, pelo contréario, 0 momento da “subjetividade verdadeira”?

Isso € um problema que, em Marx, passa imediatamente ao problema da “subjetividade

12 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. I. [O Capital. Critica da Economia Politica. Vol.
1] (= CI). In: MEW 23.
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revolucionaria” e, com isso, a um aspecto da problematica da forma e da substancia que vai
além da dominacéo da forma-capital.

A alternativa ainda ndo decidida da ‘“subjetividade revolucionaria” pode ser
relacionada com diversos conceitos de subjetividade:

(i) a subjetividade do trabalhador, reduzida ao portador ou proprietéario da forca de
trabalho (cf. CI, MEW 23, pp. 181-191). Essa reducdo da individualidade do trabalhador é
uma reducdo historicamente produzida, que ocorre com a separa¢do violenta dos produtores
de seus meios de producéo (cf. Cl, MEW 23, pp. 183s.).

(if) a subjetividade do trabalhador como pessoa juridica. A pessoa é a forma
juridica sob a qual o capital em geral apenas respeita a livre vontade do trabalhador (cf. Cl,
MEW 23, p. 182), mas que o capital pode também utilizar de modo deficitario, violando as
normas legais.

(iii) a subjetividade do trabalhador como revolucionaria, como subjetividade de
uma consciéncia de classe proletéaria, que deve ser pensada como uma subjetividade que
procede do processo do capital como subjetividade excessiva do saber e do querer. Trata-se de
uma subjetividade mais rica, que ndo apenas se opde contra sua mutilacdo no processo de
producdo capitalista, mas que se volta contra 0 mesmo. A subjetividade revolucionaria entra
na forma de organizacdo de uma sociedade que vai além da relacdo da forma e da substancia
do capital.*3

Pode, em geral, lograr éxito a tentativa de fundamentar a forma de organizacao da
sociedade libertada ja na apresentacdo das relacGes capitalistas? Como a sociedade libertada
ndo parece positivamente antecipavel, Marx fica tendencialmente preso numa espécie de
I6gica da determinacdo negativa das relacdes da sociedade libertada, que apenas pode
expressar a sociedade libertada numa estrutura de relacBes soltas, que ndo pode ser
interpretada como relagfes de forma. Ou pode-se pensar algo mais concreto com a expressao
"associacdo"!* de produtores livres ou "sociedade [Verein] de homens livres” (CI, MEW 23,
p. 92)? Parece claro que para uma sociedade libertada as relagdes sem forma ndo sdo uma

opcao sensata. A questdo é se Marx, seguindo o exemplo de Hegel, que chegou a teoria da

13 Na tradicdo marxista se opdem a teoria da revolucéo de Lenin, ancorada num objetivismo histérico, segundo
0 qual as leis da histéria estdo do lado da classe trabalhadora, e as criticas a ela formuladas por Rosa
Luxemburgo e pelo Comunismo de Conselhos, que assumem a espontaneidade das massas. A intencdo de
Marx é obviamente empurrar a analise da forma do capital ao ponto de o saber elaborado do modo de
producdo capitalista abrir a perspectiva revolucionéria.

14 K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei [Manifesto do partido comunista]. MEW 4, p. 482.
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forma absoluta na transicdo da ldgica da esséncia para a logica do conceito, concebe a

sociedade livre com base na forma como relacionalidade absoluta.®

4. Forma e relacao

A critica de Marx a forma capitalista da sociedade ¢ uma critica as relacdes
sociais no capitalismo. Nessa medida, levante-se a questdo pela conexdo da forma e da
relacdo em Marx. (1) Como a conexdo da analise da forma enquanto anélise da relagdo é
determinada e executada mais detalhadamente pelo préprio Marx? (2) Sua teoria critica das
relacbes sociais no capitalismo converge com uma antecipacdo da relacionalidade da
sociedade emancipada? (3) Que perspectivas podem ser citadas para esclarecer a questdo da
relacdo entre a dimensdo da critica e a reivindicagdo revolucionaria na analise de Marx do
capital?

(1) A problematica da analise da forma como uma analise da relagéo fica evidente
ja no inicio do primeiro livro de O Capital, na analise da forma-valor (cf. CI, MEW 23, pp.
62-85). O valor da mercadoria como uma objetivacdo do trabalho social ndo pode ser pensado
como aquilo que realmente é, a saber, como relacdo. O objetivo da andlise da forma-valor ¢,
portanto, explicitar o valor como relacdo, a saber, como forma-valor ou valor de troca. Na
forma-valor, ambas as determinacdes da mercadoria, valor de uso e valor, entram em relacéo
uma com a outra, de tal modo que o valor da mercadora A fica manifestado na diferenca de
seu valor de uso no valor de uso da mercadoria B como valor de troca. Na relacdo de valor de
ambas as mercadorias, a oposi¢cdo do valor de uso e do valor da mercadoria A, no inicio
meramente envolvida, torna-se manifesta na oposicdo exterior do valor de uso e do valor de
troca. Ao mesmo tempo, mostra-se como os produtores privados, que deixam trabalhar outros
para si, estdo envolvidos nas relacdes sociais das mercadorias. Trata-se de "relacbes materiais
[reificadas] entre pessoas e relacBes sociais entre Coisas [Sachen]" (CI, MEW 23, p. 87).
Disso Marx tira a conclusdo que, de fato, deveria se tratar de "relacdes sociais imediatas das

pessoas em seus proprios trabalhos" (idem).

15 Em Hegel, o conceito de forma absoluta é a verdade que surge na légica do conceito, em que o contelido
oposto a ela se revela como aparéncia. Nao ha nenhum contetdo que ndo seja forma sedimentada. Marx néo
se limita a inverter essa relagdo, de modo que a forma-capital se mostre como aparéncia, e o conteddo, o
trabalho como a verdade, tanto como a verdade sobre o capital como a verdade por exceléncia que o capital
manifesta. Ele ndo esta do ponto de vista do trabalho ou do ponto de vista juridico do trabalhador. Ele
também ndo estd preocupado com uma generalizacdo do trabalho, mas com uma organizacdo racional do
trabalho social.
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(2) A questdo é, se e de que modo Marx logra éxito em fundamentar o postulado
da forma como relacionalidade absoluta para a sociedade libertada ja na apresentacdo das
relacdes capitalistas. Nesse caso, destaca-se a seguinte alternativa:

(i) A critica da economia politica € uma critica a forma capitalista da dominacéo,
de tal modo que essa forma é reconduzida as relacdes econdmicas da exploragdo. E o ponto
principal da critica € que nessas relacGes reificadas mostra-se que nelas residem, ao mesmo
tempo, poténcias emancipadoras para os individuos sociais.

(i) A forma social, na qual a subjetividade principalmente pode se refletir na
sociedade da producdo capitalista de mercadorias, é a subjetividade como pessoa juridica,
quer dizer, como pessoa que se move apenas no ambito das relacGes de propriedade privada e
de direito. Tambeém as relacdes sociais, diferenciadas das puras relagdes econdmicas, sdo
tematizadas, no livro de O Capital, somente como relagGes de direito (por exemplo, como
relacdes do direito do trabalho, do direito social, do direito familiar). Mas porque as relacGes
sociais ndo se deixam reduzir as puras relacdes de direito, a alternativa da sociedade libertada
parece poder ser explicada apenas numa estrutura de relacdo solta ndo interpretavel como
forma. Esse “marginalismo” e culturalismo, que se inicia no ambito da socializagdo e
reproducdo privada, € o caminho politico de grande parte da esquerda tradicional pds-
marxista, 0 que determina também sua utopia romantica.

A estratégia de Marx abordada em (i) €, pelo contrario, averiguar as poténcias no
horizonte das relagdes capitalistas que transcendem as relagbes sociais dadas. Assim ele
mostra que h& a classe trabalhadora moderna, que liberta a sociedade de todas as
dependéncias da natureza e da sociedade por sua atividade, mas faz isso apenas numa forma
que reproduz a dominacgdo de seres humanos sobre outros seres humanos e arruina a natureza
na sua utilidade para os seres humanos.

(3) Como a forma enquanto relacionalidade absoluta deve ser resgatada a partir
das relagbes capitalistas ndo ficou, até aqui, evidente. Se as relagdes sociais sao limitadas as
relaces de direito fixadas na propriedade privada, entdo, resta perguntar como a alternativa
de relacbes que sdo livres dessas estruturas pode ser pensada. Como podemos pensar relacdes
sociais de forma, nas quais se podem desenvolver estruturas comunicativas estaveis, que se
libertam das relagdes de propriedade e de direito dadas e, por fim, tornam-se capazes de
estabelecer novas relagOes sociais obrigatoriamente regulamentadas?

O que, em geral, significa o discurso sobre a forma como relacionalidade

absoluta? A diferenca entre a relagdo como ‘forma’ e a mera ‘relacdo’ pode ser esclarecida
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com a ajuda da diferenca dos termos da imediatidade e da mediacdo. A forma esta
posicionada no nivel da imediatidade, enquanto a relacdo deve ser pensada como mediagdo. A
relacionalidade absoluta teria que ser pensada entdo como mediacdo absoluta que dissolve
toda a imediatidade. Contudo, relagcdes sem imediatidade, quer dizer, relagdes sem forma néo
parecem ser nenhuma opg¢ao com sentido para uma forma alternativa de sociedade. A forma
como relacionalidade absoluta denomina a forma organizacional de uma sociedade poés-
capitalista, na qual as relagdes dos individuos entre si ndo s@o mediadas por obrigacfes
objetivas politico-econdmicas. Nela ocorre um processo de formagdo coletiva da vontade
livre, que visa a um consenso racional sobre questdes de fato. Essa forma de organizacgdo deve
substituir a competicdo juridicamente protegida dos empresarios pelo lucro e a competicédo
dos politicos pelo poder que determina os assuntos gerais num Estado separado da sociedade.
A reivindicacdo revolucionéria de Marx resulta da sua andlise do capitalismo. No
entanto, permanece questiondvel se sua critica @ economia politica é suficiente para uma
teoria revolucionaria. Ndo é descabido assumir que Marx desenvolve aspectos teorico-
revolucionarios de sua teoria na analise de processos politicos reais que vdo além de uma
teoria do capitalismo. Na Ultima parte, portanto, o conceito de Marx da forma politica

revolucionéria sera abordado.

I11. O conceito de Marx da forma politica revolucionaria
1. A avaliagdo de Marx da Comuna de Paris

Na investigacdo da Comuna de Paris, Marx reflete sobre a forma politica na qual
ela se efetua. Até que ponto € legitimo falar, na Comuna de Paris, de um primado da politica
frente a economia e até que ponto a Comuna de Paris é ainda uma forma repressiva de
dominacéo politica?

Podemos tomar, como ponto de partida, a seguinte citacao:

Seu segredo verdadeiro era isto: ela [a Comuna de Paris] era essencialmente um
governo da classe trabalhadora, o resultado da luta da classe produtora contra a
classe que apropria, a forma politica finalmente descoberta, sob a qual a libertacéo
econdmica do trabalho pode se efetuar. Sem essa Ultima condicdo, a constituicdo
comunal era uma impossibilidade e uma ilusdo. A dominagdo politica do produtor
n&o pode subsistir ao lado da perpetuacdo da sua servidao social. A Comuna deveria,
portanto, servir como alavanca, a fim de revolucionar as bases econfmicas, nas
quais a subsisténcia das classes e, com isso, a dominagdo da classe se baseia (K.
Marx. Der Birgerkrieg in Frankreich [A Guerra civil na Franca] (1871), MEW 17,
p. 342).
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A Comuna de Paris é, para Marx, a “forma politica finalmente descoberta”, na
qual pode ser efetuada a luta de classe para “a libertacdo economica do trabalho”, e
precisamente de “modo mais racional e humano” ¢

Trés posi¢des acerca da Comuna de Paris podem ser distinguidas:

(1) Na sociedade de transicdo [Ubergangsgesellschaft], a politica como “economia
concentrada” (Trotzki/Lenin) € uma relacdo de dominacédo da politica sobre a economia. Ela é
“a ditadura revolucionaria do proletariado™!’, para a qual importa a aboli¢io da propriedade
privada capitalista. Nisso ndo é possivel ignorar o dilema pratico da Comuna de Paris: “o
cavalo ‘historia’ claudica”. *® Ela labora na contradicdo de ter que estabelecer uma dominagéo
politica com a finalidade de poder tornar supérflua a dominacéo politica.

(2) A Comuna de Paris como forma politica ndo € universalizavel, pois ela é
dependente da situacdo da guerra civil. O problema da dominagéo resulta do fato de que as
funcdes do poder politico ndo estdo reguladas pelas demarcacGes de competéncia. Aqui, a
identidade de interesses ndo é produzida pela livre discussdo, mas pela situacdo de guerra
civil. Para dentro, existe um principio rousseauniano da identidade, segundo o qual pode
haver uma identidade entre dominantes e dominados, para fora, a relacdo de amigo-inimigo
determina a politica, o que se aproxima do conceito de identidade de Carl Schmitt.

(3) Existe o problema dos 6rgéos repressivos e das funcdes legitimas do Estado.
Na medida em que os funcionérios publicos sdo eleitos e podem ser removidos a qualquer
momento, pode-se pensar numa divisdo de poderes de fungdes legitimas, que devem exercer
ao mesmo tempo um poder repressivo.

Primeiramente, deve-se reter que o texto sobre a Comuna de Paris ndo oferece
nenhuma execucao uniforme da analise. Mas convém lembrar que nele se trata também de um
necrologio (os “mortuis nihil nisi bene”), com o qual poderiamos explicar também as
contradicOes que se afirmam no decorrer do texto.

A forma social-politica é a forma da dominacdo em Marx. A alternativa de
processos sem dominacdo é conceituada, portanto, tendencialmente como de-formacao. 1sso
se pode designar como rousseauismo. A isso corresponde sua grande estima pelo heroismo

moral que se manifesta no comportamento dos cidad&os revolucionarios. Por outro lado,

18 K. Marx, Entwiirfe zum “Biirgerkrieg in Frankreich” [Esbogos para “A Guerra civil na Fran¢a™]. In: MEW
17, pp. 491-610, aqui: p. 546.

17 K. Marx. Kritik des Gothaer Programms [Critica do Programa de Gotha], MEW 19, p. 28. A expressio
"ditadura do proletariado” ja se encontra no escrito de Marx de 1850 Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848-
1850 [As lutas de classes na Franca 1848-1850], MEW 7, p. 89.

18 Wiladimir Majakowski: Linker Marsch. Die Matrosen [Marcha esquerda. Os marinheiros].
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contra a avaliacdo de Marx da Comuna, deve-se objetar que aquelas func¢des do Estado antigo,
que se conservaram na Comuna, permanecem ndo criticadas. Assim permanece
aproximadamente na ma afirmacdo do funcionalismo publico, apenas as ‘condicbes de
acesso’ a essas fungdes estatais sdo criticamente refletidas (procedimento de eleigéo etc.). Na
Comuna, poucas fungdes, mas funcbes importantes ficam delegadas a alguns funcionérios,
que sdo ‘comunalmente responsaveis’. N&o por ultimo Lenin, no seu escrito Estado e
Revolugdo (1918), capitalizou essas passagens para sua defesa do funcionalismo publico?®, e
precisamente contra a avaliagdo da Comuna de Bakunin, que queria abolir radicalmente o
funcionalismo publico.?’ Além disso, deve-se perguntar como se impede o desenvolvimento
do representante para aquilo que, conforme a andlise hegeliana do conceito de representante, €
sua contradicdo, qual seja: como representante do povo ser ao mesmo tempo representante do
Estado contra do povo.?

Lenin destaca trés pontos de como a Comuna pode proceder com o Estado antigo:
(i) o desmantelamento do Estado burgués, (ii) a separacdo dos dérgdos repressivos e das
funcbes legitimas do Estado e (iii) a ado¢do do aparelho inteiro do Estado (administracao).
Com efeito, a Comuna de Paris é definida por Marx como a forma politica particular que
torna possivel suprassumir a dominagdo de classe. Mas ele ndo d& nenhuma descri¢do de
como isso pode acontecer em termos concretos. O que falta aqui a Marx € um conceito que
estd em condi¢cBes de captar teoricamente o processo de inversdo entre politica e economia
numa primazia da politica sobre a economia. Foi somente na Critica do Programa de Gotha
(MEW 19, pp. 19-22.) que Marx determinou com mais detalhes o carater da fase de transicéo
politica com um esboco da economia planejada do socialismo e do comunismo, que ele ja
havia dado no capitulo sobre o carater fetichista das mercadorias do primeiro livro de O
Capital (cf. Cl, MEW 23, pp. 92s.).%

2. Consideragdes conclusivas sobre a dimensdo normativa da teoria marxiana da forma

politica revolucionaria

19 Cf. W.I. Lenin, Staat und Revolution [Estado e Revolucéo] (1918). In: idem, Ausgewahlte Werke Bd. II,
Berlin 1979, pp. 315-420, esp. pp. 351-371.

20 vgl. M.A. Bakunin, Die Commune von Paris und der Staatshegriff. [A Comuna de Paris e o conceito de
Estado]. In: M. A. Bakunin: Gesammelte Werke, Vol. II, M. Nettlau (Org.). Berlin 1923, pp. 267-281.

2L "[...] pois onde o Si so é representado e imaginado, ai ndo é efetivamente; onde é representado, ndo é"
(G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes [Fenomenologia do Espirito], in: TW 3, p. 432).

22 Cf. Chr. Iber. Elementos da teoria marxiana do capitalismo. Porto Alegre 2013, pp. 128-139.
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Na Contribuicdo para a critica da economia politica (1859), a relacdo de
fundamentacdo da economia e da politica no sentido da acdo revolucionéria € aduzida por
Marx como segue: por um lado, ele diagnostica a necessidade de uma destruicdo dos
caracteres opostos da sociedade burguesa, por outro lado, a sociedade burguesa tem que
comportar dentro de si, de modo velado, a condi¢do da destruicdo na forma das condicdes
materiais de producdo para uma sociedade sem classes.?® Na Ideologia alema (1845/46)
(MEW 3, pp. 439-530) e no Manifesto do partido comunista (1848) (MEW 4, pp. 489-492),
essa é uma critica as insurrei¢cbes proletarias anteriores e as concepg¢bes do socialismo
utopico, que ndo levaram em conta a formacdo e o amadurecimento do modo de producéo
capitalista e se esgotam no apelo a uma dominacéo politica melhor e mais justa.

Portanto, resta esclarecer como Marx, em sua critica ao capitalismo, ja antecipa as
relagOes formais de uma sociabilidade libertada. Marx faz isso sobretudo nos Grundrisse, nos
quais ele tematiza a sucessdo do feudalismo, capitalismo e comunismo sob o conceito de
relacdo (cf. G, MEW 42, pp. 91 e 95-98, 395s.).2* Na sociedade escravagista e no feudalismo,
os individuos estdo inseridos em relacdes pessoais de dominacdo, de tal forma que eles, como
correlatos, estdo pressupostos a essas relacdes. No capitalismo, 0 mero comportar atomistico
das pessoas € mediado pela dominagcdo das relagbes sociais reificadas (propriedade:
mercadoria, dinheiro, capital, terra, etc.). No socialismo, as relacdes sdo despidas de sua
reificacdo, pelo que a relacdo se torna absoluta, ou seja, os individuos recebem sua
determinidade apenas a partir das relagBes sociais determinadas por eles proprios. No
comunismo, a libertacdo da individualidade livre dos individuos como correlatos da relagéo é
alcancada, e precisamente assim que os individuos organizam as relagBes sociais
determinadas por eles proprios com o objetivo de garantir o desenvolvimento da sua livre
individualidade.?® Realiza-se como que uma restauracio dos correlatos pressupostos da
relacdo ndo absoluta, mas na base da universalizagédo e da absolutizagdo da relacéo alcancada
no nivel do socialismo. Ademais, pode-se dizer: a restauracdo da relacdo nao absoluta entre os

2 K. Marx. Zur Kritik der Politischen Okonomie [Contribuicio a critica da economia politica], MEW 13, p. 9.

24 Essa caracterizagdo Marx retoma em O Capital livro | no capitulo do fetiche, no qual ele descreve as relagdes
capitalistas em contraste com as relacdes medievais e as da associacdo de homens livres (cf. Cl, MEW 23,
pp. 90-93).

%5 Marx descreve a sequéncia das formas sociais como "elaborar o fundamento universal" (G, MEW 42, p. 97)
da dependéncia. As relacdes reificadas de dependéncia no capitalismo sdo o "fundamento” ao qual as
relacbes pessoais de dependéncia no feudalismo regressam, porque apenas com aquelas se torna claro que
elas sdo socialmente produzidas. As relacdes reificadas de dependéncia no capitalismo, por sua vez,
remontam as relagdes sociais no comunismo como seu "fundamento”, porque nelas se torna claro qual é a
causa das relagBes sociais de dependéncia em geral: que as relagdes de producdo ndo sdo reguladas
racionalmente (cf. G, MEW 42, p. 95).
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individuos é apenas possivel, se esta ndo é destruida pela relacdo absoluta, mas é
suprassumida de tal modo dentro dela, que a relacdo absoluta atua como fundamento para a
relagdo com correlatos pressupostos.?®

A ideia normativa do comunismo de Marx consiste na concepcdo de relacOes
sociais determinadas pelos préprios individuos livremente associados, racionalmente
organizados em relacéo as suas necessidades. 1sso pressupde que as relacGes sejam libertadas
do seu invélucro objetivo, com o que elas assumem o carater de relacionalidade absoluta e se
tornam, assim, em geral acessiveis para a autodeterminacgdo coletiva. A essa ideia normativa
do comunismo correspondem os principios da producgdo e distribuicdo de bens de uso, que
Marx apresenta em suas linhas gerais em O Capital | e na Critica do Programa de Gotha.

A ideia normativa delineada pelo Marx maduro pode ser ligada ao ideal do jovem
Marx de uma democracia verdadeira desenvolvida no escrito Critica da Filosofia do Direito
de Hegel [Kritik des Hegelschen Staatsrechts] (1843) (cf. MEW 1, pp. 315-333).2” Segundo
ele, a suprassuncdo da separacdo do Estado da sociedade burguesa deve conduzir a uma
autorregulacdo politica da sociedade. Ela se efetua como autoefetivacdo do universal no
particular e, com isso, como efetivacdo do bem, do bem comum no social. A politica no
comunismo € a autodeterminacdo social dos individuos com base no saber socialmente
acumulado. Néo é dificil reconhecer nisso o conceito de razdo de Hegel. O que permanece da
dominacao social no comunismo? E a dominaco da raz&o.?

Christoph Menke tem a posicdo de que na determinacdo de Marx da democracia
verdadeira estaria implicada uma efetivacdo da “igualdade sem direitos”?°, e precisamente no
sentido de que todos os membros da sociedade estariam obrigados a participar ativamente na
autorregulamentacdo politica da sociedade, sem que Ihes fosse reservado um direito proprio
que também implicaria um direito a ndo participacdo da autorregulamentacdo, um direito a
passividade social. Ele ignora que, de acordo com Marx, no comunismo a
autorregulamentacédo politica € uma carga que os membros da sociedade apenas gostam de

assumir com relutancia. E uma necessidade amarga que tem de ser executada para que se

% O comunismo de Marx néo é o ideal de uma comunidade que se preocupa com a compreensdo enquanto fim
em si mesmo, tal como em Habermas, mas sim nele se realiza uma compreensdo coletiva com o objetivo de
organizar a boa vida dos membros da comuna.

2 Cf. Chr. lber, Methodische und inhaltliche Aspekte von Marx’ Kritik des Hegelschen Staatsrechts [Aspectos
metodoldgicos e conteudisticos da Critica da Filosofia do Direito de Hegel] In: Recht ohne Gerechtigkeit?
Hegel und die Grundlagen des Rechtsstaates. A. Przylebski, M. Wischke (Orgs). Wirzburg 2010, pp. 169-
189, esp. pp. 183-189.

% Sobre o conceito de Marx de uma sociedade politicamente autorreguladora, cf. detalnadamente P. Critchley.
Marx, Reason, and Freedom: Communism, Rational Freedom and Socialised Humanity (2001), esp. Part 6 e
Part 7, pp. 675-867.

2 Cf. Chr. Menke, Kritik der Rechte [Critica dos direitos]. Berlin 2015, pp. 339-345.
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possa viver bem. Eles encarregam, portanto, pessoas para legislar, que, com competéncia
profissional, decidem em substituicdo por todos os outros membros da sociedade sobre os
assuntos gerais e tomam decisdes que, entdo, sdo implementadas pelo poder executivo. A
legislagdo ndo tem mais, portanto, a forma da representacdo politico-estatal, mas é t&o
somente um elo funcional da diviséo de trabalho social, assim aproximadamente como o
artesanato do sapateiro, e é também avaliada apenas conforme sua competéncia profissional.*
Tais centros legislativos se encontram, segundo Marx, que se orienta a este respeito pelo
socialista utopico Théodore Dézamy, tanto no nivel regional como no nivel supra-regional, 0s

quais precisam ser interligados e coordenados.
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A CATEGORIA DO SEM-MEDIDA EM HEGEL e MARX

Federico Orsini’

Resumo:

O objetivo deste artigo é analisar as transformacfes que a categoria de “sem-medida” (maRlos)
experimenta na transicdo da Ciéncia da Logica de Hegel para O Capital de Marx. A premissa
metodoldgica de minha investigacao € a ideia de que exigéncia de esclarecer o método de O Capital traz
consigo a necessidade de uma analise comparativa com o método hegeliano. A analise contém duas
partes. Na primeira parte, mostrarei como o sem-medida surge nos primeiros capitulos de O Capital. Na
segunda parte, reconstituirei a categoria de sem-medida na Doutrina do Ser (1832) de Hegel. Nas
consideragles conclusivas, apontarei trés semelhancas e trés diferengas entre as duas figuras do sem-
medida em Hegel e em Marx. As semelhangas sdo: o uso de uma ldgica dialética, a interacdo do
qualitativo e do quantitativo, e o principio da explicitagdo da coisa mesma. As diferencas dependem da
diferenca entre uma l6gica sem-pressupostos e uma légica peculiar do objeto peculiar.

Palavras-chave: Sem medida, mercadoria, contradi¢do, qualitativo, quantitativo.

THE CATEGORY OF MEASURELESS IN HEGEL AND MARX

Abstract:

The aim of this article is to analyse the transformations undergone by the category of “measureless”
(maBlos) in the transition from Hegel’s Science of Logic towards Marx’s Capital. The methodological
premise of my inquiry is the idea that the explanation of the method of the Capital entails a comparative
analysis with Hegel’s idea of method. My essay has two parts. In the first part, I will show how the
measureless emerges in the first chapters of the Capital. In the second part, | will reconstruct the category
of measureless in Hegel’s Doctrine of Being (1832). At the end, | will highlight three similarities and
three differences between the two figures of measureless in Hegel and Marx. The similarities are: the use
of a dialectical logic, the intertwinement between quality and quantity, and the principle of making
explicit the subject-matter itself. The differences can be traced back to the difference between a
presuppositionless logic (Hegel) and a peculiar logic of a peculiar object (Marx).

Key-words: measureless, commodity, contradiction, qualitative, quantitative.

Introducéo

O objetivo do presente ensaio € examinar até que ponto a compreensdo

marxiana de uma categoria peculiar da Ciéncia da Ldgica corresponde ou ndo a sua

1 Professor Visitante de filosofia no Departamento de Ciéncias Humanas da Universidade Federal de
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primeira traducdo completa da Ciéncia da Légica de Hegel para o portugués. Publicou varios artigos
em diversas linguas sobre a filosofia de Hegel; é autor do volume: A Teoria Hegeliana do Silogismo.
Tradugdo e Comentario (2016). E-mail: platoniet@yahoo.it.
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teorizacdo hegeliana.? Precisamente, pretendo mostrar como o0 principio marxiano da
I6gica peculiar do objeto peculiar, enunciado na Critica da filosofia do direito de Hegel
de 1843, funciona em relacdo a uma categoria interna ao desenvolvimento do conceito
de mercadoria em O Capital, a saber, a categoria do sem-medida (das MaRlose). Para
tanto, minha anélise esti articulada em duas partes e numa comparacdo final. Na
primeira parte, mostrarei como Marx chega a empregar essa categoria da Légica de
Hegel nos primeiros quatro capitulos de O Capital para descrever uma etapa da solucéo
da contradicdo da mercadoria-dinheiro. Na segunda parte, analisarei a categoria do
“sem-medida” na Doutrina do Ser (1832) de Hegel, destacando a sua necessidade e 0
seu limite especifico. Por fim, ressaltarei algumas semelhancas e diferengas entre a
funcdo do ‘sem-medida’ em Hegel e em Marx, trazendo algumas conclusdes

metodoldgicas sobre os modos respectivos de abordar a categoria em questao.
1. O sem-medida em O Capital

A categoria do sem-medida comparece no terceiro capitulo do Capital e
pressupde, portanto, o desenvolvimento progressivo da categoria elementar de
mercadoria. Os primeiros trés capitulos formam, conjuntamente, a primeira se¢éo,
intitulada “Mercadoria e dinheiro”. O primeiro capitulo (“A mercadoria”) apresenta a
mercadoria, comecando com a distin¢do entre valor de uso e valor de troca, para chegar
a mostrar que a relacdo social do valor esta escondida nela. Distinguindo, em seguida,
entre o valor e a forma fenoménica do valor, a qual corresponde a compreensdo genética
do carater meramente quantitativo do valor de troca, Marx desenvolve gradativamente a
forma-valor até ela se tornar forma-dinheiro, que é a forma de equivalente universal de
todas as mercadorias. O segundo capitulo (“O processo de troca”) discute as atividades
econbmicas dos proprietarios das mercadorias no processo de troca e 0 modo
mistificado em que essas atividades se refletem nas relagbes do direito. O terceiro

capitulo (“O dinheiro ou a circulagdo de mercadorias™) analisa as trés fun¢des principais

2 Deixarei de lado a questdo geral da relacdo entre dialética marxiana e dialética hegeliana. O estudo

dessa relacdo é um tema tdo classico quanto controverso do marxismo (ou melhor, dos marxismos).
Para uma reconstrucdo do estado da arte e das premissas do debate do século XX, recomendo:
Fineschi (2006, p.16-20). Para ulteriores indicacdes bibliograficas sobre o tema Hegel-Marx, remito a
nota bibliografica presente no Prefacio do presente dossié.
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do dinheiro: (i) o dinheiro como medida dos valores e padréo dos precos, (ii) o dinheiro
como meio de circulagdo, (iii) o dinheiro como fim em si mesmo.?

Um traco explicitamente hegeliano da exposi¢cdo marxiana do conceito de
mercadoria € sua estrutura dialética, isto €, a passagem por contradi¢cbes imanentes.
Donde emerge a contradi¢cdo da mercadoria? Uma passagem relevante para responder a

essa questdo se encontra no terceiro capitulo:

Vimos que o processo de troca das mercadorias inclui relagdes contraditorias
e mutuamente excludentes. O desenvolvimento da mercadoria ndo elimina
essas contradi¢des, porém cria a forma em que elas podem se mover. Esse é,
em geral, o método com que se solucionam contradicdes reais.*

Para entendermos a categoria do sem-medida, precisamos entender em que
consistem essas relacdes contraditorias da mercadoria. De acordo com um movimento
I6gico que Hegel expde na Doutrina da Esséncia (1813), a contradicdo vem a ser
explicada a partir da oposicdo®. Portanto, a teoria marxiana reconduz a contradicio da
mercadoria a oposi¢cdo (Gegensatz) que define o duplo carater da mercadoria. Por um
lado, a mercadoria é valor de uso, por causa da relacdo de utilidade que liga suas
qualidades objetivas a necessidades humanas de algum tipo. Por outro lado, a
mercadoria € valor, enquanto objetivacdo de uma determinada quantidade de trabalho
humano abstrato, quer dizer, despojado daqueles caracteres que o tornam trabalho real,
ou seja, finalizado a producdo de valores de uso qualitativamente diferentes entre si.
Como produto do trabalho abstrato, a mercadoria abstrai realmente de suas qualidades
fisicas e se torna materializacdo quantificavel de simples dispéndio de trabalho abstrato.
Assim, o valor é a categoria que permite a comensurabilidade das mercadorias,
enquanto somente o valor pode fornecer a unidade de medida da equiparagdo. A
equiparacdo é o processo de tornar iguais mercadorias com diversos valores de uso.
Cada mercadoria € o que & precisamente porque, por um lado, € igual as outras, ou seja,
idéntica a elas enquanto é valor. Por outro lado, ela é desigual em relacéo as outras, ou

seja, diferente delas enquanto é valor de uso.

Para um comentério detalhado desses capitulos e, mais em geral, de todo o primeiro livro de O
Capital, ver: (Iber, 2013). Para uma reconstrucdo da légica de desenvolvimento do conceito de capital
a partir da célula elementar da mercadoria, ver também: (Fineschi, 2001).

(Marx, 2011, p.240). A edicdo de referéncia da traducgdo brasileira é a quarta edicdo aleméd (1891) do
primeiro livro, considerada aquela definitiva.

Para uma andlise da transi¢cdo l6gica da oposi¢do para a contradi¢do na Doutrina da Esséncia (1813),
remito especialmente a: (Iber, 1990, p. 445-485); (Bordignon, 2014, p. 155-174).
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Nos termos da légica do conceito de Hegel®, poder-se-ia dizer que a
mercadoria tem, por um lado, a qualidade de riqueza universal, enquanto pode ser
comparada com todas as demais mercadorias. Por outro lado, sua universalidade esta
contradita pela singularidade de seu valor de uso, a saber, pelo fato de que a riqueza de
um valor de uso particular exclui a equiparacdo com o0s demais valores de uso
particulares.

O carater intrinsecamente relacional da mercadoria significa que a relacdo
de cada mercadoria com as outras ndo entra em cena sucessivamente (depois de ela ter
sido produzida), mas € imanente ao proprio conceito de mercadoria e, simultaneamente,
ao fato de ela vir ao mundo como mercadoria, ndo apenas como o produto isolado de
qualquer trabalho real. Sem a relacdo de troca entre as mercadorias, um objeto de uso
ndo é mercadoria, porque a mercadoria somente existe em vista da troca, e a troca
precisa de, no minimo, duas mercadorias. A forma-de-valor (Wertform), a saber, a
possibilidade abstratamente universal da troca, € 0 modo em que a mercadoria expressa
seu proprio valor, o qual, no corpo imediato da mercadoria, ndo encontra seu ser-ai
(Dasein) adequado. Por conseguinte, a forma de valor precisa apresentar-se como 0
desenvolvimento do conteldo da categoria inicial da mercadoria. A forma-de-valor,
desdobrada até tornar-se forma-de-equivalente universal (dinheiro), é a forma
fenoménica ou forma-de-aparecimento (Erscheinungsform) do valor enquanto valor
objetivado. Através dela, pGe-se em ato a relacdo entre valor de uso e valor, a saber, a
relacdo entre mercadoria em forma relativa, enquanto corporificagéo de valor de uso, e
mercadoria em forma de equivalente, enquanto corporificagéo de valor.

Essa relacdo pertence ao conceito de mercadoria como um todo e decorre de
sua autodiferenciagdo interna. A este respeito, a primeira edi¢do (1867) de O Capital d&

a seguinte explicacdo:

Na medida em que ela [a mercadoria] equipara a outra mercadoria a si como
valor, ela se relaciona consigo mesma como valor. Na medida em que ela se
relaciona consigo como valor, simultaneamente ela se diferencia de si mesma
enquanto valor de uso. Enquanto ela expressa no casaco sua grandeza de
valor — e grandeza de valor é ambos, valor em geral e valor medido
quantitativamente — ela d& a seu ser-valor [Werthsein] uma forma-de-valor
[Werthform] diferenciada de seu ser ai imediato. Enquanto ela se apresenta

Por ‘logica do conceito” entendo aqui a organizagéo sistematica das relacfes entre universal, particular
e singular, tal como ela se encontra no primeiro capitulo da primeira secdo da Doutrina do Conceito
(1816) de Hegel.
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assim como algo diferenciado dentro de si, pela primeira vez ela se apresenta
efetivamente como valor — coisa (til, que, a0 mesmo tempo, é valor.’
(traducdo nossa).

Essa relacdo de oposicdo se compreende a luz da Doutrina da Esséncia
1813) de Hegel, na qual se investigam determinacdes relacionais do pensamento puro, a
saber, o encadeamento das relacdes de identidade, diferenca, diversidade, oposicdo e
contradicdo. Dizer que a mercadoria carrega uma oposicdo equivale a dizer que ela s6
existe na medida em que se medeia com uma outra. Em termos hegelianos, a mercadoria
é reflexdo dentro de si na medida em que, a0 mesmo tempo, é reflexdo em outro.® A
troca realiza a mercadoria através da sua mediacdo com uma outra, a qual, porém, é sua
outra, porque se define somente numa relacdo determinada com ela.’A mercadoria
existe de modo funcional como o polo positivo e o0 polo negativo de uma relacdo que
articula o todo da forma-de-valor.*°

A polaridade da forma-de-valor, para a qual Marx emprega, Varias vezes, a
palavra “oposi¢ao”, precisa desenvolver a forma de equivalente até que a oposi¢cdo se
torna explicita na forma do dinheiro.

Nessa altura, em cada elo do processo de troca, duas mercadorias estdo
numa relagdo de dependéncia reciproca. A primeira é mercadoria na forma relativa de
valor, a qual é, realmente, valor de uso e, idealmente, valor. Essa mercadoria inclui
ambos os polos, mas de modo que um lado dela ainda nédo esta realizado. A polaridade

inversa vale para a outra mercadoria, que se encontra na forma-de-equivalente, a qual é

7 Cf. (Marx, 1983, p.29). Original: “Indem sie die andre Waare sich als Werth gleichsetzt, bezieht sie

sich auf sich selbst als Werth. Indem sie sich auf sich selbst als Werth bezieht, unterscheidet sie sich
zugleich von sich selbst als Gebrauchswerth. Indem sie ihre WerthgréfRe — und Werth gréfRe ist beides,
Werth  Uberhaupt und quantitative gemelner Werth —im Rocke ausdrickt, giebt sie
ihrem Werthsein eine von ihrem unmittelbaren Dasein unterschiedne Werthform. Indem sie sich so als
ein in sich selbst Differenzirtes darstellt, stellt sie sich erst wirklich als Waare dar — nitzliches Ding,
das zugleich Werth ist.”

8 Cf. (Hegel, 2017, p. 70-74).

Cf. (Marx, 1983, p.34): “O casaco € isso somente porque e enquanto a tela se relaciona com ele nessa

maneira determinada. Seu ser equivalente é, por assim dizer, apenas uma determinacéo de reflexdo da

tela” (traducdo nossa). Original: Er [scil. der Rock] ist diel nur, weil und sofern sich die Leinwand in

dieser bestimmten Weise auf ihnbezieht. Sein Aequivalentseinist so zu sagen nur

eine Reflexionshestimmung der Leinwand”.

O nexo com a dialética hegeliana fica mais explicito na primeira edi¢do de O Capital. Cf. (Mar,
1983, p.33): “Ambas [a saber, a forma-de-valor relativa e a forma-de-equivalente] sdo, de fato, apenas
momentos, determinacdes reciprocamente condicionadas uma pela outra, da mesma expresséo relativa
de valor, mas repartidas a guisa de polos nas duas mercadorias extremas equiparadas”. (traducédo
nossa). Original: “Beide [scil. relative Werthform und Aequivalentform] sind in der That
nur Momente, wechselseitig  durch-  einander bedingte  Bestimmungen, desselben  relativen
Werthausdrucks, aber polarisch vertheilt auf die zwei gleichgesetzten Waarenextreme”.
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realmente valor e apenas idealmente valor de uso, mas que, na sua definicdo, é
essencialmente ambos.**

Ambas as mercadorias sdo em si toda a relacdo, como valor de uso e como
valor, mas ainda ndo sdo a relacdo de maneira posta ou explicita. Cada mercadoria é
algo duplice, mas tem em ato apenas um lado e 0 outro em poténcia, ao passo que a
outra mercadoria (a mercadoria na forma-de-equivalente), inversamente, atualiza o lado
néo efetivo da outra (valor), mas tem em poténcia o lado efetivo da outra (valor de uso).

Cada um dos lados ou polos da relacdo atua uma autoexcluséo. O valor de
uso exclui de si a forma de equivalente como valor, mas ao mesmo tempo se exclui de
si, enquanto ela é mercadoria e, logo, unidade de valor de uso e valor. Inversamente, o
mesmo ocorre para a mercadoria na forma do equivalente.

A figura da autoexclusdo é a contradicdo que gera a necessidade conceitual
do infinito processo de troca das mercadorias através do dinheiro, ou seja, a realizacdo
do lado ideal delas. A contradi¢do, portanto, ndo se dissolve, mas antes determina a
forma de movimento do processo de troca™.

O processo de troca apresenta-se assim: valor de uso e valor, que formam a
oposicdo imanente da mercadoria, estdo postos fenomenicamente um frente ao outro
como mercadoria e dinheiro, e, ao passar um para 0 outro, acabam por dar a oposicao

interna uma forma adequada de movimento. O processo de troca continuo, ou seja a

L Cf. (Marx, 2011, p.246-247): “Mas pelo que se troca a mercadoria? Por sua propria figura geral de

valor. E pelo que se troca o ouro?Por uma figura particular de seu valor de uso. Por que o ouro se
defronta com o linho como dinheiro? Porque seu preco de £2 ou a denominagdo monetéaria do linho ja
o coloca em relagcdo com o ouro como dinheiro. A alienag¢do [Entdusserung] da forma original da
mercadoria se consuma mediante a venda [Verausserung] da mercadoria, isto €, no momento em que
seu valor de uso atrai efetivamente o0 ouro que, em seu preco, era apenas representado. Desse modo, a
realizacdo do preco ou da forma de valor apenas ideal da mercadoria é, ao mesmo tempo e
inversamente, a realizacdo do valor de uso apenas ideal do dinheiro, a conversdo de mercadoria em
dinheiro e, simultaneamente, de dinheiro em mercadoria. Trata-se de um processo bilateral: do polo
do possuidor de mercadorias € venda; do polo do possuidor de dinheiro, compra. Ou, em outras
palavras, venda é compra, e M-D é igual a D-M.”

Cf. (Marx, 2011, p.240): “Vimos que o processo de troca das mercadorias inclui relagdes
contraditorias e mutuamente excludentes. O desenvolvimento da mercadoria ndo elimina [hebt ... nicht
auf] essas contradigdes, porém cria a forma em que elas podem se mover. Esse é, em geral, 0 método
com que se solucionam [lésen] contradicBes reais [wirkliche Widerspriiche]. E, por exemplo, uma
contradicdo o fato de que um corpo seja atraido por outro e, a0 mesmo tempo, afaste-se dele
constantemente. A elipse € uma das formas de movimento em que essa contradi¢do tanto se realiza
[verwirklicht] como se resolve [l16st].”
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circulagdo das mercadorias por meio de dinheiro (D-M-D), é a contradicdo da
mercadoria®,

O processo de duplicacdo da mercadoria em mercadoria e dinheiro decorre
da contradicdo imanente da mercadoria, a saber, o fato de ela ser, ao mesmo tempo,
valor de uso e valor. O desenvolvimento da contradicdo determina a constituigéo
autdbnoma da forma-de-valor, que agora se encontra oposta a concretude do valor de uso
da mercadoria: de um lado, estdo as mercadorias, de outro lado, esta o dinheiro como
expressao do valor delas. O dinheiro é a mercadoria universal colocada a parte, ou seja,
0 equivalente genérico, cujo valor de uso ndo consiste em sua utilidade concreta, mas
em sua propriedade de representar o valor de todo o mundo das mercadorias. Gragas ao
dinheiro, todas as mercadorias sdo imediatamente comensuraveis. Ndo se tornam
comensuraveis por meio do dinheiro, pois elas ja sdo nelas mesmas comensuraveis
como valor (a saber, como quantidade de trabalho humano abstrato despendido nelas),
mas elas se tornam explicitamente comensuraveis em virtude da mercadoria especifica
que fornece a unidade de medida do valor delas, a saber, a mercadoria dinheiro.

O dinheiro esta diante do inteiro mundo das mercadorias como
universalidade (forma-de-valor) que é posta ou realizada pelo processo de troca (isto é,
a circulagdo simples: D-M-D). Nesse processo, o dinheiro encontra nas mercadorias
apenas formas fenoménicas inadequadas. A passagem através delas como formas de sua
particularizacdo €, a0 mesmo tempo, necessaria e inadequada: necessaria, porque o
dinheiro se relaciona consigo positivamente como representante da riqueza, mas, ao
mesmo tempo, é um negativo enquanto abstracdo da concretude das formas da riqueza
enquanto acumulacdo de valores de uso; inadequada, porque a forma particular das
mercadorias, através do ciclo de metamorfose delas (venda e compra), sai da propria
circulagcdo no consumo e se perde como valor de uso e, por conseguinte, também como
valor. A circulagdo simples, a saber, a troca de mercadoria por dinheiro (venda) e a
troca de dinheiro por mercadoria (compra), € insuficiente, uma vez que necessita de

uma constante reposi¢cdo das mercadorias que sairam da circulacdo por causa do

13 Cf. (Marx, 2011, p. 254): “A oposicao [Gegensatz], imanente & mercadoria, entre valor de uso e valor,
na forma do trabalho privado que ao mesmo tempo tem de se expressar como trabalho imediatamente
social, do trabalho particular e concreto que ao mesmo tempo é tomado apenas como trabalho geral
abstrato, da personificacdo das coisas e coisificacdo das pessoas — essa contradigdo imanente
[immanenter Widerspruch] adquire nas oposi¢fes da metamorfose da mercadoria suas formas
desenvolvidas de movimento.” (tradugdo modificada).
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consumo. O processo de troca ainda ndo é por si um processo fechado ou um ciclo, mas
precisa de uma base de sustentacdo fora de si.

A premissa para o0 sem-medida é que a oposi¢do imanente na mercadoria € a
relacdo constitutiva entre valor de uso e valor; a oposi¢do externa é a relacao entre valor
de uso e valor de troca. Essa oposi¢cdo conduz & primeira contradi¢cdo da mercadoria,
contradicdo que se manifesta na relagdo entre mercadoria e dinheiro no processo de
venda e compra. A circulacdo simples ndo resolve a contradicdo, mas € a forma na qual
a contradicdo pode se mover, dependendo, porém, de uma base de existéncia do
processo continuo de troca.

Agora, a dissolucdo da contradicio da mercadoria passa pelo
aprofundamento da contradicdo interna ao dinheiro. Aqui entra em cena a contradi¢édo
do sem-medida, pela qual o dinheiro €, qualitativamente, riqueza universal e,
quantitativamente, uma riqueza determinada. 1sso quer dizer que o dinheiro pde por si,
no modo de producéo capitalista, a exigéncia de acumulacdo sem medida. Por um lado,
o dinheiro é qualitativamente a possibilidade de ser cada e qualquer valor de uso. Por
outro lado, ele é sempre quantitativamente limitado. Todavia, o dinheiro contém a
tendéncia a ultrapassar continuamente seu limite quantitativo. A realizacdo de sua
qualidade é, portanto, a privacao de medida.

A Unica forma possivel de acumulacdo sem medida na circulacdo simples é
0 entesouramento, ou seja, a saida da circulacdo por parte do dinheiro, logo, sua
impossibilidade de tornar-se riqueza (no sentido de acumulagdo de mercadorias). O
dinheiro €é riqueza em poténcia, mas ainda ndo é riqueza em ato. Na circulagdo simples,
cada vez que a riqueza se realiza (se torna riqueza em ato), o valor de uso desaparece no
consumo, e, com ele, também desaparece o valor.

Portanto, o dinheiro abriga uma relacdo contraditoria entre a necessidade de
acumulacao (a saber, de manter e aumentar sua propria forma de riqueza universal) e a
necessidade de realizacdo (a saber, de transformar-se em valores de uso no processo de
troca). Essa relacdo é contraditoria, porque uma necessidade exclui a outra e, fazendo
assim, exclui a si mesma, pois cada uma é, ao mesmo tempo, essencial a funcdo do
dinheiro.

A exigéncia de dissolucdo da contradicdo do dinheiro pode ser assim
formulada: se o dinheiro deve tornar-se riqueza, acumulagdo de mercadorias, e

aumentar seu proprio valor, entdo o consumo ndo pode determinar a saida do valor da
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circulacdo, mas o dinheiro precisa, ao contrério, encontrar uma mercadoria cujo valor de
uso ndo conduza ao consumo, mas a criacdo do préprio valor de todas as demais
mercadorias. Se essa mercadoria existisse, 0 dinheiro seria trocado por ela e 0 seu
consumo seria, a0 mesmo tempo, a criacdo de novo valor.

Como se sabe, a substancia de valor é o processo de objetivacdo de trabalho
humano abstrato. Se o dinheiro encontrasse uma mercadoria cujo valor de uso é o
préprio trabalho, a contradicéo dele estaria resolvida. Agora, essa mercadoria existe: € a
forca de trabalho, cujo uso é o trabalho humano abstrato enquanto substancia do valor.
A forca de trabalho é introduzida no Gltimo paragrafo do capitulo 4 de O Capital.

A mercadoria ‘forga de trabalho’ dissolve a contradi¢do também do lado do
valor de uso. O consumo faz com que a riqueza material saia da circulacédo e, portanto,
necessite ser reintroduzida a partir de fora. Mas, se o dinheiro compra a forca de
trabalho, cujo uso € o trabalho, o problema da exting¢ao do valor de uso esté resolvido. O
trabalho € a apropriacdo dos materiais da natureza numa forma que os torna utilizaveis
para as necessidades vitais, entdo o trabalho é producdo de riqueza material, producao
de valores de uso.

A dissolucéo da contradi¢do do dinheiro inclui a propria produgdo de valor
como momento essencial de uma forma de movimento que ndo tem pressuposi¢des
externas. Através disso, a apresentacao cientifica gera uma nova categoria — ou melhor,
a apresentacdo progride enquanto fundamenta regressivamente a categoria inicial da
mercadoria —, a categoria do valor que se conserva valorizando a si mesmo: o capital.

Enquanto autoexpansdo do valor, o capital foi deduzido a partir da
contradicdo do dinheiro, contradicdo cuja dissolucéo exige a transformacdo do processo
de trabalho em geral num momento do capital: transformacdo do trabalho em trabalho
abstrato. Apenas na forma da subsungéo da forca de trabalho sob o capital a circulagdo
das mercadorias pode assumir a forma de um processo e garantir a acumulacdo sem-
medida do dinheiro.

Resumindo, a categoria marxiana do sem-medida expressa, por um lado, a
terceira determinacgéo do dinheiro, ou seja, o dinheiro enquanto tal ou dinheiro enquanto
fim em si mesmo. Por outro lado, o0 sem-medida aponta um limite do dinheiro na
circulacdo simples (D-M-D) — esse limite é o entesouramento como fim ou bloqueio da
circulacdo do dinheiro — um limite que pode ser superado através da transformacéo do

dinheiro em capital (D-M-D’). Essa transformagdo, que constitui o tema da segunda
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secdo (capitulo 4) de O Capital, precisa da compra e da venda de for¢a de trabalho e,
com isso, sua apresentacdo requer a transicdo da esfera da circulagdo simples para a
esfera da producdo, caracterizada pela relacdo de exploracdo entre o possuidor de

dinheiro e o possuidor de forca de trabalho.

2. O sem-medida na Doutrina do Ser (1832)

A categoria do “sem-medida” (das MaRlose) é a sexta etapa** da légica da
medida, que constitui a ultima macro-esfera categorial da logica do ser. Contudo, a
determinidade l6gica do “sem-medida” ndao ¢ mais uma determinidade da medida, mas
sim uma determinidade que, contraditoriamente, se dissolve como determinidade (pelo
menos, como determinidade do ser) e, com isso, prepara a passagem da esfera do ser
para a esfera da esséncia.

O desenvolvimento da medida na terceira se¢cdo pode ser articulado em duas
partes. A primeira parte comeca com a definicdo formal da medida como unidade
imediata de determinacdo qualitativa e quantitativa e conduz para a unidade concreta,
que ¢ alcancada pela determinidade de medida descrita pela “linha nodal de relagdes de
medida”. A “linha nodal” ocupa exatamente o meio da série categorial da medida
(segundo capitulo, sub-secédo B).

Na segunda parte, 0 processo logico avanca para a dissolucdo da medida e,
com isso, para a dissolucdo da esfera do ser (isto é, o ser como o todo das suas
categorias). O “sem-medida” ¢ a sexta determinidade da medida e, simultaneamente, a
primeira determinidade da sua dissolug&o.

A determinacéo geral do sem-medida é de ser privacdo da medida. Do ponto
de vista l6gico, o sem-medida esta numa relagdo de oposi¢cdo com aquilo que tem
medida.”

O sem-medida ndo é apenas aquilo que ndo tem medida, mas sim o que

carece essencialmente de medida. Enquanto negacdo da medida, o sem-medida exclui

14 As etapas da l6gica da medida sdo numeradas conforme as articulagdes dos trés capitulos que

compBem a secdo. No total, a I6gica da medida tem nove etapas principais, das quais as Ultimas quatro
constituem a dissolucdo da medida e a génese l6gica da esséncia.

Desde Aristdteles, a privacdo é caracterizada como uma das quatro formas de oposicdo: 1.
contradicdo, 2. contrariedade, 3. relacdo, 4. privacdo. Cf. Metaph. Livro V (Delta), 10, 1018 a 20 ss.;
Categ., 10, 11 b 17 ss.; Metaph. Livro X (lota), 3-4. A novidade hegeliana consiste em explicitar o
movimento de pensamento que conduz da privacao para a contradicéo.
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de si a medida, mas, a0 mesmo tempo, relaciona-se & medida como a uma
determinidade que ele pode assumir. O sem-medida é o ndo-ser da medida, mas, posto
que a medida real é a qualidade de algo, de uma coisa autossubsistente, o0 sem-medida é
inerente a algo comum que ele compartilha com a medida e do qual ele nega uma
qualidade.

Por ser uma privacdo, o sem-medida ndo é mera negagdo de algo, mas
negacdo da medida inerente a algo. Dado que o0 sem-medida é a negacdo da medida que
algo pode ou deve poder assumir, o sem-medida pressupde a determinagdo da medida,
mas, a0 mesmo tempo, a nega.

O ponto de partida é a “medida excludente”, ou seja, um conjunto de
relacBes de medida que se contrapdem a outras qualitativamente distintas. A diferenca
qualitativa entre as medidas autossubsistentes esta inserida num sistema de relacdes
negativas (exclusdes) que definem quantitativamente o lugar de cada elemento por meio
de suas propriedades combinatdrias. A relagdo excludente “permanece afetada pelo
momento do ser-ai quantitativo”, através do qual “algo [...] ¢ “impulsionado para além
de si, para o sem-medida”®. A primeira determinacdo do sem-medida é o ser-af
quantitativo que afeta a medida. O uso do verbo ‘afetar’ (behaften) € relevante, porque
implica que a medida, por ser uma relagdo complexa do qualitativo e do quantitativo,
estd exposta a dissolucdo da sua qualidade (o limite aquém e além do qual o real ndo
pode ser o que €) por causa do quantitativo: “A grandeza ¢ a constituicdo na qual um
ser-ai, com a aparéncia de ndo sofrer prejuizo, pode ser capturado e pela qual pode ser
destruido™’. O germe da contradicdo esta nisto: a medida contém um momento que
constitui, 20 mesmo tempo, a conversao no seu ndo-ser, o sem-medida.

A contradigdo dissolve-se pelo reconhecimento de que o ser-ai quantitativo
é apenas um momento da medida, mas ndo constitui seu principio de especificacao.
Enquanto é tal principio, a medida é relagdo qualitativa excludente e, portanto, também
indiferente frente a alteracdo quantitativa.

Hegel oferece trés diversas determinagdes do sem-medida, através das quais
0 sem-medida determina progressivamente a privacdo de medida no sentido da
Aufhebung da medida: (i) o sem-medida abstrato, (ii) o sem-medida relativo, (iii) 0 sem-

medida infinito.

" (Hegel, 2016, p. 400).
" (Hegel, 2016, p. 400).
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A primeira determinacdo é o sem-medida abstrato: o “quantum em geral”.
Tomado separadamente, o quantum ndo ¢ medida, mas antes “sem-determinagdo dentro

18 ou seja, uma determinidade que admite

de si” e “determinidade apenas indiferente
uma alteracdo (aumentar ou diminuir) de algo sem mudar suas relacdes de medida.
No entanto, a linha nodal das medidas tinha mostrado que o quantum

(13

mesmo se converte em qualidade. Com isso, a determinidade quantitativa “se

suprassume até tornar-se determinidade qualitativa™®

e a “primeira relacao” passa para
“a nova relagdo de medida”. Com isso resulta a segunda determinacdo dos sem-medida:
uma outra medida que surgiu da exterioridade do quantum. A nova medida é “um sem-

»20 3 primeira medida. O sem-medida para o qual a medida passa

medida com respeito
por causa da sua determinidade quantitativa ndo € apenas um quantum em geral, um
qguantum que ndo é por si medida alguma, mas antes uma outra medida, para a qual a
primeira medida passa.

Em relagdo a primeira medida, a nova medida é o sem-medida ou a sua
privacdo, porque ela, ao relacionar-se consigo (“qualidade que ¢ para si”’), exclui de si a
medida anterior. Contudo, a segunda determinacdo do sem-medida nao € estavel, porque
a nova relacdo de medida é novamente afetada pelo momento do ser-ai quantitativo,
através do qual ela é impulsionada para uma nova medida como seu sem-medida “e
assim por diante para o infinito”. A progressdo mostra que os sem-medidas da medida
correspondente sdo, decerto, privacdes, mas ndo apresentam o sem-medida da medida
enquanto tal. Os sem-medidas sdo apenas privaces das medidas dadas, mas, por sua
vez, sdo medidas. O movimento da linha nodal é a reproducédo, dentro da medida, da
estrutura l6gica do progresso infinito, em que cada quantum remete a um além.

A terceira determinacdo do sem-medida é 0 sem-medida enquanto “infinito
que ¢ para si”®t. A série infinita do sem-medida constitui uma “alternincia de
existéncias especificas uma com a outra e das mesmas igualmente com relagdes que

permanecem meramente quantitativas”?2. Disso se segue a analise daquilo que “esta

presente” nessa alternancia. O progresso infinito do sem-medida consiste (i) na

8 (Hegel, 2016, p. 400).
19 (Hegel, 2016, p. 400).
2 (Hegel, 2016, p. 400).
1 (Hegel, 2016, p. 400).
22 (Hegel, 2016, p. 400).
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progressdo puramente quantitativa (isto ¢, a “a negagdo das relagdes especificas™®’) e
(if) no suprassumir dessa progressdo quantitativa numa nova qualidade (isto é, a

9924

“negac¢do da propria progressdo quantitativa”"). A alternancia € a negacéo reciproca da

independéncia dos dois momentos do sem-medida, e assim surge o “infinito que é para
si”.

Enquanto infinito para si, 0 sem-medida tem a determinagdo de negar ndo
apenas esta ou aquela medida, mas a medida enquanto tal. Com isso se alcanca a
determinacdo do sem-medida como privacdo da medida. O sem-medida abstrato e o
sem-medida como outra medida eram ainda determinacdes da medida. O sem-medida
como infinito sendo para si ndo € mais determinidade positiva da medida, mas sim
determinidade da sua dissolucdo. A logica da qualidade e a ldgica da quantidade ja
mostraram duas concepcdes do infinito, que a linha nodal apresentou em modalidade de
revezamento. Na linha nodal das relagdes de medida o infinito se mostra em dois
modos: como infinitude qualitativa e quantitativa, mas ainda ndo como sendo para si.

O infinito qualitativo mostra-se nas relagdes finitas de medida como salto
imediato de uma qualidade para outra, ou Seja, como “irromper do infinito no finito,
como passagem imediata e desaparecer do aquém em seu além”. %

O infinito do finito é, novamente, uma relacdo finita de medida, que possui
autossubsisténcia qualitativa e, com isso, tem ser para si. O momento da infinitude
consiste no emergir da nova medida, no salto imediato de uma qualidade para outra.
Nessa auséncia de mediacdo o salto é precisamente o oposto do ser para si mediado
dentro de si.

O infinito quantitativo mostra-se na “continuidade do quantum”, a qual
ultrapassa indefinidamente (indiferente a toda qualidade) todo quantum finito, sem
refletir-se em si mesma no préprio finito. O infinito quantitativo também néo é para si,
porque o finito quantitativo, ao invés de ser relacdo consigo, “aponta para além de si”?.
O infinito do quantum consiste apenas no assim chamado mau infinito do progresso
infinito.

Na caracterizacdo do sem-medida como infinito que é para si reside a

unificacdo da infinitude (a continuacao além do finito) e o ser para si (ser junto de si no

2 (Hegel, 2016, p. 400).
" (Hegel, 2016, p. 400).
2 (Hegel, 2016, p. 400).
%6 (Hegel, 2016, p. 400).
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outro). A infinitude do sem-medida deve ser infinita para si, isto €, a infinitude ndo pode
consistir nem no salto imediato de uma qualidade para outra (negacdo do progresso
quantitativo), nem no progresso quantitativo (negacdo da relacdo especifica), ou seja, no
progresso infinito do sem-medida, mas a infinitude do sem-medida deve ser infinita
para si porque se relaciona consigo na negacdo do finito qualitativo (o finito
quantitativo) e na negacdo do finito quantitativo (finito qualitativo), isto é, na negacéao
da negacéo do finito qualitativo. A infinitude sendo para si do sem-medida consiste num
ser que se relaciona consigo no progresso infinito.

A negacdo da progressdo quantitativa resulta numa nova relacéo especifica
de medida, e a partir da negacao da relacdo especifica resulta a progressdo quantitativa.
O infinito sendo para si surge através do igualamento reciproco das negacdes no
progresso infinito do sem-medida. Quando ambas as negacdes ndo podem ser mais
separadas uma da outra, a negac¢do da relacdo especifica é imediatamente a negacao da
progressao quantitativa, e, vice-versa, a hegacao da progressao quantitativa é a negagao
da relacdo especifica.

O resultado € o seguinte: (i) negacdo da negacdo do finito qualitativo, (ii)
negacdo da negacdo do finito quantitativo. O infinito sendo para si é descrito como

segue:

Mas essa infinitude da especificacdo da medida pde tanto o qualitativo como
0 quantitativo como tais que se suprassumem uma para dentro do outro e,
com isso, pde a unidade primeira, imediata, dos mesmos, a qual é a medida
em geral, como tal que retornou para dentro de si e, portanto, como, ela
mesma, posta.”’

O processo do suprassumir-se do qualitativo e do quantitativo um no outro é
0 progresso infinito do sem-medida. Enquanto o qualitativo e o quantitativo resultam
suprassumir-se um no outro nesse progresso, ambos vém a ser postos pela infinitude da
especificacdo da medida como negacdo da sua negacdo respectiva. Portanto, no seu
resultado, ou seja, no progresso do sem-medida (o converter-se do qualitativo no
quantitativo um no outro), a infinitude da especificacdo da medida é uma relacdo
mediada consigo mesma.

O infinito sendo para si é descrito como uma unidade autorrelacional de

relagOes de medida:

27 (Hegel, 2016, p. 400-401) (traducéo modificada).
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O qualitativo, uma existéncia especifica, passa para uma outra de modo que
ocorre apenas uma alteracdo da determinidade quantitativa de uma relagéo; a
alteracdo do prdprio qualitativo no qualitativo estd posta, com isso, como
uma alteracéo externa e indiferente e como um ir junto consigo mesmo?.

Pode-se perguntar em que consiste a novidade desse processo logico em
relacdo a conversao da quantidade na qualidade que caracterizava a linha nodal, pois a
passagem de ‘“uma existéncia especifica” para outra através de uma alteragdo
quantitativa ja constituia o cerne da linha nodal. A novidade estd na afirmacdo de que a
alteragdo qualitativa “esta posta [...] como um ir junto consigo mesmo (Zusammengehen
mit sich selbst)”. O argumento € o seguinte: dado que a diferenca de uma qualidade em
relacdo a outra é uma diferenca apenas externa do quantum, a alteracdo de uma
qualidade para outra € somente um juntar-se consigo mesmo. Se uma alteracdo se junta
consigo, entdo ela se altera no sentido de deixar de ser alteracdo. A alteracdo da
qualidade, enquanto se realiza mediante a alteracdo quantitativa, € uma alteracdo que
deixa de ser a alteracdo que ela €, ou seja, deixa de ser passagem para outro.

No caso da alteracdo da qualidade que se reine consigo mesmo, 0 aspecto
segundo o qual a alteracdo da qualidade constitui a unidade daquilo que se altera é a
capacidade de continuar-se ou permanecer igual a si mesmo através de toda alteracdo de
qualidade.

As raz0es para a identidade consigo da alteracdo da qualidade sdo duas: (i) a
alteracdo da qualidade é alteracdo de si ou alteracdo que se relaciona consigo; (ii) o
termo da mudanga ou alteracdo ndo estd separado da alteracdo, mas € a propria
capacidade de alterar-se. Essa ‘capacidade’ ¢ a esséncia daquilo que se altera.

A suprassungdo da alteragdo qualitativa numa qualidade que é o “ser
determinado em si ¢ para si” (0 ser que muda permanecendo junto de si mesmo em toda
alteracdo) configura uma situacdo logica distinta de todas as determinacdes anteriores
da medida. Até agora, a alteracdo de uma medida ou de uma qualidade conduzia sempre
para uma outra relacdo de medida ou para uma outra qualidade. Através da medida, algo
se diferenciava qualitativamente de outro. Agora, se a alteracdo da qualidade esta
determinada de tal modo que ela se junta consigo (como alteracdo de si), entdo a

determinidade de medida do ente estd suprassumida. No lugar de determinidades de

%8 (Hegel, 2016, p. 401).
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medida entra o processo do sem-medida como privagdo de medida, processo em que as
diferengas qualitativas da medida estdo suprassumidas (ou seja, reduzidas a momentos
de uma ser determinado em si e para si).

No progresso infinito do sem-medida (alteracdo quantitativa e qualitativa)
aquilo que se altera permanece, a0 mesmo tempo, idéntico a si, relacionando-se consigo
no outro.

O ser para si é o infinito, porque inclui o ser-outro e se relaciona consigo no
outro. O infinito e o ser para si estdo unidos, pois o infinito ndo é nem o outro
qualitativo do finito nem o processo meramente quantitativo, e tampouco o ser para si €
um ser que constitui sua autossubsisténcia por meio da excluséo de outro ser.

O infinito sendo para si ¢ a “unidade que se continua na sua mudanga de
medidas dentro de si mesma”, e essa se denomina “a matéria (Materie), a Coisa (Sache)
que verdadeiramente permanece subsistindo, autossubsistente”?’.

Ao longo da ldgica do ser, Hegel emprega o conceito de matéria segundo
significacOes distintas e cada vez mais complexas. Na logica do ser, a matéria € tratada:
(i) como unidade de atracédo e repulsdo, de acordo com os principios da fisica racional
de Kant®; (ii) como pura quantidade, conforme uma concepcéo do jovem Leibniz;
(iif) como unidade que se perpetua na alternancia das medidas. O conceito meramente
quantitativo de matéria é uma determinacdo insuficiente daquilo que a matéria €
efetivamente de acordo com seu conceito. Somente no contexto do sem-medida
enquanto infinito sendo para si a matéria se torna explicitamente um conceito, ou seja,
uma unidade de determinacBes contrapostas. A matéria ndo € nem mera substancia
extensa (quantitativa) nem processo de qualidades opostas, mas &, aristotelicamente,
substrato unitario, algo que subjaz aos opostos e que permanece indiferente a todas as

alteracBes (quantitativas e qualitativas)®.

2 (Hegel, 2016, p. 401).

%0 (Hegel, 2016, 185-ss).

31 (Hegel, 2016, p. 200). A referéncia de Hegel & dissertacdo de Leibniz de 1663 nio deve fazer nos
esquecer de que, numa fase mais avangada do projeto de fundamentacdo metafisica da nova fisica,
Leibniz defende, contra Descartes, uma concep¢do dinamica da matéria, a qual séo atribuidas forgas
que explicam as propriedades essenciais da repulsdo ou resisténcia e da atracdo. O lugar do confronto
da Ciéncia da Ldgica com essa concepcdo serd, entdo, a Doutrina da esséncia, precisamente o
capitulo sobre a relagdo essencial da forca e da sua externacao.

A relacdo do substrato hegeliano com a fisica aristotélica foi sublinhada por Moretto, o qual
argumenta que a légica do sem-medida apresenta uma “reinterpretacdo matematica da doutrina
aristotélica do devir: o grafo da funcdo ou da relacdo é o meio auxilidrio para apresentar os pares
opostos, e, em determinado aspecto, o substrato é a fungdo mesma, que de modo global representa o
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O que esta presente no conceito de matéria ¢ “uma e a mesma Coisa que
estd posta como base em suas diferenciagdes e como perene”. O “sentido do processo”,
isto é, do progresso infinito do sem-medida, ¢ “apenas o ser-ai, 0 mostrar ou pér de que
ao mesmo [processo] subjaz um tal substrato que é a unidade eles [do qualitativo e do
quantitativo].”**Aquilo que se mantém na alteracdo constante das medidas como
indiferente ndo é mais uma medida, e sim a matéria como substrato de todas as medidas.
Assim o sem-medida indica a primeira categoria que ndo esta submetida ao passar, mas
antes fundamenta ou subjaz ao passar. Grifando a expressao “p0or”, Hegel quer enfatizar
que o sem-medida torna explicita uma determinacdo implicita na medida, ou seja, a
relacdo entre a singularidade (a relacdo de medida) e seu pano de fundo.

A infinitude do sem-medida, que no outro, no progresso infinito do sem-
medida, se junta consigo, ndo significa a simples eliminacdo das determinidades
qualitativas. O sem-medida ndo é mero ndo-ser (auséncia de determinidades).
Tampouco a determinidade do sem-medida fica restrita ao quantitativo. Pelo contrario,

vale o seguinte:

Agora, tais relagdes [as relacBes autossubsistentes e excludentes de medida]
estdo determinadas apenas como nés [Knoten] de um e do mesmo substrato.
Com isso, as medidas e as autossubsisténcias postas com elas estdo
rebaixadas a estados [Zustdnde]. A alteracdo [Verénderung] é apenas
alteracio [Anderung] de um estado, e aquilo que passa [das Ubergehende]
esta posto como tal que nela [na alteragéo] permanece o mesmo®.

No processo do sem-medida as determinidades ndo sdo mais determinidades
de medidas autossubsistentes. as determinidades em questdo sdo, doravante, sempre

determinidades negadas, isto é, momentos ou determinidades postas como

fendomeno”. (Moretto, 2002, p. 92) (tradug¢do nossa). Embora a matematica seja importante para
destacar o carater relacional do substrato, cabe dizer que a ldgica do substrato ndo é determinada pela
concepgdo moderna da natureza, mas sim, a rigor, pela I6gica da medida, ou seja, pela explicitacdo do
conteddo implicito no préprio conceito de medida. Embora as categorias da medida possam ser
ilustradas por diversos fenémenos da natureza — 0s exemplos de Hegel sdo o calor, 0 peso especifico e
a combinacdo dos materiais quimicos —, esses sdo exemplos de categorias que sdo derivadas segundo
uma necessidade independente da observacdo da natureza. Essa abordagem imanente é defendida por
(Houlgate, 2014).

3 (Hegel, 2016, p. 401) (traducio modificada).

% (Hegel, 2016, p. 402) (traducdo modificada). E impossivel reproduzir em portugués a distingdo entre
Veranderung e Anderung mantendo, a0 mesmo tempo, a raiz linguistica de um mesmo termo. Embora
no alemao comum os dois termos possam ser usados como sindnimos, Hegel quer explorar as nuances
da sua lingua nativa para exprimir uma distincdo conceitual entre uma alteragdo que muda por inteiro
o0 ser de algo, transformando-o no ser de outro algo, e uma alteracdo que muda o estado ou modo de
ser de algo, sem afetar a identidade consigo desse algo. Se quiséssemos utilizar as categorias
reflexivas da esséncia, poderiamos dizer que a Veranderung é uma alteracdo essencial, enquanto que a
Anderung é uma alteragdo acidental ou uma simples modificag&o.
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evanescentes. Portanto, o sem-medida contém determinidades e diferengas, mas de tal
modo que essas tém o modo de ser do desaparecer. As medidas deixam de ser realidades
independentes e se reduzem a “estados”, ou seja, a momentos de um substrato, que
“permanece 0 MesMO™ na alteragao.

Por fim, Hegel recapitula a “determinagdo progressiva que a medida
percorreu”. A fundamentag&o regressiva da medida no sem-medida mostra que o carater
da medida consiste essencialmente na sua ndo-autossubsisténcia, na sua determinagédo
como momento de uma conexao superior de relacGes, que constituem a esfera da
esséncia.

Ja na introducdo a secdo sobre a medida Hegel afirma que “na medida ja
esta a ideia da esséncia”®. O sem-medida é a penultima determinidade da medida e, ao
mesmo tempo, o inicio da dissolucdo de toda determinidade de medida. Por
conseguinte, no sem-medida ja precisa estar contida implicitamente a transicdo para a
esséncia.

A esséncia significa reflexdo, cuja estrutura se determina como relacédo
negativa consigo. E a determinacfo da reflexdo que esta contida no processo do sem-
medida e que diferencia 0 sem-medida da medida. O processo do sem-medida €
caracterizado pela suprassuncdo da alteracdo qualitativa, porque essa € um reunir-se

"% se daa

consigo na relacdo com outra alteragdo qualitativa. Nessa “mediagdo consigo
conhecer a reflexdo enquanto relagdo negativa consigo®’: no ir junto consigo mesmo no
outro se suprassume a alteracdo qualitativa. Através da reflexdo das determinidades de
medida, a medida vem a ser negada como uma realidade independente que se distingue
de outras relacfes de medida.

No entanto, a reflexdo das determinidades é apenas inicial, pois tem como
base um substrato, o qual, certamente, é a unidade das determinidades refletidas, mas
néo é, ele mesmo, reflexao, e sim algo que conserva o aspecto de imediatidade prépria a

esfera do ser. Hegel exprime o limite do substrato de modo seguinte:

Mas o principio especificante ainda ndo é o conceito livre, o qual unicamente
da determinacdo imanente a suas diferengas, mas o principio é inicialmente

% (Hegel, 2016, p. 352).

% (Hegel, 2016, p. 352).
Kervégan afirma que “existe uma correlagdo entre a medida e a efetividade. A teoria da medida e da
efetividade discutem a mesma questdo: podemos pensar o real em sua singularidade sem nos
referirmos a um plano de fundo ou a um fundo metafisico?” (Kervégan, 2008, p. 85).
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apenas substrato, uma matéria, para cujas diferencas, a fim de serem como
totalidades, isto &, de terem dentro de si a natureza do substrato que
permanece igual a si mesmo, estd presente apenas a determinacdo
quantitativa externa, que se mostra, a0 mesmo tempo, como diversidade da
qualidade.®

A prova de que o substrato pode ser pensado somente como esséncia ou
reflexdo constitui a passagem do ser para a esséncia. Apesar do seu legado fisico e
metafisico, a expressdo “substrato” ndo designa um ente pressuposto = X ao qual se
aplicam desde fora operacdes subjetivas de medicdo®, mas antes, enquanto terceira
significacdo do sem-medida, designa um processo constitutivo das determinidades
qualitativas e quantitativas. Em seu “conceito livre”, a matéria € negatividade, um
movimento infinito de producdo de diferencas reais; porém, enquanto esse principio é
“inicialmente apenas substrato”, as diferengas se apresentam como modificacdes de

uma base que se conserva idéntica a si mesma debaixo de suas variagoes.

A guisa de conclusdo: comparacao entre as duas logicas do sem-medida

A comparacdo entre O Capital e a Logica permite apreciar semelhancas e
diferencas. Comecemos com as semelhancas. Em primeiro lugar, Marx quer retomar o
principio hegeliano da Auslegung der Sache Selbst, ou seja, quer explicitar a logica
processual da prépria realidade. Marx compartilha com Hegel a ideia de que a ciéncia é
uma reconstrucdo racional da realidade (ou, pelo menos, de um dominio dado da
realidade) e que a ordem categorial dessa reconstru¢do nao coincide com a ordem dos
acontecimentos na histéria ou como a ordem de apreensdo empirica de fatos. A
apresentacdo (Darstellung) tedrica ndo € apenas uma maneira de classificar os
resultados da pesquisa, mas um método reconstrutivo pelo qual a propria teoria
desenvolve a si mesma atraves de seus diferentes niveis e suas diferentes categorias em
direcdo a compreensdo adequada do seu contetido. No caso de O Capital, a Darstellung

¢ uma “progressdo sistematica de categorias socio-econémicas que reconstroem no

% (Hegel, 2016, p. 402).

% Sob esse aspecto, discordo da interpretacdo pragmatista de Stekeler-Weithofer, segundo o qual as
categorias da medida real mostram que o conceito da objetividade do mundo “depende
conceitualmente da praxis bem-sucedida do medir com base em medidas apropriadas. Nas
invaridncias das medigdes se mostra a esséncia do mundo” (Stekeler-Weithofer, 2018, p. 267)
(tradugdo nossa). Original: “der Begriff des Objektiven von der erfolgreichen Praxis des Messens auf
der Basis geeigneter Malle begrifflich abhéngt. In den Invarianzen der Messungen zeigt sich das
Wesen der Welt”.
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»% Os primeiros quatro capitulos do

pensamento o modo capitalista de produgdo
primeiro livro progridem da categoria da mercadoria para a categoria do capital.

Em segundo lugar, o sem-medida marxiano, enquanto privacdo de medida,
remete aos constituintes da categoria hegeliana da medida: o momento qualitativo (a
identidade imediata da determinidade e do ser da coisa) e 0 momento quantitativo (a
determinacdo indiferente, que muda sem mudar, até certo ponto, a identidade do
determinado). O momento qualitativo corresponderia ao valor de uso, enquanto que o
momento quantitativo corresponderia ao valor de troca, embora ambos remitam a algo
mais fundamental, que é a substancia do valor: o trabalho humano abstrato.

Em terceiro lugar, tanto o sem-medida marxiano como aquele hegeliano séo
categorias maveis, no sentido de serem resultados de um movimento légico e germes de
um movimento ulterior. A forma que articula esse movimento é a contradicao, a qual,
longe de ser eliminada, é o principio que impulsiona a ordem das categorias, das mais
simples para as mais complexas.

Apesar dessas semelhancas, cabe frisar trés diferencas relevantes entre os
dois métodos dialéticos.

Em primeiro lugar, o sem-medida hegeliano é uma categoria de uma l6gica
ontoldgica de tipo processual, ou seja, ndo é uma classificacdo de regides reais do ser,
mas uma reconstrucao do processo de constituicdo do significado ou da inteligibilidade
do ser enquanto ideia (unidade de subjetividade e objetividade). O sem-medida € uma
categoria do pensar puro e, simultaneamente, do ser enquanto ser pensado*, ao passo
que a légica do sem-medida marxiano € uma logica peculiar daquele objeto peculiar que
é o capital como modo de producdo de uma formacdo social peculiar. Hegel elabora
uma légica puramente autodesenvolvimental dos conteldos objetivos do pensamento,
transversais a distincdo entre natureza e espirito, ao passo que Marx mantém firme um
mundo real (natural e historico) cuja existéncia € independente do pensamento. A

dialética de Hegel desenvolve categorias puras, ou seja, sem substratos prévios, ao

0 (Smith, 1993, p. 20) (traducdo nossa).

*1 Sobre a abordagem l6gico-ontolégica da medida, ver (Houlgate, 2014, p. 136): “Ela [a logica]
determina-nos a pensar sobre as medidas de certas maneiras (embora tal pensar precise de tempo e de
histéria para tornar-se plenamente explicito), e também determina que haja certas medidas no mundo”
(tradugdo nossa). Original: “It [the logic] determines us to think about measures in certain ways
(though such thought needs time and history to become fully explicit), and it also determines there to
be certain measures in the world.”
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passo que a dialética de Marx é um método cujo ponto de partida é a categoria de
mercadoria, que pressup&e um mundo dado e historicamente determinado.*?

Em segundo lugar, a ordem categorial de O Capital ndo forma alguma
correspondéncia mecanica (um a um) com as categorias da Ldgica. A prova disso € que
ndo é possivel compreender o sem-medida marxiano sem compreender como a oposi¢ao
interna da mercadoria (a categoria elementar de O Capital) se desenvolve até o dinheiro
com a sua contradicdo. De fato, o sem-medida marxiano nao é considerado em si e para
si, mas apenas como aspecto dependente da relacdo entre a esséncia (o0 valor) e o
fendmeno (o dinheiro como forma-de-valor) em que ela tem de aparecer. Ao contrario,
em Hegel a compreensdo do sem-medida ndo pressupde a compreensdo das
determinacges reflexivas da esséncia (oposicdo e contradicdo, esséncia e fenbmeno),
mas sim o desenvolvimento interno da propria categoria de medida. Embora o sem-
medida contenha uma contradicdo implicita peculiar, a contradicdo enquanto tal ndo
resulta ai tematizada, porque a sua explicitagdo resulta da transi¢cdo da logica do ser
para a légica da esséncia.*®

Em terceiro lugar, 0 sem-medida marxiano é o modo de ser de um processo
histérico-social (o capital) que é fim em si mesmo, no sentido de que seu fim ndo é
algum contetdo determinado (seja ele anterior ou posterior a sua génese histérica), mas
a reposicdo de seus proprios pressupostos de funcionamento (a separacédo entre trabalho
vivo e meios de producdo e a acumulacdo do dinheiro). O sem-medida hegeliano esta
integrado a um processo de dissolugéo da esfera do ser (qualidade-quantidade-medida)
e, simultaneamente, de automediacdo do ser consigo mesmo (esséncia). Embora esse
processo ja seja implicitamente o conceito e carregue a sua finalidade intrinseca, o sem-
medida ndo € capaz de expressar a finalidade interna e tampouco requer o conceito de

um processo conforme a fins para que a sua ldgica interna se torne manifesta. Sob este

2 Aqui cabe deixar de lado a questido complexa de como em Hegel o elemento empirico e o elemento
histérico determinado entra na determinacéo do desenvolvimento do conceito.

* A afinidade estrutural da contradicdo da mercadoria com o desenvolvimento da oposicdo para a
contradicdo na Doutrina da Esséncia (1813) da Ciéncia da Ldgica foi analisada em: (Fineschi, 2006,
p.146-153. O autor defende a tese de que entre o capital (Marx) e o conceito (Hegel) ndo existe uma
omologia — como, ao contrario, é defendido por Christopher Arthur, outro integrante do International
Symposion on Marxian Theory — mas apenas algumas analogias. O ponto decisivo da analogia € a
processualide: “O capital pos-se COmMO processo que pde seus proprios pressupostos, ele é doravante
sujeito do processo; € o valor que permanece junto de si na sua passagem para outro. A modalidade
pela qual o dinheiro como terceira determinacdo precisa tornar-se processo é definida como necesséria
enquanto contraditoria”. (Fineschi 2006, p. 153) (tradug@o nossa).
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aspecto, a légica do sem-medida hegeliano carrega menos pressupostos do que a logica
do sem-medida marxiano, que pressupde a existéncia de um mundo histérico peculiar, a
esfera da circulacdo simples e a relacdo de mutua utilidade de suas dramatis personae (o

possuidor de dinheiro e o trabalhador livre).
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“CRITICA” TRA HEGEL E MARX

Roberto Fineschi?

Abstract:

Marx fa largo uso del termine “critica”, che & presente nel titolo di varie sue opere. In questo articolo cerchero di
ricostruire lo sviluppo e i cambiamenti di significato di questo termine nelle diverse fasi dell’indagine di Marx.
Mi concentrero sulle fonti dirette, come il dibattito “critico” tedesco durante il Vormérz, e su autori come
StrauBl, Bruno Bauer, Feuerbach. Certamente Hegel ¢ un punto di riferimento privilegiato dell’approccio
filosofico di Marx. Mostrerd come Marx si sia spostato lentamente da un significato specifico del termine
“critica” che era predominante durante il Vormarz per approssimarsi alla posizione hegeliana.

Parole chiave: Critica. Dialettica. Marx. Hegel. Vormérz.

"CRITIQUE" FROM HEGEL TO MARX

Abstract:

Marx largely used the term “critique”, which can be found in the title of several of his works. In this article, |
will try to reconstruct the development and changes of its meaning in the different phases of Marx's
investigation. The focus will be on his direct sources, such as the German “critical” debate during the Vormarz,
and authors such as Strauf?, Bruno Bauer, Feuerbach. Hegel is of course a privileged reference point of Marx's
philosophical approach. | will show how Marx slowly moved away from a specific meaning of the term
“critique” that was predominant during the Vormarz, and came closer to a Hegelian position.

Keywords: Critique. Dialectic. Marx. Hegel. Vormarz.

E noto che Marx fa largo uso del termine “critica”. Esso & presente nel titolo di varie sue
opere e non € quindi un caso che I’attenzione si sia concentrata su di esso. In questo articolo
si cerchera di contribuire alla ricostruzione della sua storia interna e della sua origine nella
tradizione filosofica anteriore. Essendo Hegel uno dei filosofi di riferimento privilegiati di
Marx, si indaghera anche in questo autore il significato del termine per vedere a quale uso
specifico di critica Marx si avvicini di piu. Si vedra del resto come il ruolo e la funzione della
critica cambino nel corso della sua maturazione teorica.

1. Critica ¢ un termine dall’uso diffusissimo nel dibattito intellettuale dall’illuminismo in poi.
Qui fa da generale ed emblematico punto di riferimento la ricca, articolata e programmatica
voce “Critique” nella Encyclopédie di Diderot e D'Alembert scritta da Marmontel (1754, vol.
IV, pp. 490a-497b). Riviste critiche, biografie critiche, approcci critici, per non parlare

1 Roberto Fineschi ha studiato filosofia e teoria economica a Siena, Berlino e Palermo. Fra le sue

pubblicazioni ricordiamo le monografie Ripartire da Marx (Napoli 2001), Marx e Hegel (Roma 2006) e
Un nuovo Marx (2008). Vincitore del premio Rjazanov 2002, € curatore di una nuova versione del i libro
del Capitale dopo la nuova edizione storico-critica MEGA? (Napoli 2011), nonché membro del comitato
scientifico dell'edizione italiana delle opere complete di Marx ed Engels e dell’International Symposium on
Marxian Theory. | suoi saggi sono tradotti in varie lingue. r.fineschi@sienaschool.com

189



“CRITICA” TRA HEGEL E MARX
Roberto Fineschi

ovviamente del criticismo kantiano, inondano la produzione letteraria e pubblicistica al punto
che non é affatto semplice individuare un significato univoco del termine. Il tema e cosi
complesso che non puo certo essere oggetto di questo saggio; ci si limitera in questa sede a
indicarne alcune interpretazioni specifiche che reputo rilevanti per Marx ed il suo rapporto
con Hegel.

Vediamo la lista di titoli significativi di pugno di Marx in cui compare il termine
“critica”:

1. Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung (Parigi 1844).

2. Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik (Francoforte sul Meno 1845).

3. Die deutsche ldeologie (Kritik der neuesten deutschen Philosophie in ihren
Repréasentanten Feuerbach, B. Bauer und Stirner, und des deutschen Sozialismus in
seinen verschiedenen Propheten (1845/6) (anche se non era il titolo vero e proprio).

4. Zur Kritik der politischen Okonomie (Berlino 1859).

5. Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie (Amburgo 1867).

Si tratta in particolare di comprendere come e perché in 5 il termine “critica” sia presente solo
come sottotitolo rispetto al piano originario marxiano nel quale esso era invece nel titolo (4).
E importante enfatizzare questo aspetto perché in parte del dibattito recente si insiste molto
nel definire il progetto marxiano come critica dell’economia politica.? Se ovviamente la
dimensione critica del progetto marxiano é di rilievo, tuttavia, considerarla la chiave di esso
puo essere fuorviante. Infatti, il fatto da spiegare e che, nella formulazione finale, Marx non
ponga piu I’enfasi principale sulla critica, come ¢ chiaramente testimoniato nella sua
riduzione a sottotitolo. Abbiamo evidenza testuale del momento in cui Marx prese questa
decisione; si tratta di una lettera a Kugelmann, molto significativa per la periodizzazione del
lavoro al Capitale:

E la continuazione del fascicolo | [Per la critica dell’economia politica], ma
compare come opera a sé sotto il titolo “Il capitale” e “Per la critica dell’economia
politica” solo come sottotitolo (Marx ed Engels, 1973b, p. 695).

Questo il termine ad quem. Si tratta adesso di capire che cosa Marx intenda con critica
attraverso queste diverse fasi e, alla fine, a quale tradizione si riannodi via via che procede
nella sua riflessione.

Il contesto culturale di riferimento piu diretto € ovviamente quello del periodo della
sua formazione ed in particolare il Vormarz. 11 modello di titolo che inizia con “Kritik “ si
riscontra ovviamente gia prima di questo periodo, ma la cosa rilevante & che esso é
significativamente usato da due autori molto importanti nella formazione di Marx: Bruno
Bauer e Ludwig Feuerbach. Cosi iniziano tre titoli di opere fondamentali di Bauer: Kritik der
Geschichte der Offenbarung, (Berlino 1838), Kritik der evangelischen Geschichte des
Johannes (Brema 1840) e Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker (Lipsia 1841
1842) e con “Zur Kritik” due tra le opere piu note di Feuerbach: Zur Kritik der 'positiven

2 Vedi Heinrich (1999), Kratke (2017). Diverso il caso di Redolfi Riva (2019), il quale, nonostante muova dal
sottotitolo, mi pare sviluppi un’argomentazione per larghi tratti simile a quella qui proposta nei §§ 5-6.
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Philosophie’ (1838) e Zur Kritik der Hegelschen Philosophie (1839). Prima di procedere a
una breve ricognizione del significato di critica in questi autori, non si pud non ricordare
un’altra opera estremamente influente che fa un po’ da detonatore agli intensissimi dibattiti di
quel periodo, vale a dire la Vita di Gesu - ovviamente trattata “criticamente” - di Straull
(Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet. Tubinga 1835/1836); da ricordare infine 1’opera di
Baur, maestro di StrauB, e, in generale, della scuola di Tubinga. Va da sé che anche costoro
intendono la propria indagine come critica. In termini piu generali, il contesto filosofico del
tempo vede evidentemente campeggiare la figura di Hegel la cui opera fa da sfondo alla
maggior parte di queste discussioni.

2. Procediamo in ordine cronologico con la Vita di Gesu di StrauB, trattata criticamente,
come precisa il sottotitolo. Come & noto essa diede vita a roventi polemiche alle quali Strauf}
rispose ampiamente. Delle sue repliche raccolte in volume (Straul 1837a), due sono di
particolare interesse, perché egli precisa la sua posizione “critica” in primo luogo rispetto a
Hegel (StrauB 1985)3 e, in secondo, rispetto a Bruno Bauer (StrauR 1837b); questi aveva
scritto una lunga recensione dei due volumi dell’opera (Bauer 1835/6).

L’opera di Strauf} era stata duramente attaccata non solo intellettualmente, ma anche
politicamente; nel suo rifiuto del soprannaturale e nella riduzione di Cristo a personaggio
storico si erano volute trovare le estreme conseguenze della posizione di Hegel, per il quale la
religione non espone scientificamente il vero, ma lo rappresenta. Cio aveva spinto alcuni
interpreti a una lettura implicitamente critica nei confronti della rivelazione e della religione
istituzionale, inclusa la sua funzione politico-sociale, che poteva essere trattata alla stregua di
una verita in forma di mito e, facendo un passo in piu, a un mito della verita, e quindi
sostanzialmente inutile, o addirittura perniciosa, in quanto mascherava la verita, la rendeva
aliena, e quindi era superata dalla filosofia, dove superare suonava pit come eliminare che
come togliere e conservare. Gli hegeliani conservatori, per salvare Hegel da queste accuse,
tentarono di prendere le distanze da Strauf3, sostenendo che il suo approccio non poteva
essere considerato hegeliano. E interessante vedere come Straul risponda, perché cio gli da
modo di precisare la sua posizione sul concetto di “critica”, considerato chiave della
questione.

Nella sostanza, Strauf} riconosce che la sua non é una posizione hegeliana, ma che tale
posizione non ¢ inconciliabile con lo sostanza di quella filosofia. Egli afferma che, quando gli
hegeliani dicono che a Hegel il suo libro non sarebbe piaciuto, hanno ragione, perché a Hegel
non piaceva la critica storica; ¢’¢ qui un esplicito riferimento a Niebuhr come figura
eminente dell’atteggiamento critico, al quale notoriamente Hegel non risparmiava rilievi per
la sua illusione di poter ridurre lo spirito del tempo ai fatti e credere di poter capire il senso
della storia passata mostrando il carattere fantasioso della sua autocomprensione. Il
riferimento a questo tipo di critica veniva a StrauR dalla sua formazione nella Scuola di

E questo, come ¢ noto, il testo in cui StrauB introduce la celebre distinzione tra “destra” e “sinistra”
hegeliana (parla in veritd anche di un centro). La differenziazione, che successivamente sara estesa a definire
posizioni ben piu ampie, dipende da quanto I’elemento divino ¢ considerato un tutt’uno con I’elemento
umano nella figura di Cristo. Bruno Bauer, secondo molti tra i pil a sinistra tra gli hegeliani di sinistra, &
considerato da Straufl un campione della “destra”.
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Tubinga ed in particolare dal suo maestro Baur.* Per StrauB quella hegeliana non & neppure la
“critica” di Kant o Fichte che essi applicavano anche alla religione e alla morale, mentre
Hegel, sulla scia di Schelling, ne considera il carattere “positivo”. Quindi Hegel ¢ anche
contro questo “criticismo”. Mentre pero le differenze tra Schelling e Hegel fanno si che il
primo resti lontano dalla Critica, le stesse differenze riportano Hegel vicino a essa, in
particolare con la Fenomenologia che e Critica della coscienza. StrauR fa un parallelo tra la
sinnliche Gewissheit punto di partenza della Fenomenologia e la glaubige Gewissheit, punto
di partenza della conoscenza religiosa, da sottoporre appunto a critica. Il risultato della
Fenomenologia hegeliana non ¢ piu I'immediato come si dava, in quanto il processo delle
mediazione lo ha trasformato. Quell’immediato come tale non puo essere considerato
I’assoluto. Stessa cosa vale per la teologia speculativa: la fede immediata, il fatto, non puo
essere preso come 1’assoluto, ma 1’accadere universale ¢ il risultato finale del processo di
mediazione. Qui si colloca il punto di contatto tra la filosofia hegeliana e la critica teologica:

Dunque non se sia effettivamente accaduto cio che raccontano i vangeli pud essere
deciso dal punto di vista della filosofia della religione, bensi solo se in virtu della
verita di certi concetti debba essere accaduto necessariamente o no. A questo
riguardo € ora mia convinzione che non segua affatto dalla posizione generale della
filosofia hegeliana un’affermazione sulla necessita di un tale essere accaduto, bensi
proprio quella posizione pone questa storia, dalla quale si prendono le mosse come
da un immediato, come un qualcosa di indifferente, che potrebbe essere accaduto
come no; la decisione su cio semplicemente deve essere rimessa alla critica storica
(StrauR, 1985, p. 61. Trad. RF).

E quindi aggiunge:

Se ora questa unione in Cristo abbia avuto luogo pud essere deciso solo
storicamente, non filosoficamente; allo stesso modo, che, in un qualche momento,
un siffatto uomo debba in genere comparire nella storia non si lascia dimostrare a
priori (Straul3, 1985, p. 66. Trad. RF).

In conclusione, la critica di Strauf3, il metodo storico-critico che si puo far risalire a Niebuhr,
non e quello hegeliano. Essi perd non sono in contraddizione ed € possibile trovare un punto
di contatto coerente.

3. Senza entrare nel merito e nelle minuziose polemiche tra Straul} e Bruno Bauer sulla figura
di Cristo, si puo considerare il secondo come il campione di quella tendenza sopra indicata,
vale a dire quella che reputava di poter portare alle estreme conseguenze gli assunti hegeliani
presentando iperbolicamente Hegel addirittura come 1’anticristo. Questo almeno lo spirito di
una delle sue opere piu celebri, Die Posaune des Jingsten Gerichts tber Hegel den Atheisten
und Antichristen. Ein Ultimatum (Lipsia 1841). La tesi di fondo dell’esegesi neotestamentaria
di Bauer, sviluppata nelle sue celebri critiche sopra menzionate e in opere successive, € che la
storicita della figura di Cristo non & dimostrabile, ma che questo non e il punto

4 Per complicare il tutto, naturalmente Baur non riconosceva nell’approccio di Strau} la “propria” critica. Per

le polemiche dolorose e aspre che portarono alla rottura tra i due si veda Képf (2017).
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filosoficamente rilevante. La sua figura é di natura puramente letteraria, tuttavia la religione
cristiana in particolare e la religione tout court non sono certo vere e storicamente effettuali
in virtu della fattualita storica della loro narrazione. Stabilire o meno 1’esistenza reale di
Cristo non ¢ il nodo concettuale del cristianesimo; per questa ragione ’intento di Strauf di
ridurre Cristo a una figura storica € un falso problema, al di la della minuziosa discussione
dei passi evangelici. Bauer spiega che tutto il tema religioso € da ricondurre
all’Autocoscienza ed alla sua processualita storica di estrinsecazione € recupero.
L’autocoscienza dell’umanita che si fa percepibile a se stessa nella forma sensibile della
rappresentazione religiosa. Questo 1’insegnamento hegeliano e la chiave della dissoluzione
della religione:

Che Cristo sia figlio di Dio, che sia risorto, asceso al cielo e che sieda in eterno alla
destra del padre, cio, dice Hegel, ¢ “decreto dello spirito”, che la comunita ha
decretato, “car tel est notre plaisir”. Se popoli hanno trasposto fra le stelle i loro
benefattori, cosi lo spirito ha riconosciuto la soggettivita, [’autocoscienza come
momento assoluto della natura divina e la ha innalzata in cielo come 1’unico signore
onnipotente del mondo. Dio doveva diventare uomo perché per I’'umanita doveva
diventare certezza, nella forma della religione cioe di nuovo nella maniera sensibile
della rappresentazione, che 1'uvomo ¢ dio e il dio della rappresentazione ¢ solo
I’uomo della rappresentazione, 1’'uvomo che uscendo da sé si € posto in cielo (Bauer,
1985, p. 366. Trad. RF).

Il paragrafo da cui viene questo passo si intitola significativamente Auflosiing des
Christentums. La vera critica consiste dunque nel mostrare la natura concettuale della
religione, il suo essere prodotto dell’alienazione dell’autocoscienza stessa che diventa forma
estraniata se questa condizione di alterita viene considerata sostanziale e non momento della
sua stessa processualita. Critica € dunque comprensione di questa scissione e sua
riconduzione all’'unita dell’autocoscienza, riappropriazione da parte dell’'umanita
autocosciente di se stessa del mondo rappresentativo che aveva proiettato in cielo come sua
stessa essenza fatta figura (Bauer, 1985, pp. 344, 352). Cio porta alla dissoluzione del
Cristianesimo e della religione stessa.

4. Feuerbach sviluppa la sua critica religiosa in una direzione ancora leggermente diversa. In
primo luogo ci aiuta a comprendere quale sia forse il senso generale di cio che si riteneva
atteggiamento critico, al di la delle molte modalita in cui poi esso di fatto si articola. Tirando
le somme della sua monografia su Bayle, egli afferma:

Il significato di Bayle per la filosofia ci sta per la maggior parte dietro le spalle;
consiste principalmente nel suo rapporto negativo con la teologia. Egli é
un’introduzione pratico-dialettica dal pensiero dogmaticamente limitato della
teologia al pensiero libero della filosofia (Feuerbach, 2008 p. 237).

Quello critico pare dunque delinearsi come un atteggiamento anti-dogmatico, soprattutto nei
confronti della teologia; una filosofia dunque in diverse maniere fondata sulla ragione e
sull’argomentazione tanto pratica che teorica. Un atteggiamento in qualche modo
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“illuministico”. Se questo amplissimo orizzonte resta valido, come si ¢ gia avuto modo di
vedere, le declinazioni sono poi molte ed anche Feuerbach propone la propria.

Nella sua Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, egli parla di metodo genetico-
critico. Si tratta di mostrare la genesi del pensiero nel mondo umano, che pero non é
I’autocoscienza, ma I’'umano come specie naturale. Il dibattuto tema del presupposto, del
punto di partenza del filosofare non si lascia risolvere in maniera speculativa nel pensiero, ma
deve essere riportato alla sua fonte originaria che non é la speculazione, ma il mondo
dell’uomo, degli uomini dialoganti nella loro dimensione tanto materiale che intellettuale. I
tema dell’inversione dell’idealismo non ¢ risolto dalla filosofia della natura schellingiana e
nemmeno da Hegel che annulla la distinzione soggetto-oggetto, in ogni passaggio,
fondandone 1’unita nel pensiero e finendo cosi per presentare un empirico “non digerito”
come frutto della deduzione del pensiero apriori. Egli commenta:

Ed é cosi che Hegel ha inteso davvero per verita oggettive certe rappresentazioni che
esprimono soltanto bisogni soggettivi; dato che egli non si é rifatto alla fonte, al
bisogno da cui queste rappresentazioni sono scaturite, le ha prese per oro colato e si
¢ sentito costretto a tener conto di cid che, guardano nella giusta luce, & di natura
estremamente equivoca: ha considerato originario cio che era secondario, sia
trascurando cio che era tipicamente primario sia assegnandogli un ruolo marginale,
come se fosse subordinato, e ha dimostrato come razionale a sé e per sé cio che €
tale solo in modo particolare e relativo (Feuerbach, 1965, p. 146).

Cio ¢ definito “mancanza di analisi storico-critica” (Feuerbach, 1965, p. 146). I fondamenti
della filosofia genetico-critica sono i principi e le cause naturali (Feuerbach, 1965, p. 153).

La filosofia € la scienza della realta nella sua verita e totalita; ma la sostanza della
realta ¢ la natura... L’unica fonte di salvezza ¢ il ritorno alla natura... La natura ha
edificato non soltanto quella comunissima officina che € lo stomaco, ma anche quel
tempio che ¢ il cervello; non ci ha dato soltanto una lingua fornita di papille che
corrispondono ai villi intestinali, ma anche orecchie che solo ’armonia dei suoni
incanta, e occhi che stasia soltanto 1’essenza celeste e altruista della luce...
coepocvvn greca é in perfetto accordo con la natura (Feuerbach, 1965, p. 154).

Quindi 'uvomo nella sua naturalitd, nei suoi bisogni determinati genera la speculazione
filosofica ed il proprio mondo ideale. Esso, per essere compreso criticamente, va ricondotto a
quelli. Non quindi all’autocoscienza va ridotta la religione, all’'uomo speculativo, ma
all’uomo naturale, in carne, ossa e pensiero. La critica ¢ il processo di riconduzione a questa
base naturale/materiale del mondo ideale costruito dall’uomo stesso.

5. E adesso il caso di tirare in ballo Hegel. E noto che, insieme a Schelling, anch’egli sia stato
editore di un giornale “critico”, il Kritisches Journal der Philosophie. Nella loro Introduzione
dal titolo Uber das Wesen der philosophischen Kritik Giberhaupt und ihr Verhéltnis zum
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gegenwartigen Zustand der Philosophie insbesondere,® viene esposta la loro idea di critica.
Per quanto la pubblicazione dello scritto risalga al 1802, gia pare chiaro un orientamento che,
pur con le modifiche del caso, Hegel non cambiera. Il punto di partenza ¢ ’attacco nei
confronti di una critica filosoficamente shagliata, vale a dire quella kantiana e fichtiana, le
quali assolutizzano il finito e, pur essendo valide nella sfera intellettuale, pretendono di
considerare 1’assoluto inaccessibile rendendolo di fatto finito di fronte al fenomeno.

In quanto cioe da essi [sostenitori del criticismo] & stato provato .... che i concetti
dell’intelletto hanno la loro applicazione solo nell’esperienza, che la ragione,
conoscendosi attraverso le proprie idee teoriche, si avvolge in contraddizioni, e che
all’essenza come tale gli oggetti debbono essere dati attraverso la sensibilita, in
questo modo si rinunzia alla ragione nella scienza e ci si abbandona al piu crasso
empirismo (Hegel, 1970, pp. 178 s. Trad. RF).

Che I’approccio criticistico si presenti come provvisorio, problematico o “ipotetico”, oppure
certo, ¢io non modifica I’esito:

Che un tal punto di partenza finito venga fatto passare come qualcosa di
momentaneo e ipotetico introduce ... solo una ulteriore illusione; compaia esso
modestamente come un qualcosa di ipotetico o anche subito come un qualcosa di
certo, in entrambi i casi cid conduce allo stesso risultato, che il finito viene
mantenuto come cio che €, nella sua divisione, e 1’assoluto resta un’idea, un aldila,
cioe affetto da finitezza (Hegel, 1970, p. 180).

La sostanza di questi rilievi al criticismo kantiano € mantenuta fino all’opera matura e
costituisce 1’essenza del contenuto sviluppato nei noti §§ 40 e ss. dell’Enciclopedia. Critica
dunque non puo essere altro che giudizio obiettivo, vale a dire sussunzione sotto 1’idea:

perché, se ogni critica ¢ sussunzione sotto 1’idea, allora ogni critica cessa dove
questa manchi (Hegel, 1970, p. 173).

Ove tuttavia 1’idea di filosofia sia effettivamente presente, cio ¢ affare della critica
(Hegel, 1970, p. 174).

Al di la di queste dichiarazioni esplicite, non si puo che prendere atto che quella di critica non
€ una categoria cara a Hegel; a ben vedere, nella quasi totalita della sua opera essa viene
utilizzata con specifico riferimento al criticismo kantiano. Probabilmente, proprio per
marcare la distanza da questo tipo di approccio, Hegel non la definisce o utilizza
praticamente mai in senso diverso, almeno nelle opere fondamentali come la Scienza della
logica o I’Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio.® Per questa ragione, la
sussunzione sotto 1’idea di cui si parla nella citazione sopra € da intendere, con ogni

5 Prima pubblicazione in “Kritisches Journal der Philosophie™, a cura di Friedrich Wilhelm Joseph Schelling

und Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1. Band, 1. Stiick, Tlbingen (Cotta) 1802. Testo redatto da Hegel con
la collaborazione di Schelling.

Un uso ormai “convenzionale” della parola “critica” ¢ evidente anche nella rivista, largamente ispirata da
Hegel, fondata dal suo entourage (1827), alla quale egli stesso contribui con varie recensioni. Si tratta dello
“Jahrbuch fir wissenschaftliche Kritik”, la rivista in cui usci la recensione di Straul} scritta da Bauer di cui
sopra.

(Reavita “Nadagtus | Ano9 | n. 18 Outubro 2020 p. 189-201

195



“CRITICA” TRA HEGEL E MARX
Roberto Fineschi

probabilita, come I’idea di filosofia per eccellenza, ovvero il sistema filosofico; ¢ dunque
critico I’atteggiamento che pensa il particolare come momento sistematico dell’universale,
vale a dire come suo svolgimento nella singolarita. Nel far questo il particolare non viene
cancellato, come la prospettiva intellettualistica del criticismo kantiano non e eliminata; essa
viene semplicemente compresa nei termini suoi propri, ovvero come sapere intellettualistico,
filosofia della riflessione e del finito; essa ha il suo proprio posto nel sistema ma non puo
essere il sistema stesso, filosofia in senso forte. Pensare una sistematica e quindi concepire la
finitezza come momento necessario dell’infinito ¢ I’obiettivo della critica.

Questa definizione hegeliana & diversa da quelle dei suoi discepoli e interpreti
considerati sopra. Vedremo in Marx quale di queste accezioni ritorni e con quale peso.

6. Marx si forma prevalentemente tra Bruno Bauer e Feuerbach;’ da essi riceve un certo
Hegel e una certa idea di critica. Critica significa sicuramente riconduzione della religione,
ma progressivamente anche della cultura e delle istituzioni in senso piu ampio, alla base
dapprima dell’autocoscienza, poi umana, ma poi, via via sempre in maniera pit complessa, ai
rapporti sociali che la hanno generata.

Nei cosiddetti manoscritti economico-filosofici si riscontra una pitu marcata chiave
autocoscienziale, corretta con il lavoro come essenza al posto dello spirito; tale struttura si
incanala in una prospettiva baueriana pit marcata, con la provvida correzione del lavoro al
posto dello spirito. Tuttavia la dinamica di alienazione e recupero pare, abbastanza
chiaramente, reminescente di una “dialettica” di lontana matrice hegeliana, ma
sostanzialmente filtrata da Bruno Bauer, tanto nella sua drammatica alienazione che nelle
prospettive palingenetiche di riconciliazione. Tutto cid tuttavia non tarda ad assume piu
radicali sembianze feuerbachiane per le quali la critica reale deve ricondurre il mondo ideale
al mondo reale, dal fantasmagorico mondo delle rappresentazioni religiose ed idealistiche
(inclusa I’autocoscienza filosofica e la sua alienazione) ai bisogni, alla natura materiale. Marx
gia qui fa tuttavia un passo avanti rispetto a un unilaterale e rozzo materialismo meccanicista.
Infatti, pur non avendo ancora sciolto il nodo del rapporto tra produzione sociale e ruolo
individuale, afferma che non basta riconoscere il mondo ideale come forma dell’alienazione;
bisogna piuttosto ricostruire le cause materiali che hanno determinato quelle rappresentazioni
e, soprattutto trasformarle, altrimenti esse torneranno a prodursi come oggettiva forma
trasfigurata dei rapporti sociali.® Questa trasformazione deve riguardare 1’ensemble dei
rapporti sociali e non il mero uomo in generale feuerbachiano, astorico ed immobile nella sua
essenza di specie. Anzi, lo stesso uomo astratto va spiegato come risultato storico. La critica
feuerbachiana funge quindi si da martello antispiritualista, ma finisce per produrre un nuovo
uomo ancora troppo generale, un feticcio che va a sua volta mostrato nella sua genesi e
determinatezza storica,® esso stesso forma ideologica della societa borghese, anzi sua figura
per antonomasia.

Su questo tema mi permetto di rimandare a Fineschi (2006).

Fin troppo celebre il passo in cui Marx afferma che per parlare di armi della critica non si deve scordare la
critica delle armi (Marx, 1983, p. 168).

“Feuerbach risolve I’essenza religiosa nell’essenza umana. Ma I’essenza umana non ¢ qualcosa di astratto
che sia immanente all’individuo singolo. Nella sua realta essa ¢ I’insieme dei rapporti sociali. Feuerbach, che
non penetra nella critica di questa essenza reale, € percio costretto: 1. ad astrarre dal corso della storia, a
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A grandissimi tratti, sono queste le fasi che Marx attraversa nella sua formazione
giovanile facendo suo, ma anche rimodellando, un concetto di critica che va via via
definendosi. Tuttavia, I’opera marxiana prima del Capitale si caratterizza per genialita, ma
anche mancanza di sistematicita e un carattere talvolta pamphlettistico e mordace. Difficile e,
a mio parere, anzi addirittura erroneo prendere il Marx del Vorméarz come fondatore di
alcunché, se non di spunti che solo nella sistematica, anch’essa incompiuta, del Capitale
troveranno 0 meno conferma e sviluppo. Cio premesso, bisogna comunque aggiungere che il
suo punto di arrivo di questa fase ¢ gia oltre Feuerbach, in quanto la base, la “essenza”, non ¢
I’'uomo astratto, ma I’insieme dei rapporti sociali. Qui si intuisce quanto sia filologicamente
dubbio parlare di un Marx “umanista”, se con cio si intende che il centro della riflessione
marxiana sia I’Uomo astratto con la u maiuscola, a meno che non si voglia prendere un
troncone di Marx (quello “baueriano”). Tuttavia in che cosa consistano questi rapporti sociali
Marx ancora non lo sa e spendera il resto della sua vita nel tentativo di spiegarlo.

L’idea della critica dell’economia politica nasce quindi da convinzioni giovanili, ma
si sviluppa in una maniera del tutto peculiare che “supera” 1’originario orizzonte di
riferimento: Marx cerca di spiegare il senso e la legittimita della critica “illuministica”, ma
allo stesso tempo mettendone in luce i limiti filosofici. Essa sembra riguardare il processo di
comprensione dei fenomeni illuminandoli con la luce della ragione, quindi riconducendoli a
criteri, metodologie, schemi che ne consentano un’effettiva conoscenza. Dal punto di vista
storico si tratta di indagare le cause storico-politico-culturali che li hanno determinati, di
ricostruire e conoscere il contesto per cui essi si configurano in un certa maniera, contesto che
sempre piu si delineera come “economico”!’. Questo processo della conoscenza, illuministico
in senso lato, e comprensione, chiarimento e quindi superamento del non-conosciuto dentro la
sfera del conosciuto. Nel contesto post-hegeliano in cui questa critica si sviluppa, tale
processo viene facilmente riconfigurato come modalita di attuazione dell’autocoscienza che,
nell’alterita, riconosce se stessa e, ancor di pil, il processo per cui essa si scinde in sé e nel
proprio altro per poi individuare in questa modalita nient’altro che la propria dinamica di
autoattuazione. Il limite di questa “critica critica” consiste nell’accontentarsi di questa
riconciliazione nel pensiero; Feuerbach sposta la radice dal pensiero all’'umano reale; cio
tuttavia non e ancora sufficiente, perché non si tratta meramente di comprendere la natura
umana e reale dell’alterita, ma di superare effettivamente la scissione, cosa possibile solo con
la soppressione reale dei processi che la generano; in questo senso, 1’alienazione non ¢ altro
che la versione filosofica di cid0 che spiega assai piu efficacemente I’economia politica

fissare il sentimento religioso per sé, ed a presupporre un individuo umano astratto - isolato. 2. L’essenza
puod dunque esser concepita soltanto come «genere», cioé come universalita interna, muta, che leghi molti
individui in modo naturale” (Marx, 2009, p. 121). Si ¢ in passato sostenuto che 1’ldeologia tedesca
segnerebbe un punto di rottura radicale con questo essenzialismo. A ben vedere essa lo articola, ma non lo
supera, perché lo allarga ai molti individui che lavorano e alla loro attivita produttiva individuale. Pone in
realta il parallelo tra 1’alienazione filosofica tedesca e la sua sostanza reale, vale a dire I’economia politica
classica. Quest’ultima ¢, tuttavia, ancora concepita nei termini della sua stessa autocomprensione. Non ¢
ancora critica dell’economia politica. Sull’Ideologia tedesca dopo la nuova edizione storico-critica, vedi
Fineschi (2019). In sostanza, pur divenendo consapevole dei limiti di Feuerbach, Marx non ha ancora una
risposta ai problemi qui sollevati.

Si badi bene che Marx utilizza il termine in un senso tutto specifico, ben lontano da cio che si intende oggi
per economia. Su questo punto sono ancora fondamentali le critiche di Antonio Labriola all’interpretazione
dei “fattori” (Labriola, 1977, pp. 23, 53, 60, 103-105).
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inglese, ovvero la filosofia tedesca post-hegeliana non € che la versione speculativa la cui
chiave reale ¢ 1’economia politica classica. In sostanza sono i - per adesso non meglio definiti
- processi reali a determinare le ipostatizzazioni ideologiche, intellettuali, culturali,
istituzionali € non viceversa; senza una ‘“critica” reale che trasformi questi ultimi, gli altri
continueranno a sussistere. Questo travagliato risultato del ragionamento giovanile & quindi
un presupposto, o meglio un progetto di ricerca. L’elaborazione della risposta sul
funzionamento dei rapporti reali in chiave non meramente riduzionistica o “umanistica” ¢ lo
sforzo della teoria del modo di produzione capitalistico.

7. Le occorrenze del termine critica nella maturita di Marx non sono poi moltissime.
Naturalmente la cosa piu significativa € che Marx concepisca inizialmente il proprio progetto
come Critica dell’economia politica, ma che poi decida di declassare questa espressione a
sottotitolo preferendo Il capitale come titolo generale. La decisione viene resa nota, come si e
visto in apertura, in una lettera a Kugelmann del 2 dicembre del 1862, quindi quando Marx &
ormai prossimo alla conclusione del secondo grande manoscritto preparatorio al Capitale
(1861-63). Sta finendo la parte piu corposa di quel testo, passata alla storia come Teorie sul
plusvalore, dove appunto si “criticano” le teorie degli economisti suoi predecessori,
successivamente suddivisi in classici e volgari. E mia convinzione che non sia un caso che
proprio in questo momento Marx prenda tale decisione. Qui infatti egli viene a piena
consapevolezza di un duplice livello di analisi “critica” che tuttavia gia affiorava alla sua
mente mentre stava scrivendo il primo grande manoscritto preparatorio al Capitale, i
cosiddetti Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In una assai nota lettera a Lassalle
del 22 febbraio del 1858 in cui descrive il proprio lavoro, Marx usa le seguenti parole:

Il lavoro di cui si tratta in primo luogo ¢ la Critica delle categorie economiche
ovvero, if you like, descrizione critica del sistema dell’economia borghese. E
contemporaneamente descrizione del sistema e, attraverso la descrizione, critica del
medesimo (Marx ed Engels, 1973a, pp. 577 s.).

Quanto in questa edizione italiana viene tradotto con “descrizione” ¢ in realta, nell’originale
tedesco, Darstellung, vale a dire la “esposizione” propriamente scientifico-dialettica.
Fraintendimento non da poco perché proprio qui si capisce il senso della cosa: grazie
all’esposizione sistematica le categorie vengono svolte e collocate al loro debito posto; cio
implica una critica delle categorie dell’economia politica, vale a dire il mostrare dove esse
originino e perché si sviluppino in modo capovolto nell’autocomprensione distorta dei latori
del processo (feticismo).

Marx sta terminando le Teorie sul plusvalore. Li egli critica le incongruenze e le
contraddizioni delle teorie borghesi. Non si tratta di esposizione, ma di mettere 1’accento
sugli errori di quei sistemi. Cio é possibile perché contemporaneamente si e capito a livello di
sistema quale sia la giusta risposta al problema non risolto in quei contesti. Il primo passaggio
implica il secondo, i due sono imbricati certo, ma non sono la stessa cosa. Se non sono la
stessa cosa, critica diventa termine troppo generico ed impreciso; con essa si va allora a
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indicare il primo passaggio e di conseguenza Critica dell’economia politica passa a
sottotitolo; Il capitale & invece il nuovo titolo dell’esposizione sistematica.!

Se a questo punto vogliamo chiederci quale fra le accezioni di critica descritte in
apertura piu si avvicini a quella qui indicata, la risposta € quasi scontata, vale a dire quella
hegeliana: riconduzione a sistema del particolare e sua riesposizione come momento.

La critica, per come la si e ricostruita nel contesto del Vormérz, € un processo di
riconduzione all’'umano, declinato in vari modi. Cid0 non ¢ cancellato; si tratta della
comprensione intellettualistica del processo da parte dei latori di esso. E la necessaria
rappresentazione ideologica della parvenza oggettiva (feticismo). Questo processo come tale
non é piu critico in senso forte; cio che é critico é la spiegazione di come esso sia necessario e
debba prodursi in quelle forme. Tutta la critica del Vormérz o di matrice illuministica € un
processo ideologico necessario che, nella propria autocomprensione, non &€ completamente
fallace; semplicemente e intellettualistico e riflessivo, vale a dire riguarda
I’autocomprensione che 1 latori del processo hanno della loro stessa prassi a livello
fenomenico. La comprensione concettuale dell’insieme di questi rapporti e invece possibile
solo grazie al sistema che mette “criticamente” tali processi al posto che loro compete.

Se lo svolgimento della cosa stessa, della logica specifica dell’oggetto specifico determina le
categorie ed il sistema dell’economia politica, inclusa la sua critica, restano aperte alcune
questioni: la prima riguarda 1’individuazione di chi eserciti la critica. In secondo luogo, e di
conseguenza, la questione se la dimensione teorica di questa doppia critica (esposizione +
critica) sia sufficiente e non implichi invece ancora una “critica delle armi”. In terzo luogo, si
pud mostrare come il capitolo sul feticismo sia una risposta, in falsariga, alle questioni delle
Tesi su Feuerbach; vi si mostra il processo di genesi obiettiva - riflesso rappresentativo
oggettivamente parvente - delle determinazioni “borghesi”. Sono pero tre temi ciascuno dei
quali richiederebbe un saggio a sé e, quindi, Zukunftsmusik.
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REVOLUTION UND GESCHICHTSPHILOSOPHIE. ZUM BEGRIFF DER
KRITIK BEIM FRUHEN UND BEIM SPATEN MARX

Georg Spoot

Zusammenfassung:

Der Beitrag widmet sich einem zentralen Dilemma radikaler Kritik: Entweder akzeptiert radikale Kritik
den Malistab des kritisierten Gegenstandes, verliert dadurch aber ihre Radikalitat, oder ihre Radikalitét
grindet auf eigenen Mafstaben, dann bleiben sie dem kritisierten Gegenstand aber &uRerlich. Der
Beitrag rekonstruiert dieses Dilemma und mdgliche Lésungen anhand von drei Modellen der Kritik in
Marx’ Frith- und Spétwerk. Dabei geht es nicht vorrangig um die Frage, was Marx an der birgerlichen
Gesellschaft kritisiert, sondern wie er sie kritisiert und welche Antworten er auf die Aporie radikaler
Kritik bietet.

Schlagwdrter: Kritik. Normativitat. Revolution. Philosophie.

REVOLUTION AND PHILOSOPHY OF HISTORY. THE CONCEPT OF
CRITIQUE IN MARX” EARLY AND LATE WORK

Abstract:

The paper is devoted to a main dilemma of radical critique: Either radical critique accepts the criterion
of the criticized object, but thereby loses its radicality, or its radicality is grounded on its own
criterions, but remains external to the criticized object. This dilemma and possible solutions are
reconstructed on the basis of three models of critique in Marx’s early and late work. The paper is not
primarily concerned with the question of what Marx criticizes about bourgeois society, but rather how
he criticizes it and what answers he offers to the aporia of radical critique.

Keywords: Critique. Normativity. Revolution. Philosophy.

Die Philosophie von Karl Marx ist eine radikale Kritik der liberalen biirgerlichen
Gesellschaft. Jede radikale Kritik ist mit einer grundlegenden Aporie konfrontiert:
Wenn radikale Kritik an die normativen Mal3stabe ihres Gegenstandes anschlief3t, ist
sie nicht langer radikal, da sie ihren Gegenstand an seinen eigenen Malstaben misst
und ihn dadurch affirmiert. Tragt sie jedoch eigene &uRerliche MaRstdbe an den
Gegenstand heran, um seine Affirmation zu vermeiden, verfehlt sie ihren Gegenstand,
weil sie ihn an fremden Mal3stdben misst. Die Radikalitat und der Gegenstandsbezug
von Kritik scheinen somit in einer virulenten Spannung zu stehen. Mindestens ebenso
wichtig wie die umstrittene Frage, was Marx an der bdrgerlichen Gesellschaft

eigentlich genau kritisiert — ob Entfremdung, Ausbeutung oder Dysfunktionalitét — ist

1 Georg Spoo ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Philosophischen Seminar der Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg. Er arbeitet an einer Dissertation zur Kritik des Idealismus bei Kant und
Fichte. Email: georg.spoo@philosophie.uni-freiburg.de
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daher die Frage, wie Marx die birgerliche Gesellschaft kritisiert; und ob es ihm

gelingt eine nicht-aporetische radikale Kritik zu begriinden.

Diesen Fragen soll im Folgenden nachgegangen werden, indem anhand seines Friih-
und Spatwerks, vor allem der Doktordissertation, der Judenfrage und dem Kapital,
drei verschiedene Kritikmodelle rekonstruiert werden: das linkshegelianische Modell
(1.), nach Marx’ sozialistischer Wende (2.) das sozialrevolutionare Modell (3.) und
schlieBlich das geschichtsphilosophische Modell (4.). Diese drei Modelle geben
unterschiedliche Antworten auf die Frage, wie radikale Kritik mdglich ist und sind
mit unterschiedlichen politischen Konsequenzen verbunden. Alle drei Modelle haben
Starken und Schwachen. Deshalb erscheint es fir die Kritik der Gegenwart sinnvoll,

diese Modelle nicht als Alternativen zu verstehen, sondern ineinander zu integrieren

(5.).

1. Linkshegelianische Kritik

Das erste Kritikmodell entwickelt Marx im Zeitraum zwischen 1840 und 1842 in
seiner Doktordissertation tber die Differenz der demokritischen und epikureischen
Naturphilosophie (1840/1841) sowie seinen fruhesten Zeitungsartikeln aus dem Jahr
1842, in denen er emphatisch die Pressefreiheit gegen die Zensurbestrebungen des
preuBischen Staates verteidigt. Als Sozialist oder Kommunist versteht sich Marx zu
dieser Zeit ausdrucklich nicht (vgl. MEW 1, 105-108), sondern er argumentiert eher
radikal liberal und demokratisch. Sein Kritikbegriff ist zumindest rhetorisch stark
durch Hegel beeinflusst, weicht in entscheidenden Aspekten aber von Hegel ab. Das

in dieser Zeit entwickelte Kritikmodell Iasst sich als linkshegelianisch bezeichnen.

In diesem Modell bedeutet Kritik, das, was an der Wirklichkeit nur scheinhaft und
unverniinftig ist, von einem philosophischen ,,Standpunkt der Idee* (MEW 1, 50)
anhand eines Mafstabes der Wahrheit und der Vernunft zu kritisieren. Das, was nur
verniinftig zu sein scheint, muss kritisiert werden, um das wirkliche Wesen der Dinge
erkennen zu konnen. Die Kritik, so Marx in seinen Debatten tber Pressefreiheit,

verlasst hierfir den Standpunkt, ,,der mir die Welt und die menschlichen Verhéltnisse
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nur in ihrem &uRerlichen Schein zeigt, ihn als unfahig zu erkennen, den Wert der
Dinge zu beurteilen (MEW 1, 50). In starker Anlehnung an Hegelsche Terminologie
schreibt Marx weiterhin: ,,Wir miissen also das Mal3 des Wesens der innern Idee an
die Existenz der Dinge legen* (MEW 1, 50). In dieser Prufung, ob die bloRe Existenz
der Dinge dem normativen Anspruch der Idee dieser Dinge entspricht, liegt fir Marx
das Wesen der Kritik. In seiner Doktordissertation schreibt er: ,,Es ist die Kritik, die
die einzelne Existenz am Wesen, die besondere Wirklichkeit an der Idee mifit“ (MEW
40, 326/328) Kritik bedeutet demnach also, vereinfacht gesagt, die schlechte und
falsche Wirklichkeit an der guten und richtigen Idee dieser Wirklichkeit als Mal3stab

ZU messen.

Obwohl Marx diese Auffassung in auffalliger terminologischer Nahe zu Hegel
formuliert, distanziert er sich mit ihr sachlich von Hegel. Hegel fasst die Idee bzw.
die Vernunft ndmlich nicht bloR als ein besonderes Prinzip der Philosophie, sondern
vertritt die Auffassung, dass die menschliche Wirklichkeit, zumindest grundsatzlich,
immer schon auf eine rationale Weise strukturiert ist. Die Idee bzw. die Vernunft ist
der Wirklichkeit daher nicht entgegengesetzt, sondern mit ihr identisch. Das heifl3t
allerdings auch fir Hegel nicht, dass alles, was ist, automatisch vernunftig ist. Das,
was nicht verniinftig, sondern bloR zuféllig und unwesentlich ist, bezeichnet Hegel als
bloRe ,Existenz‘, die normativ unterhalb der vernlnftig strukturierten ,Wirklichkeit
rangiert. Die Existenz daflr zu kritisieren, dass sie nicht mit der Vernunft
ubereinstimmt, ist demnach eine Tautologie. Fir eine Kritik, die die Existenz an der
Idee misst, hat Hegel folglich kaum mehr als Spott tibrig. In der Enzyklop&die schreibt

er:

[W]er ware nicht so klug, um in seiner Umgebung vieles zu sehen, was in der Tat nicht so
ist, wie es sein soll? Aber diese Klugheit hat unrecht, sich einzubilden, mit solchen
Gegenstanden und deren Sollen sich innerhalb der Interessen der philosophischen
Wissenschaft zu befinden. Diese hat es nur mit der ldee zu tun, welche nicht so
ohnmaéchtig ist, um nur zu sollen und nicht wirklich zu sein. (Hegel 1830, 49)

Zwar ist der von Marx vertretene Kritikbegriff etwas weniger harmlos, als die von
Hegel verspottete ,kritische Klugheit’. Denn Marx knUpft an der Differenz zwischen
Wirklichkeit und Existenz bei Hegel an und weitet sie gegen Hegel zur Differenz

zwischen ldee und Wirklichkeit aus, um auch die Wirklichkeit durch eine von ihr
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unterschiedene Vernunft kritisieren zu kdnnen, die Hegel noch mit der Wirklichkeit
identifiziert hatte. Wenn aber nicht nur die Existenz, d.h. letztlich historisch zuféllige
und strukturell bedeutungslose Aspekte der Wirklichkeit, sondern auch die
Wirklichkeit selbst, d.h. ihre Grundstrukturen, nicht mit der Idee tbereinstimmt, hort
die Idee auf, Element der Wirklichkeit zu sein. Damit wird offenbar die gegenuber
Kant fortschrittliche Position Hegels aufgegeben, dass Vernunft nicht nur subjektiv
und theoretisch als geistige Fahigkeit von Individuen oder als partikulares Prinzip der
Philosophie verstanden werden darf, sondern sie sich auch praktisch in objektiven und
gesellschaftlichen Strukturen manifestiert. Die Idee wird bei Marx zu einem
normativen Prinzip der subjektiven Vernunft, das der unvernunftigen objektiven
gesellschaftlichen Wirklichkeit entgegengehalten wird.? Das hat auch politische
Konsequenzen: Die Kritik an der Wirklichkeit auf Grundlage der Idee scheint im
linkshegelianischen Modell vorrangig eine Aufgabe der von der Praxis noch
losgelosten Theorie (vgl. MEW 40, 327), von kritischen Intellektuellen oder
philosophisch gebildeten Journalisten, wie Marx zu dieser Zeit selbst einer ist, d.h.
der biirgerlichen Offentlichkeit.

Marx’ Abgrenzung von Hegel ertffnet eine grundsatzliche systematische Aporie
radikaler Kritik: Die Hegelsche Identifikation von Vernunft bzw. Idee und
Wirklichkeit schliel3t die Mdglichkeit radikaler Kritik der Wirklichkeit eigentlich aus.
Denn in einer von Vernunft durchdrungenen Wirklichkeit kann es eigentlich kein
rationales oder normatives Desiderat geben, das in dieser Wirklichkeit grundsatzlich
verfehlt wird. Wenn eine radikale Kritik der Wirklichkeit moglich sein soll, missen
Wirklichkeit und Vernunft deshalb — wie bei Marx — voneinander getrennt werden.
Mit dieser Trennung geht aber die Gefahr einher, Vernunft und Kritik als gegeniber
der Wirklichkeit externe Anspriiche eines nur theoretischen und subjektiven
Standpunktes zu verstehen. Die normativen Ambitionen der Kritik kommen dann tiber
Sollensforderungen nicht hinaus. Sie bleiben ihrem Gegenstand, den praktischen und
objektiven gesellschaftlichen Verhéltnissen, aul3erlich oder gehen gar an ihnen vorbei,

und steuern auf einen vor- oder sogar unpolitischen Moralismus zu. Man konnte

2 Allerdings vertritt Marx diesen Kritikbegriff nicht naiv. In seiner Doktordissertation weist er darauf
hin, dass eine Trennung der Idee von der Wirklichkeit nicht nur fir die kritisierte Wirklichkeit,
sondern auch fir die Idee als Malstab der Kritik problematisch ist (vgl. MEW 40, 329). Fir sein
erstes Kritikmodell bleibt diese Einsicht aber noch ohne Konsequenzen. Sie macht sich erst in den
folgenden Modellen bemerkbar.
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dieses Problem als normativen Externalismus radikaler Kritik bezeichnen. Um dem
Externalismus zu begegnen, ohne aber die Mdglichkeit radikaler Kritik aufzugeben,
musste die Trennung von Vernunft und Wirklichkeit, anstatt als Trennung der
Philosophie von der gesellschaftlichen Wirklichkeit, vielmehr innerhalb der
Wirklichkeit selbst verortet werden. Erst wenn das gelingt, kénnte Marx einerseits an
der entscheidenden Hegelschen Einsicht festhalten, dass die Vernunft (sowie die
Unvernunft) nie blof3 individuell oder vorgesellschaftlich, sondern immer auch Teil
der gesellschaftlichen Wirklichkeit ist — ohne sich damit aber andererseits zugleich
auf Hegels vollstandige Identifizierung von Vernunft und Wirklichkeit verpflichten zu
missen und damit wiederum die Mdglichkeit radikaler Kritik preiszugeben. Dieser
Herausforderung stellt sich Marx in der 1843 verfassten Kritik des Hegelschen
Staatsrechts und in dem ebenfalls 1843 verfassten und 1848 in den Deutsch-
Franzosischen Jahrbiichern erschienenen Text Zur Judenfrage. Mit seiner in diesen
Texten radikalisierten Kritik der birgerlichen Gesellschaft (2.) radikalisiert Marx
auch seinen Kritikbegriff (3. u. 4.).

2. Kritik der burgerlichen Gesellschaft

Der Text Zur Judenfrage kann als Marx’ erstes Programm radikaler
Gesellschaftskritik gelesen werden: In diesem Text kritisiert er nicht mehr nur die
politische, sondern auch die 6konomische Wirklichkeit der birgerlichen Gesellschaft,
die er schon mit seinem Ende 1842 verfassten Beitrag zu den Debatten Uber das
Holzdiebstahlsgesetz im Rheinischen Landtag und seinen Untersuchungen Gber die
soziale Lage der Moselbauern 1843 (vgl. MEW 1, 172-199) in den Blick genommen
hatte. Die gesellschaftstheoretischen Ansatze zu einer Kritik der burgerlichen
Gesellschaft in der Kritik des Hegelschen Staatsrechts werden in der Ende 1843
verfassten  Schrift Zur Judenfrage zu einer eigenstandigen kritischen
Gesellschaftsanalyse ausgebaut. In den 1844 verfassten Kritischen Randglossen
bekennt sich Marx vor diesem Hintergrund dann ausdriicklich zum Sozialismus und

bricht mit seinen zuvor eher radikal liberalen Ansichten. Mit dieser Radikalisierung
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transformiert er das linkshegelianische Kritikmodell in ein sozialrevolutionares
Kritikmodell .

Im Staat, so Marx in der Judenfrage, fiihrt der Mensch als ,,Gemeinwesen® sein
,,Gattungsleben [...] im Gegensatz zu seinem materiellen Leben. (MEW 1, 354-355).
In ihm gilt er als ,souverdnes, als hochstes Wesen® (MEW 1, 360). In der
birgerlichen Gesellschaft bzw. auf dem kapitalistischen Markt hingegen lebt der
Mensch als ,,Privatmensch® ,egoistisch[...]“, als ein ,,auf sein Privatinteresse und
seine Privatwillkir zurlickgezogenes und vom Gemeinwesen abgesondertes
Individuum* (MEW 1, 366), das andere Menschen ,,als Mittel betrachtet, sich selbst
zum Muittel herabwirdigt und zum Spielball fremder Machte wird“ (MEW 1, 355). In
ihr lebt der Mensch, ,,wie er durch die ganze Organisation unserer Gesellschaft
verdorben, sich selbst verloren, verduRert, unter die Herrschaft unmenschlicher
Verhiltnisse und Elemente gegeben ist*“ (MEW 1, 360). In der politischen Sphére des
Staates, so ldsst sich Marx’ Diagnose zusammenfassen, ist der Mensch demnach ein
allgemeines Gattungs- und Gemeinwesen, in der ©6konomischen Sphare der
birgerlichen Gesellschaft hingegen ist er ausschlieflich ein vereinzeltes Individuum.
Als homo politicus verfugt der Mensch Uber Selbstbestimmung und ist der Zweck
politischen Handelns. Als homo oeconomicus hingegen ist der Mensch
fremdbestimmt und nur Mittel fur andere Zwecke.

Entscheidend fiir Marx’ Weiterentwicklung seiner bisherigen Position ist, dass er die
politische Sphére des Staates mit der Idee und die O0konomische Sphére der
burgerlichen Gesellschaft mit der Existenz identifiziert und sein hegelianisches
Vokabular dadurch gesellschaftstheoretisch  konkretisiert: In den Kritischen
Randglossen, die er wenige Monate nach der Judenfrage verfasst hat, bezeichnet er
den Gegensatz zwischen dem Staat und der birgerlichen Gesellschaft als den
,Gegensatz zwischen der allgemeinen Idee und der individuellen Existenz des
Menschen (MEW 1, 408; vgl. auch MEW 1, 360). Das ist gegenlber seinem
friherem Kritikprogramm ein entscheidender Fortschritt: Die zundchst mit Hegel
vorgenommene Unterscheidung zwischen der Idee bzw. der Vernunft und der bloRen

Existenz, die Marx dann gegen Hegel zum Unterschied zwischen Idee und

3 Vgl. iiberblicksartig zum ,sozialrevolutioniren‘ Marx mit Fokus auf den Begriff der Kritik u.a.

Rottgers 1975, 253-277, Heinrich 2014, S. 86-120, Arndt 2012, S. 14-62 u. Strehle 2019.
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Wirklichkeit ausgeweitet hatte, geht nicht mehr mit einer Trennung von subjektiven
theoretischen oder normativen Vorstellungen einerseits und der objektiven
praktischen Realitat andererseits einher. Marx versteht Normativitat jetzt namlich
nicht mehr blof3 als subjektive Vorstellung, sondern in erster Linie als eine
Normativitat, die sich in gesellschaftlichen Institutionen ausdriickt. Der Gegensatz
zwischen der ldee und der Wirklichkeit wird folglich nicht mehr als Gegensatz
zwischen ldee und Wirklichkeit, sondern vielmehr als Gegensatz zwischen Staat und
birgerlicher Gesellschaft, d.h. als Gegensatz der gesellschaftlichen Wirklichkeit
selbst verstanden.* Damit verbindet Marx die Einsicht, dass die nicht-wirkliche
Vernunft in der Form des Staates ebenso defizitar ist, wie die nicht-verninftige
Wirklichkeit in der Form der kapitalistischen Okonomie: ,,Der wirkliche Mensch ist
erst in der Gestalt des egoistischen Individuums, der wahre Mensch erst in der Gestalt
des abstrakten citoyen anerkannt“ (MEW 1, 370, erste Herv. G.S.). Wahrheit und Idee
bleiben in der politischen Sphare demnach unwirklich und abstrakt, weil sie auf einen
gesellschaftlichen Sonderbereich beschréankt bleiben. Sie durchdringen nicht den
groReren wirklichen Bereich der burgerlichen Gesellschaft, n&mlich die
kapitalistische Okonomie, die nicht die Vernunft in sich realisiert. Das Verniinftige
bzw. Wahre bleibt partikular und ist nicht das Wirkliche und das allgemeine
Wirkliche ist nicht das Wahre bzw. Verninftige. Dieser Chiasmus formuliert die
innere Selbstverkehrung und Selbstverfehlung der gesellschaftlichen Wirklichkeit:
Die biirgerliche Gesellschaft ist eine ,,verkehrte Welt“ (MEW 1, 340). Das Ziel
radikaler Kritik kann demnach nicht mehr darin bestehen, die selbst einseitige und
defizitare Idee zum MaRstab der defizitdren Wirklichkeit zu machen, sondern darin,
die Trennung und Entgegensetzung beider in ihrer Gestalt von Staat und Gesellschaft

aufzuheben.

3. Sozialevolutionare Kritik

Dementsprechend bt Marx eine deutliche (Selbst-)Kritik an seinem friiheren
Kritikmodell. Das Modell der ,linkshegelianischen Kritik bezeichnet er jetzt
polemisch als ,vulgar® oder ,dogmatisch® (vgl. MEW 1, 296). Diese Kritik ,,findet
uberall Widerspriiche. Das ist selbst noch dogmatische Kritik, die mit ihrem

4 Heinrich 2014, S. 103 ist hingegen der Auffassung, dass sich die grundlegende Struktur der
Marx’schen Konzeption in der Judenfrage nicht gedndert habe.
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Gegenstand kampft, so wie man friher etwa das Dogma der heiligen Dreieinigkeit
durch den Widerspruch von eins und drei beseitigte.” (MEW 1, 296) Diese Kritik, so
lasst sich Marx Gedanke ausfihren, hat ihren Gegenstand noch nicht zureichend
verstanden und befindet sich in nur einer internen Auseinandersetzung mit ihm, da sie
ihn als widersprichlich kritisiert und fur eine Seite dieses Widerspruches Partei
ergreift. Dadurch bleibt sie dem Widerspruch aber verhaftet und reproduziert ihn. Sie
ist nicht in der Lage, den Widerspruch ihres Gegenstandes aus seiner inneren Struktur
zu erklaren, ihn als hinsichtlich des Gegenstandes notwendig einzusehen, und damit

auch eine normativ ber den Gegenstand hinausfiihrende Perspektive einzunehmen.

In genau solch einer Analyse der notwendigen Widerspriiche der gesellschaftlichen
Wirklichkeit besteht fiir Marx’ das Wesen der sozialrevolutiondren bzw., in Marx
Worten, ,wahren‘ Kritik:

Die wahre Kritik dagegen zeigt die innere Genesis der heiligen Dreieinigkeit im
menschlichen Gehirn. Sie beschreibt ihren Geburtsakt. So weist die wahrhaft
philosophische Kritik der jetzigen Staatsverfassung nicht nur Widerspriiche als bestehend
auf, sie erklart sie, sie begreift ihre Genesis, ihre Notwendigkeit. Sie fa3t sie in ihrer
eigentimlichen Bedeutung [...]. (MEW 1, 296)

Dieser Kritik kann es nicht darum gehen, nur einen Widerspruch zwischen der
gesellschaftlichen Wirklichkeit und den gesellschaftlichen Normen zu konstatieren.
Vielmehr muss dieser Widerspruch aus der inneren Struktur der burgerlichen
Gesellschaft selbst erklart werden. Diesen Gedanken einer immanenten Kritik der
gesellschaftlichen Wirklichkeit hat Marx in dem beriihmten Diktum formuliert, ,,daf}
wir nicht dogmatisch die Welt antizipieren, sondern erst aus der Kritik der alten Welt
die neue finden wollen“ (MEW 1, 344). Damit weist er die Trennung zwischen
Normativitat und Faktizitét, d.h. die Trennung zwischen der Idee als dem Malstab der
Kritik und der kritisierten Wirklichkeit zuriick, die noch das linkshegelianische
Kritikmodell kennzeichnete. Zwar vermeidet das sozialrevolutionédre Kritikmodell
dadurch das Problem des normativen Externalismus, ist allerdings mit zwei neuen
Problemen konfrontiert. Das erste Problem kénnte man als Problem der normativen
Begriindung bezeichnen:® Wenn, wie in der von Marx intendierten immanenten

Kritik, das, was sein soll, aus dem, was ist, entwickelt wird, handelt sich Marx dann

> Vgl. zum Begriindungsproblem auch Spoo 2020.
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nicht einen naturalistischen Fehlschluss ein, der Faktizitdt mit Normativitét
verwechselt? Die Antwort auf diese Frage lautet, dass in Marx’ an Hegel orientiertem
Verstandnis von Wirklichkeit Faktizitat und Normativitat keine Gegensatze, sondern
gleichermalien Aspekte der Wirklichkeit sind: Die gesellschaftliche Wirklichkeit
weist als solche immer schon normative Aspekte und Dimensionen auf, die sich in
gesellschaftlichen Praxen, Institutionen, Verhaltnissen und Strukturen materialisieren.
Eben darin besteht die Pointe von Marx’ Gesellschaftstheorie in der Judenfrage, die
Idee nicht philosophisch, sondern, in der Gestalt des Staates, als Teil der praktischen
gesellschaftlichen Wirklichkeit zu verstehen. Daraus folgt, dass die radikale Kritik
nicht blof einseitig an die normativen Instanzen der gesellschaftlichen Wirklichkeit
anschlie3t, um dann anzuprangern, dass sie permanent verletzt werden und ihre
Achtung einzufordern. Vielmehr geht es Marx darum, zu zeigen, dass sich
Normativitat und Faktizitat in der liberal-kapitalistischen Gesellschaft wechselseitig
durcheinander hervorbringen und durchdringen: Sowohl die Hervorbringung als auch
die Verletzung ihrer eigenen Normen ist in der Struktur der kapitalistischen
Gesellschaft selbst immer schon gleichurspriinglich angelegt — und deshalb ist eine
radikale Veranderung dieser Gesellschaft nétig. Auch wenn sich das Problem der
Begrundung der Kritik so l6sen lasst, stellt sich dem sozialrevolutionaren Modell aber
noch ein Anschlussproblem, das sich nicht so leicht innerhalb dieses Modells 16sen
lasst. Man konnte dieses zweite Problem als Problem des normativen Internalismus
bezeichnen: Wie ldsst sich aus der ,internen‘ Diagnose, dass ein Gegenstand
notwendigerweise selbstwiderspriichlich verfasst ist, der Schritt hin zu seiner
radikalen Verdnderung ableiten? Eine notwendige Selbstwiderspriichlichkeit, ja selbst
eine notwendige Selbstverfehlung, fihrt nur dann zu einer Veranderung, wenn die
Widerspruchsvermeidung oder Selbsterfullung als normatives Ziel bereits
vorausgesetzt sind. Es ist aber fraglich, ob diese normativen Voraussetzungen allein
aus der internen Analyse der Widerspriiche des Gegenstandes entwickelt werden
konnen, oder ob sie nicht doch extern hinzutreten miissen, um eine Verdnderung zu
initiieren. In Marx sozialrevolutionarem Modell bleibt diese Frage jedenfalls ungeldst.
Sie wird erst im geschichtsphilosophischen Kritikmodell aus dem Kapital

beantwortet.
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Wie schon der linkshegelianische so hat auch der sozialrevolutionare Kritikbegriff
bestimmte politische Konsequenzen. Er ist mit der ihm von vornherein
eingeschriebenen  Perspektive  einer  Uberwindung der  gesellschaftlichen
Verkehrungen und Widerspriiche immer auch Element verandernder Praxis. Dieser
praktische Impetus unterscheidet das sozialrevolutiondre Kritikmodell von dem rein
theoretischen Status der Kritik im linkshegelianischen Modell. Der Ort der Kritik ist
daher auch nicht mehr, wie noch in Marx’ frithesten Schriften, der Diskurs
biirgerlicher Offentlichkeit, sondern er besteht in den gesellschaftlichen Kampfen und
Konflikten, in denen die gesellschaftlichen Widerspriiche praktisch ausgetragen und
auf die Spitze getrieben werden. Dieser radikale Begriff der Kritik ist somit selbst
eine Kritik des liberal-birgerlichen Verstandnisses. Marx pointiert die politischen
Konsequenzen seiner radikalen Kritikauffassung so, dass es darum geht, ,,unsre Kritik
an die Kritik der Politik, an die Parteinahme in der Politik, also an wirkliche Kampfe
anzuknipfen und mit ihnen zu identifizieren (MEW 1, 345). Der Gedanke dieser
Parteinahme der Kritik wiederum lasst sich als eine Art Antwort auf das Problem des
Internalismus interpretieren: Die Parteinahme versteht Marx némlich als
,»Selbstverstandigung (kritische Philosophie) der Zeit Uber ihre Ka&mpfe und
Winsche* (MEW 1, 346). Marx ist der Auffassung, dass die Kampfe und Konflikte
entlang der Linien der gesellschaftlichen Widerspriiche noch nicht von selbst zu einer
gesellschaftlichen Transformation fuhren. Um das radikale Veranderungspotential der
gesellschaftlichen Widerspriiche wirklich zu aktivieren, bedarf es deshalb der
sozialrevolutionédren Kritik, die den sozialen Konflikten und Kéampfen ihren fiir sie

zunéchst nur impliziten radikalen und sozialrevolutiondren Telos expliziert:

Die Reform des Bewultseins besteht nur darin, daB man die Welt ihr Bewultsein
innewerden 1ait, daf man sie aus dem Traum U{ber sich selbst aufweckt, da man ihre
eignen Aktionen ihr erklart. [...]. Es wird sich dann zeigen, daB die Welt langst den Traum
von einer Sache besitzt, von der sie nur das BewuBtsein besitzen muf}, um sie wirklich zu
besitzen. (MEW 1, 346)

Im geschichtsphilosophischen Modell der Kritik bietet Marx eine andere Lésung flr
das Problem des normativen Internalismus an und mit dieser Losung entféllt auch die

bewusstseinsbildende und praktische Funktion der Kritik.
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4. Geschichtsphilosophische Kritik

Mit dem geschichtsphilosophischen Modell der Kritik im Kapital reagiert Marx nicht
nur auf den normativen Externalismus des linkshegelianischen Modells, sondern
ebenfalls auf den normativen Internalismus des sozialrevolutiondren Modells. Seine
geschichtsphilosophische ~ Konzeption  einer  objektiven  Selbstkritik  und
Selbstiiberwindung der kapitalistischen Gesellschaft dréangt dabei jedoch die
politische und praktische Bedeutung von Kritik zuriick. Im Kapital finden sich zwar
kaum explizite Uberlegungen zum Kritikbegriff, allerdings lasst sich aus der
kapitalismuskritischen ~ Gesamtargumentation des Werks und verstreuten

Bemerkungen ein recht schliissiges Kritikmodell rekonstruieren.®

Im ersten Abschnitt des Kapitals untersucht Marx die elementaren Strukturen
kapitalistischer Gesellschaften, den Wert, die Ware und den Warentausch. Sie bilden
die Grundlage fur die Produktion- und Akkumulation von Kapital, weil die spezifisch
kapitalistische Ausbeutung der Arbeitskraft nur moglich ist, wenn die Arbeit als Ware
gekauft werden kann. Die Zirkulationssphére des Marktes, in der die Marktteilnehmer
mit freiem Willen einen Aquivalententausch eingehen, versteht Marx dabei — anders
als man auf den ersten Blick meinen konnte — tatsachlich unpolemisch als eine Art
Ursprungsort der biirgerlichen Ideale von Freiheit und Gleichheit:

Die Sphare der Zirkulation oder des Warenaustausches, innerhalb deren Schranken Kauf
und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der Tat ein wahres Eden der angebornen
Menschenrechte. Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham.
(MEW 23, 189)

Nach seiner Untersuchung der Zirkulationssphare analysiert Marx die
Produktionssphare und den Akkumulationsprozess des Kapitals und zeigt, dass der
Kapitalismus notwendigerweise und aus innerer Konsequenz die ricksichtslose
Ausbeutung von Mensch und Natur betreibt. Bevor Marx den Gesamtprozess
kapitalistischer Akkumulation restimiert, halt er fest:

5 Vgl. u.a. zum Kritikbegriff im Kapital knapp Heinrich 2009.
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Sosehr die kapitalistische Aneignungsweise also den urspringlichen Gesetzen der
Warenproduktion ins Gesicht zu schlagen scheint, so entspringt sie doch keineswegs aus
der Verletzung, sondern im Gegenteil aus der Anwendung dieser Gesetze. (MEW 23, 610)

Freiheit und Gleichheit als Ideale der birgerlichen Gesellschaft widersprechen
demnach nicht der Ungleichheit und Unfreiheit im Kapitalismus, sondern bringen
diese systematisch hervor. Nicht die Verletzung der Ideale der burgerlichen
Gesellschaft, so Marx’ im Kapital radikalisierte Kritik, sondern ihre Realisierung
fihrt zur Ausbeutung der Lohnabhdngigen. Das Kernproblem ist daher nicht mehr,
anders als noch in der Judenfrage, dass die birgerliche Gesellschaft aus innerer
Notwendigkeit ihre Ideale verletzt, sondern es sind diese Ideale selbst, die zu

Ausbeutung und Herrschaft fihren.

Vor diesem Hintergrund verscharft Marx auch nochmal seine Kritik der
linkshegelianischen Kritik und des normativen Externalismus. Er wirft dieser Kritik
jetzt nicht mehr, wie noch zur Zeit der Judenfrage, vor, dass sie hilflos mit ihrem
Gegenstand ringt, weil sie ihn trotz aller genuin kritischen Absicht nicht zureichend
verstanden hat. Mit dieser friiheren Diagnose konzediert Marx einer solchen Kritik
immerhin noch eine echte kritische Spannung zu ihrem Gegenstand. Im Kapital
spricht er ihr eine solche Spannung vollends ab. Marx’ entsprechende Argumentation
lasst sich anhand von zwei Optionen wie folgt zuspitzen: Entweder trifft die
Beurteilung der Wirklichkeit anhand ihrer Idee diese Wirklichkeit. Dann ist sie aber
letztlich keine Kritik mehr, sondern eine Bejahung, weil sie bestenfalls die
strukturellen und funktionalen Normen dieser Wirklichkeit einklagt. Oder sie zielt
darauf ab, als wirkliche Kritik, andere Normen einzuklagen, dann misst sie die
Wirklichkeit aber an einem ihr fremden Malstab und geht schlichtweg an ihr vorbei.
Als Vertreter der ersten Option, d.h. einer immanenten (Schein-)Kritik der
birgerlichen Gesellschaft, nennt Marx den ,Freihdndler wvulgaris®, der der
Zirkulationssphédre seine ,,Anschauungen, Begriffe und Malistab fiir sein Urteil {iber
die Gesellschaft des Kapitals und der Lohnarbeit entlehnt (MEW 23, 191). Die im
Warentausch geltenden ldeen von Freiheit und Gleichheit als die urtypischen ldeen
der kapitalistischen Produktionsweise sind aber nicht geeignet, die auf den
Warentausch gegriindete kapitalistische Produktions- und Akkumulationsweise zu

kritisieren, sondern sie bejahen ihn vielmehr. Als Vertreter der zweiten Option, d.h.
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einer Kritik anhand &uRerlicher Mal3stabe, nennt Marx paradigmatisch Proudhon und

Gilbart, die den Kapitalismus auf naturrechtlicher Grundlage kritisieren:

Mit Gilbart [...] von natlrlicher Gerechtigkeit hier zu reden ist Unsinn. Die Gerechtigkeit
der Transaktionen, die zwischen den Produktionsagenten vorgehn, beruht darauf, daf
diese Transaktionen aus dem Produktionsverhaltnissen als natirliche Konsequenz
entspringen. (MEW 25, 351f.)

Und gegen Proudhon gerichtet schreibt Marx:

Weill man etwa mehr liber den ,,Wucher”, wenn man sagt, er widerspreche der ,,justice
éternelle” und der ,,équité éternelle” und der ,mutalité éternelle und anderen ,,vérités
¢ternelles®, als die Kirchenviter wullten, wenn sie sagten, er widerspreche der ,,grace
éternelle, oder ,,foi éternelle®, der ,,volonté éternelle de dieu”? (MEW 23, 100)

In dieser Polemik gegen Gilbart und Proudhon, die die Wirklichkeit anhand eines
postulierten Ideals kritisieren, eignet Marx sich gewissermaflen den Spott Hegels
gegen eine Kritik des abstrakten Sollens an, die noch Marx linkshegelianisches
Kritikmodell getroffen hatte: eine bloRe Kritik des Kapitalismus anhand von
naturrechtlich oder anderweitig extern begriindeten Normen versteht ihn nicht, trifft

ihn nicht und ist ihm deshalb hilflos ausgeliefert.

Es ist keine Uberraschung, dass sich Marx nicht nur in der Kritik eines falschen
Kritikverstandnisses, sondern auch in der Konzeption des richtigen Kritikmodells
Hegel wieder anndhert. In der Vorrede zur Phéanomenologie des Geistes schreibt
Hegel: ,,Das leichteste ist, was Gehalt und Gediegenheit hat, zu beurteilen, schwerer,
es zu fassen, das schwerste, was beides vereinigt, seine Darstellung hervorzubringen.*
(Hegel 1807, 11). Hier formuliert Hegel programmatisch die Idee, das Verstehen des
Gegenstandes und dessen Kritik zu verbinden, was er dann methodisch sowohl in der
Phanomenologie als auch in der Logik durchfiihrt: Die Kritik ist demnach keine
Beurteilung der Sache von einem der Sache duRerlichen Standpunkt. Eine solche
Kritik, die die Sache nur beurteilt, ohne sie zu ,fassen, hat mit der Sache letztlich
eigentlich gar nichts zu tun und schlagt deshalb als Kritik dieser Sache fehl. Das
Verstehen der Sache hingegen, das auf Kritik der Sache verzichtet, verkennt die
innere Dynamik und die innere Spannung einer Sache und fasst sie deshalb nur
verkirzt und einseitig. In der gelungenen Darstellung einer Sache verbinden sich

beide Hinsichten: Kritik bedeutet hier nicht, von aulRen eine Kritik der Sache zu uben,
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sondern darzustellen, wie sich die Sache gewissermallen selbst kritisiert, d.h.,
allgemein formuliert, ihre Ambivalenzen, ihre Spannungen und Widerspriiche
dynamisch austragt und sich dadurch verandert. Kritik ist, kurz gesagt, nicht mehr
subjektiv, sondern objektiv. Es ist genau dieses Programm einer objektiven Kritik, das
Marx im Kapital Gbernimmt. In einem Brief an Kugelmann schreibt er zur Methode

des Kapitals:

Die Arbeit, um die es sich zunédchst handelt, ist Kritik der 6konomischen Kategorien oder,
if you like, das System der burgerlichen Okonomie kritisch dargestellt. Es ist zugleich
Darstellung des Systems und durch die Darstellung Kritik desselben. (MEW 29, 550)

Bei Marx’ Kapital handelt es sich, gewissermalien analog zu Hegels Logik, um eine
Darstellung des kapitalistischen Systems, das aus seiner Elementarform, der Ware,
entwickelt wird, um aus innerer Konsequenz dieses Systems zu zeigen, wie es sich in
Selbstwiderspriiche und in Krisen mandvriert. Die Kritik des Kapitalismus ist dabei
keine Aufgabe mehr, die von einem spezifischen subjektiven Standpunkt an diesem
System geubt wird, sondern dieses System Kritisiert sich durch den Vollzug der
eigenen Akkumulations- und Krisendynamik selbst. Diese objektive ,Selbstkritik
fihrt schliellich geradezu von selbst in eine Selbstaufhebung. Fur die bewusste
politische Aktion von Subjekten bleibt in dieser Konzeption nicht mehr viel Raum.
Wie Marx zum Ende des Kapitals schreibt, vollzieht sich diese Selbstaufhebung
,durch das Spiel der immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst [...].
[D]ie kapitalistische Produktion erzeugt mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses
ihre eigne Negation. Es ist Negation der Negation.” (MEW 23, 790f.) Diese objektive
Negation der Negation bezeichnet Marx als die geschichtliche Tendenz der
kapitalistischen Akkumulation (vgl. MEW 23, 789). Die objektive Selbstkritik der
kapitalistischen Akkumulation lasst sich daher als geschichtliche Kritik und das

entsprechende Kritikmodell als geschichtsphilosophisch bezeichnen.

5. Welche Kritik verandert die Welt?

Rickblickend lassen sich den drei verschiedenen Kritikmodellen, der
linkshegelianischen  Kritik,  der  sozialrevolutiondren  Kritik und  der
geschichtsphilosophischen  Kritik,  drei  verschiedene  Verstandnisse  der
gesellschaftlichen Wirklichkeit zuordnen: In seinen friihesten Schriften versteht Marx
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unter Kritik, dass Ideen bzw. Normen von subjektiven Akteuren als MaRstab an die
falsche gesellschaftliche Wirklichkeit angelegt werden, um einen Widerspruch
zwischen Normen und Wirklichkeit zu kritisieren. Kritik basiert in diesem
linkshegelianischen Modell auf dem Widerspruch zwischen der objektiven
Wirklichkeit und subjektiven Normen. Sowohl die Normen als auch die Kritik der
Wirklichkeit auf Grundlage dieser Normen ist subjektiv. Bald darauf versteht Marx
die Ideen bzw. Normen im Modell der sozialrevolutiondren Kritik nicht mehr
subjektiv, sondern interpretiert den Widerspruch zwischen Normen und faktischer
Wirklichkeit als Widerspruch zwischen Staat und burgerlicher Gesellschaft. Der
Widerspruch zwischen Normativitat und Faktizitat ist somit keiner mehr zwischen der
subjektiven Idee einerseits und der Gesellschaft andererseits, sondern der
Widerspruch zwischen Normen und Faktizitdt wird selbst als gesellschaftlich-
institutioneller Widerspruch zwischen Staat und Markt, also objektiv interpretiert. Der
Kritik fallt die Aufgabe zu, diesen Widerspruch innerhalb von gesellschaftlichen
Konflikten zu explizieren und diese Konflikte an der radikalen Verdnderung als
Aufhebung dieses Widerspruches zu orientieren. Im Unterschied zum ersten Modell
werden in diesem zweiten Modell die Normen objektiv verstanden, die Kritik ist aber
nach wie vor subjektiv. Dies andert sich im dritten Modell. Hier geht Marx in
zweifacher Hinsicht Gber die ersten beiden Modelle hinaus, weil er Kritik erstens gar
nicht mehr auf gesellschaftlichen Normen griundet und die Kritik zweitens nicht mehr
subjektiv, sondern objektiv versteht: Der fur die Kritik entscheidende Widerspruch ist
nicht mehr der Widerspruch zwischen gesellschaftlich verstandenen Normen und der
faktischen Wirklichkeit dieser Gesellschaft, sondern ein faktischer Selbstwiderspruch
der Gesellschaft, ndmlich der zwischen Kapital und Arbeit. Folglich ist die Kritik
keine Aufgabe mehr von gesellschaftlichen Akteuren im Anschluss an
gesellschaftliche Normen. Vielmehr vollzieht sie sich als gewissermallen anonyme
Selbstkritik objektiver Entwicklungstendenzen der kapitalistischen Akkumulations-
und Krisenprozesse, die schlielich gleichsam automatisch zu ihrer Selbstaufhebung

fuhren.

Waéhrend das erste linkshegelianische Modell einen letztlich unpolitischen
Moralismus oder Voluntarismus begtinstigt, droht das dritte geschichtsphilosophische

Modell die kritische und praktische Initiative, die im sozialrevolutiondren Modell im
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Fokus steht, in einen geschichtsphilosophischen Determinismus aufzulésen.” Obwohl
das zweite sozialrevolutionare Modell hier einen guten Kompromiss anbietet, bleibt in
diesem Modell unklar, warum und wie sich aus der Diagnose objektiver
gesellschaftlicher Widerspriiche die subjektiv verstandene Kritik und Verénderung

der Gesellschaft begrunden lasst.

In Marx’ Denkentwicklung 16sen die Kritikmodelle einander ab und werden als
Uberbietung des lberholten Vorgangermodells verstanden. Aufgrund der Starken und
Schwéchen der jeweiligen Modelle scheint es aber aussichtsreicher, nicht eines dieser
Modelle zu privilegieren, sondern sie jeweils als Elemente in einen umfangreichen
Kritikbegriff zu integrieren: Die Kritik des Kapitalismus ist wohl kaum, wie es das
dritte Modell nahelegt, allein durch eine Einsicht in objektive geschichtliche
Krisentendenzen (die im Ubrigen immer zweifelhafter werden, je langer der
Kapitalismus fortbesteht) motiviert, sondern zumindest auch, wie im ersten Modell,
durch subjektive Freiheits- und Gerechtigkeitsvorstellungen. Diese bleiben aber
kraftlos, wenn sie als Normen im luftleeren Raum postuliert werden, sondern sie
missen sich, wofur das zweite Modell pladiert, in den gesellschaftlichen Kémpfen
aktualisieren lassen, ihnen als brauchbarer Leitfaden dienen, und auch, wofir das
dritte Modell steht, im Horizont der geschichtlichen Mdglichkeiten formuliert werden.
Erst dann I&sst sich der Sozialismus jenseits von vermeintlichen harten Naturgesetzen
der Geschichte einerseits und luftigen utopischen Hoffnungen andererseits als reale

politische Mdglichkeit begriinden.

Literatur

MEW Marx, Karl/Engels, Friedrich: Werke. Hrsg. vom Institut fir
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED. Berlin 1976ff.

Arndt, Andreas 2012: Karl Marx. Versuch ber den Zusammenhang seiner Theorie.
2. Auflage. Berlin.

Hegel, Georg W.ilhelm Friedrich 1830: Enzyklopadie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse. Erster Teil. 11. Auflage. Frankfurt am Main 2017.

" Vgl. hierzu Iber 2018.

(R aritr “Ddectys | Ano9 | n. 18 Outubro 2020 p. 202-218

217



REVOLUTION UND GESCHICHTSPHILOSOPHIE. ZUM BEGRIFF DER...
Georg Spoo

— 1807: Phanomenologie des Geistes. Gesammelte Werke, Band 9. Hrsg. von
Wolfgang Bonsiepen und Reinhard Heede. Hamburg 1980.

Heinrich, Michael 2014: Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der
politischen Okonomie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer
Tradition. 6. Auflage. Miinster.

— 2009: ,.Kritik bei Marx®“. In: Devi Dumbadze u.a. (Hrsg.): Erkenntnis und Kritik.
Zeitgenossische Positionen. Bielefeld, 41-48.

Iber, Christian 2018: ,Revolution als Negation der Negation? Zu Marx’
Hegelrezeption®. In: Allgemeine Zeitschrift fir Philosophie 43.3, S. 249-266.

Rattgers, Kurt 1975: Kritik und Praxis. Zur Geschichte des Kritikbegriffs von Kant
bis Marx. Berlin.

Spoo, Georg 2020: ,,Ideal. Polemik. Revolution. Drei Typen der Kritik beim frithen
Karl Marx (1841-44)“. In: Doris Maja Kriger/Markus Borner (Hrsg.): Karl Marx
in der Geschichte. Entstehung und Rezeption der Marx’schen Kritik. Bielefeld (im
Erscheinen).

Strehle, Samuel 2019: ,Karl Marx: Einleitung zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie  (1844)“. In: Gartner, Christel/Pickel, Gert (Hrsg.):
Schlusselwerke der Religionssoziologie. Wiesbaden, 45-55.

(R aritr “Ddectys | Ano9 | n. 18 Outubro 2020 p. 202-218

218



A CRITICA DE MARX A INVERSAO HEGELIANA DA IDEIA COMO SUJEITO E DO
HOMEM E DE SUAS PRODUCOES COMO PREDICADOS

Eduardo Ferreira Chagas®
Resumo:

Mostrar-se-a que ndo é a ldeia absoluta de Hegel, mas o sujeito humano como sujeito de si que é sujeito de suas
ideias e de suas instituigBes, como a familia, a sociedade civil e o Estado. Estabelecer-se-4 a critica de Marx a Hegel
por ele ter tomado ndo o homem, mas a ideia como central, como sujeito, como principio produtor, do qual tudo
deriva. Em Hegel, a realidade efetiva € a ideia realizada, ideia essa que Marx a tem, ao invés, apenas como produto
do espirito humano, como predicado do sujeito humano. Hegel toma o predicado (a ideia) como independente e o faz
sujeito. A ideia hegeliana enquanto sujeito e elemento criador e regulador do mundo, principio que gera tudo a partir
de sua autodeterminacdo, se assemelha ao ser sobrenatural e sobre-humano (Deus) do Cristianismo, que, em vez de
ser produto da criacdo humana, resultado da vontade imaginaria, se converte no ser criador de tudo, do homem e da
natureza, que, asssim privados de suas realidades materiais, de suas verdadeiras determinacdes, aparecem, pois,
como manifestacGes, exteriorizagdes, da ideia, da atividade abstrata da Ideia Absoluta.

Palavras-chave: Marx. Sujeito-Predicado. Critica de Marx a Hegel.

MARX'S CRITICAL EVALUATION OF THE HEGELIAN INVERSION PROPOSITION
OF IDEA AS SUBJECT, AND OF MAN AND HIS PRODUCTIONS AS PREDICATE

Abstract:

It will be manifested that it is not Hegel's Absolute Idea, but the human subject, as the subject of himself, who is the
essence of his ideas and his institutions, such as family, civil society and State. Marx's critique of Hegel will be
revealed because the philosopher took not man, but the idea as central, as subject, as a producing principle, from
which everything derives. In Hegel, the effective reality is the realized idea, a proposition that Marx supports,
instead, only as a product of the human spirit, as a predicate of the human subject. Hegel takes the predicate (the
idea) as an independent item and makes it a subject. Idea, as proposed by Hegel, as a subject and a creative and
regulating element of the world, a principle that generates everything from its self-determination, resembles the
supernatural and superhuman being (God) of Christianity, who, instead of representing the product of human
creation, results from an imaginary will, and becomes the creator of everything, of man and of nature, which, thus
deprived of their material realities, of their true determinations, appear, therefore, as manifestations, or
externalizations of being that arises from the abstract activity of the Absolute Idea.

Keywords: Marx. Subject-Predicate. Marx's Critique of Hegel.
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A posicdo de Marx sobre a subjetividade detecta-se, inicialmente, a partir de sua
inverséo da inversédo hegeliana entre sujeito e predicado, entre sujeito e atributo, tomando o
homem como sujeito tanto das ideias quanto das instituicdes sociais, como a familia, a sociedade
civil e o Estado. Isto é evidente, em 1843, em sua obra Critica da Filosofia do Direito de Hegel
(Aus der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie) (1843)%, conhecida também como
Contribuicéo a Critica da Filosofia do Direito de Hegel, ou como a Critica de Kreuznach, ou
como Manuscritos de Kreuznach, ou, simplesmente, como Critica de 1843, em que Marx critica
Hegel por ter, em sua obra Principios da Filosofia do Direito (Grundlinien der Philosophie des
Rechts) (1821), invertido os sujeitos em predicados, e os predicados em sujeitos, ou seja, por ter
rebaixado o sujeito humano a sujeito posto por um outro ente (a ideia), tornando ele e todas as
suas determinagdes meras efetivacdes da ideia abstrata. Apoiando-se em Feuerbach, para quem
tanto a religido quanto a especulacéo filoséfica inverteram a relacdo entre sujeito e predicado (na
religido, Deus € o sujeito, o criador, e 0 homem é o predicado, a criatura; e, na especulacéo, a

ideia é o sujeito, e as instituicBes sdo predicados)®, Marx defende que Hegel também inverte a

2 Essa obra, Critica da Filosofia do Direito de Hegel (Aus der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie) (1843),
que permaneceu em Manuscrito, sem publicacdo na época de Marx, deixa de lado o Direito Abstrato, a
Moralidade Subjetiva e as duas primeiras partes da Moralidade Objetiva, ou da Eticidade, a Familia e a
Sociedade Civil, da Filosofia do Direito, e se concentra na critica a concepgdo hegeliano de Estado,
particularmente a partir da critica ao § 161 da Filosofia do Direito, de Hegel. As quatro primeiras paginas, que se
perderam, continham a critica aos § 257, § 258, § 259 e § 260, que constituem o comeco da anélise do Estado e
de suas instituicdes na Filosofia do Direito, de Hegel. Ja a partir dessa obra, Marx, embora permanece fiel ao
pensamento central de Hegel, se distancia de Hegel e dos jovens hegelianos, ao ndo fazer culto ao Estado, ao
nega-lo como uma organizacao politica universal, racional; ao mostrar que o Estado, longe de ser uma esfera do
interesse geral, determinante na formacéo, na organizacdo e no desenvolvimento da sociedade, é, pelo contrério,
determindado por essa sociedade, ou seja, que ele ndo é a encarnacdo da razdo, nem uma mera forma mais
elevada dos graus sucessivos de exteriorizagao, de determinagdo, da Moralidade Objetiva. Anos depois, em 1851,
Marx se refere a essa obra nesses termos: “O primeiro trabalho que empreendi para dissipar as duvidas que,
entdo, me assaltavam, foi uma revisdo critica da Filosofia do Direito de Hegel, cuja introducdo apareceu nos
Anais Franco-Alemdes, publicados em 1844, em Paris. A conclusdo dessa critica era que as instituicdes juridicas
e as diferentes formas de Estado ndo podem explicar-se por si mesmas ou por um suposto desenvolvimento do
Espirito humano, mas que resultam das condi¢Bes materiais de vida que Hegel, a imitagdo dos franceses e dos
ingleses do século XVIII, designa com o nome de ‘sociedade burguesa‘, cuja anatomina a dia a economia
politica”. Cf. Marx, K. Zur Kritik der politischen Okonomie, p. 08.

3 Para Feuerbach, o homem €, na sociedade moderna, um ser fragmentado, separado de sua esséncia, e &,
precisamente, essa separacdo que se explica o processo subjetivo da fé, da crenca religiosa. Esta Feuerbach vé
como um produto da subjetividade humana marcada pela cisdo entre sua esséncia, o género, o universal, e sua
existéncia singular, individual. Como o homem ndo pode efetivar, na sua existéncia singular, o género, o
universal, ele o projeta para fora de si, num ser exterior a ele (= em Deus). Resulta daqui que o objeto (0 homem)
torna-se sujeito, e o sujeito (o género, Deus) torna-se objeto, pois ndo foi Deus que criou 0 homem, mas o0 homem
quem criou subjetivamente Deus a sua imagem e semelhanca. Mas, na religido, essa verdade antropolégica ndo é
evidente, pois 0 que aparece € uma inversdo: Deus como sujeito (como criador), e 0 homem como predicado
(como criatura). A pretensdo de Feuerbach é inverter essa inversdo e mostrar que a discordia, a oposi¢do, entre

(R avitr “DNgdags | Ano9 | n.18 Outubro 2020 p.219-234

220



A CRITICA DE MARX A INVERSAO HEGELIANA DA IDEIA COMO SUJEITO...
Eduardo Ferreira Chagas

relacdo entre sujeito e predicado, fazendo, erradamente, da ideia o sujeito, e do homem e de suas
instituicdes os predicados. Diante disto, Marx converte em sujeito o que Hegel julga predicado, e
toma como predicado o que Hegel tem como sujeito.* Precisamente, a critica de Marx a Hegel é
que este comete uma dupla inversdo: primeiro, ele toma as instituicdes, como a familia, a
sociedade civil e o Estado, como meras objetivacdes, corporagdes, de uma ideia. Tais instituicdes
sdo para Marx, ao contrério, universalidades concretas, comunidades reais, enquanto realizagdes,
objetivacdes, ndo da ideia, mas do sujeito humano; tais instituicdes tém, pois, como pressuposto o
sujeito humano. Este ¢ “o ser de todos os seres”; as instituigdes, familia, sociedade civil e Estado,
sdo produzidas por ele, e nelas ele se objetiva.> Segundo, Hegel inverte os sujeitos reais, a familia
e a sociedade civil, em atributos, em predicados abstratos da ideia de Estado. Entre essas
instituicdes, Marx, em polémica aqui com Hegel, precisa, por um lado, o carater particular,
privado e de classe da sociedade civil burguesa (burgerliche Gesellschaft) e, por outro, toma-a
como a verdadeira premissa, 0 sujeito, do Estado moderno, que ndo pode superar a partir de suas
instancias, como Hegel quer, as contradi¢cbes, como a riqueza, a pobreza, a abundancia, a
excassez, a propriedade privada, isto é, os conflitos entre os interesse gerais e os particulares, da
sociedade civil burguesa.

Em Hegel, particularmente, em sua supracitada obra “Principios da Filosofia do
Direito”, a ideia da liberdade é central; ela é sujeito dela mesma e se desenvolve a partir dela
mesma, de modo que a ideia da liberdade no Direito Abstrato, na Moralidade e nas esferas
efetivas da Eticidade, a saber, na familia, na sociedade civil e no Estado, sdo manifestacfes dela
mesma. O Estado € a esfera ideal plena da liberdade, e a familia e a sociedade civil sdo esferas

ideais do Estado, reintegradas nele. Marx mostra, na sua ja citada obra Critica da Filosofia do

Deus (o divino, o sagrado) e o homem (o humano, o profano) é iluséria, porque o conteddo da religido é
inteiramente humano. Portanto, 0 homem s6 tomara consciéncia que Deus é uma projecao de sua subjetividade,
de sua proépria esséncia subjetiva, tomada de forma absoluta, quando converter a teologia em antropologia. Cf.
CHAGAS, Eduardo F. “Religido: O homem como imagem de Deus ou Deus como imagem do homem.” In:
Formacao Humana: Liberdade e Historicidade. Fortaleza: Edi¢cfes UFC, 2004, Cole¢do Dialogos Intempestivos,
v. 16. p. 86-105.

4 De forma semelhante diz Feuerbach em relagdo a filosofia especulativa de Hegel: ‘O método da critica
reformadora da filosofia especulativa ndo se distingue do que se empregou na Filosofia da Religido. Sempre
estamos em condicBes de fazer do atributo o sujeito e deste o atributo; basta, pois, converter a filosofia
especulativa para que a verdade se revele em toda sua pureza e claridade.*. Cf. Feuerbach, L. Teses Provisérias
para a Reforma da Filosofia, p. 28.

5 Cf. MARTINS, Mauricio Mello Vieira. Marx e o Sujeito Autdnomo: Uma Polémica. Dissertacdo de Mestrado,
apresentada ao Departamento de Filosofia da PUC/RJ como parte dos requisitos para obtencdo do titulo de
Mestre em Filosofia. Rio de Janeiro, Departamento de Filosofia, PUC, mimeografado, 1990, p. 15-16.
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Direito de Hegel, que, em Hegel, o Estado € o sujeito, e a familia e a sociedade civil sdo os
predicados desse sujeito; ou, com outras palavras, o Estado é o pressuposto, e a familia e a
sociedade civil sdo os postos pelo Estado. Desta forma, Hegel trata a relacdo do Estado com a
familia e a sociedade civil de forma invertida, tendo o Estado como determinante, e a familia e a
sociedade civil como determinadas, pois, para ele, o Estado é a substancia, a substancia social, a
identidade da diferenca, a unidade da diversidade, o todo organico das partes, a esfera infinita,
universal, geral, e é superior as partes, as esferas finitas dos interesses particulares da familia e da
sociedade civil, que dependem e estdo subordinadas a ele (ao Estado). A relacdo da familia e da
sociedade civil com o Estado deixa transparecer, ja aqui, segundo  Marx, o “misticismo”
especulativo de Hegel, quando ele toma a familia e a sociedade civil como manifestacdes,
fendmenos, atos da Ideia, da ideia subjetivada do Estado. “A ideia é subjetivada, e a relagdo
efetiva da familia e da sociedade civil burguesa com o Estado é concebida como sua atividade
internar imaginada. (...) Mas, se a ideia € subjetivada, 0s sujeitos efetivos, sociedade civil
burguesa, familia, ‘circunstancias (...) etc.” transformam-se aqui em momentos objetivos da ideia,
nao efetivos, tendo um outro significado.”® Em vez da familia e da sociedade civil constituirem os
pressupostos reais, materiais, do Estado, na especulacdo hegeliana surge o contrario: os sujeitos

2 (13

reais, a familia e a sociedade civil, transformam-se em momentos “nio reais”, “em momentos”

»7_ A familia e a sociedade civil sio “objetos da l6gica” e

exteriorizados, objetivados, da “ideia
ndo “logicas do objeto”, ndo sdo objetividades existentes a partir delas mesmas, mas
determinaces das idealidades (das categorias logicas, dos conceitos, da ideia, da soberania, da
vontade, do livre arbitrio, do “principio da subjetividade”, etc.), ndo sdo finitudes enquanto tais,
mas finitudes da ideia; ndo sdo determinacdes prdprias, mas determinacGes de um terceiro, da
ideia, e ttm o significado de um resultado mistico, de um produto ideal, de uma obra ou
determinacdo da ideia subjetivada. Diferentemente de Hegel, Marx deixa claro que o Estado nédo
é um pressuposto autbnomo, independente, pois ele ndo pode existir sem a base natural da familia
e sem a base material-econdmica da sociedade civil. E enquanto Marx toma a familia e a
sociedade civil como as forgas motrizes, como 0s pressupostos, como a conditio sine qua non do

Estado, Hegel inverte essa relagéo e tem essa condi¢do condicionante como sendo condicionada,

6 Marx, K. Aus der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie — Kritik des Hegelschen Staatsrechts. In:
Marx/Engels, Werke (MEGA), GWL1. Berlin: Dietz Verlag, 1957, p. 206.
7 lbdem, p. 206.
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0 determinante como sendo o determinado, 0 pressuposto como posto, o produtor e criador
(familia e sociedade civil) como o produto de seu produto, o produto da criacdo do criado (do
Estado). O Estado e 0s seus momentos materiais, a familia e a sociedade civil, ndo sdo para Marx,
como o sdo para a especulacdo hegeliana, uma obra, uma realizacdo, da ideia subjetivada. Marx
acredita que o segredo da filosofia hegeliana do direito se encontra expresso assim: “O fato, que
serve como ponto de partida [a familia e a sociedade civil], ndo é concebido como tal, mas sim
como resultado mistico [da ideia subjetivada do Estado].”® O que se pode deduzir disto é que
Hegel toma aqui como sujeito a ideia subjetivada, a idealidade do Estado, a ideia mesma de
Estado, e como predicado a familia e a sociedade civil, ou seja, ele transforma sempre a ideia (o
Estado) em sujeito e faz do sujeito real (a familia e a sociedade civil) propriamente dito o
predicado.

Nessa inversdo do sujeito e do predicado, torna-se claro que o pressuposto, para
Hegel, é a ideia tomada como sujeito, e o predicado sdo consequéncias, derivacoes,
determinacOes, resultados, produtos, obras, da ideia. O ponto de partida é, pois, a ideia
subjetivada, e seu desenvolvimento pleno, que é o Estado, considerado por Hegel como a ideia
subjetivada que se torna plenamente objetiva enquanto organismo, totalidade organica, viva e
racional. Hegel diz, precisamente, no § 267 dos seus “Principios da Filosofia do Direito”, que a
ideia ““(...) como substancialidade subjetiva (...) € o organismo do Estado, o Estado propriamente
politico e a sua Constituicdo.””® Na idealidade hegeliana, o sujeito aqui €, como expresso, a ideia
abstrata, a ideia logica, “a ideia em si mesma”, que ¢ a “substincia subjetiva” do Estado, que,
como organismo, tem partes, diversos poderes, que ndo sdo fixos, mecanicos, inorganicos, mas
que se relacionam uns com 0s outros, que mantém entre si relagdes dinamicas, vivas e racionais.
No 8§ 269, diz Hegel que o Estado, “‘este organismo, é o desenvolvimento [a transformacéo] da
ideia em suas diferencas e em sua efetividade [realidade] objetiva. Esses lados distintos séo assim
os diferentes poderes com suas funcdes e atividades especificas através das quais o universal [a
ideia] se produz de modo necessario e (...) se mantém’”.1% Tanto o Estado quanto seus poderes
ndo sdo consequéncias de seus seres reais, determinados pelas suas proprias naturezas, mas sim

por uma natureza estranha, quer dizer, pela natureza da ideia, e, assim sendo, séo predicados,

8 Ibdem, p. 208.
9 Ibdem, p. 209.
10 Ibdem, p. 209.
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determinagdes, da ideia, que ¢ o “agens”, o agente, o principio determinante. Sendo objetos
pensados, predicados da ideia, a realidade do Estado e de seus poderes ndo € real, material,
concreta. No § 270, quando Hegel diz que “‘o objetivo do Estado” € “‘o interesse geral enquanto
tal” e neste reside “‘a conservagdo dos interesses particulares’”, ele deixa evidenciar a realidade
geneérica, abstrata, que o Estado aqui possui. Como Hegel parte da ideia como sujeito, da ideia
como verdadeira realidade, o Estado universal, racional, e 0s seus poderes, enquanto produtos do
desenvolvimento da ideia, adquirem, pois, um sentido légico, formal, abstrato.

O Estado universal, organico, independente, que €, para Hegel, o sujeito e o
fundamento da sociedade civil, se divide, ainda de acordo com Hegel, nos seguintes poderes: a)
no poder legislativo, que tem a fungdo de determinar e estabelecer o universal; b) no poder
executivo, que tem o papel de integrar no universal os interesses particulares e singulares e c) no
poder soberano (no poder do monarca), que representa, para Hegel, o poder da subjetividade
como decisdo da vontade, e é nesse poder que 0s outros poderes sdo agrupados numa unidade
individual, constituindo uma totalidade entre eles. Marx analisa inicialmente o poder soberano,
que se expressa em Hegel assim: “‘§275 — O poder soberano contém em si mesmo 0s trés
momentos da totalidade [(8272)]: a universalidade da Constituicdo e das leis; a deliberacéo
[execucdo], como relacdo do particular com o universal, e 0 momento da decisdo final como
autodeterminacdo (...). Este absoluto autodeterminar-se constitui o principio distintivo do poder
soberano enquanto tal”!l. O poder do soberano, do monarca (da monarquia constitucional),
expressa a universalidade da Constituicdo e das leis; ele visa vincular os interesses particulares
aos interesses universais; ele é o poder de uma personalidade particular, de um sujeito, a saber, o
poder do principe, que tem o poder da decisdo final, como autodeterminacdo de sua vontade
individual. Marx acredita ser um erro de Hegel fazer dos assuntos e das atividades do Estado e de
seus poderes propriedade privada de uma personalidade particular, imediata, ou seja, reduzir a
soberania do Estado, o poder soberano, a um sujeito, ao poder da subjetividade do soberano. Para
Marx, os assuntos e as atividades do Estado estdo ligados néo a individuos fisicos, particulares,
isolados, mas a individuos politico-sociais, na medida em que os individuos s&o membros do

Estado, e este atua através daqueles. O Estado e suas atividades devem ser considerados, pois,

2 Ibdem, p. 218.
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ndo como determinacBes de uma qualidade particular, fisica, de um individuo, mas como modos
de existéncia das qualidades sociais dos homens.

A soberania do Estado, o poder soberano, tendo o seu fundamento, a sua base, o seu
suporte, na subjetividade particular de um individuo, de um monarca, e ndao nas relacfes sociais,
na unidade social dos individuos com o Estado, existe, entdo, s6 como subjetividade (que é uma
transformacdo da ideia), como sujeito individual, expressando, com isto, uma ideia, um
idealismo, de Estado, e ndo o Estado realmente existente. Sobre isto, frisa Hegel: “* §279 — A
soberania, primeiramente apenas o0 pensamento universal desta idealidade, existe somente como
subjetividade certa de si mesma e como autodeterminacdo abstrata e, portanto, privada de
fundamento, da vontade, na qual reside a deciso ultima [suprema]. E esta a individualidade do
Estado enquanto tal, que sé nele é uno. Mas apenas como sujeito, a subjetividade estd em sua
verdade (...). Este momento absolutamente decisivo do todo néo €, por isto, a individualidade em
geral, mas sim um individuo, o monarca.’”*?> Hegel toma como base do Estado n&o os sujeitos
reais, sociais, mas a subjetividade particular como sujeito, pois, para ele, como a personalidade é
uma pessoa, assim também a subjetividade € um predicado do sujeito, s6 existe como sujeito, ou
melhor, € um sujeito. Isto constitui, na analise denunciadora de Marx, o carater mistificador da
Filosofia hegeliana do Direito, quer dizer, uma mistificacdo de Hegel, pois, em vez de a
personalidade e a subjetividade serem predicados, determinagdes, da pessoa e do sujeito, elas (a
personalidade e a subjetividade) se tornam independentes e se transformam em sujeitos. Nessas
condicdes, a existéncia dos predicados (da personalidade e da subjetividade) €, em Hegel, o
sujeito, de modo que o sujeito é a subjetividade, a existéncia da subjetividade independente,
separada, do verdadeiro sujeito, do ser real, da realidade finita, da realidade do existente, que &,
para Marx, o sujeito real, o sujeito do infinito, 0 suporte material, a base concreta, da
subjetividade humana.

A soberania do Estado, o poder soberano, ¢, como mostrado, um individuo, um
sujeito, a saber, o monarca, que ¢, para Hegel, uma “encarnagdo da ideia”, da Razdo. Mas a
soberania ¢, diz Hegel ainda no § 279, a “autodeterminacgdo abstrata, porque sem fundamento, da
vontade, na qual reside a decisdo tltima [suprema].”*® Quer dizer, Hegel faz da autodeterminagio

da vontade, da decisdo suprema da vontade, uma caracteristica do soberano, do monarca, que

12 1bdem, p. 223-224.
13 Ibdem, p. 224.

(R avitr “DNgdags | Ano9 | n.18 Outubro 2020 p.219-234

225



A CRITICA DE MARX A INVERSAO HEGELIANA DA IDEIA COMO SUJEITO...
Eduardo Ferreira Chagas

possui 0 poder soberano, a soberania, a decisdo suprema, e é a encarnacdo exclusiva da
personalidade do Estado, o sujeito do Estado, tal como a personalidade abstrata é o sujeito do
Direito Abstrato. O poder soberano, o poder da decisdo suprema, € constituido pela vontade livre
(pelo eu quero = 1°Etat ¢ est moi”) do monarca, e este ¢ o aspecto individual do Estado, e s6 nele
(no monarca) o Estado é uno (unidade) dos muitos unos, que compde o0 povo. Mas, se a soberania
do Estado existe no monarca, a soberania popular é antitética, oposta, a essa soberania que reside
no monarca, uma vez que ela, para Hegel, é uma representacdo inculta do povo, uma totalidade
confusa, genérica, uma abstracdo indeterminada. Tem-se aqui, segundo Marx, dois conceitos de
soberania absolutamente opostos, residindo um no monarca e 0 outro no povo. Para Hegel, o
povo, sem o soberano ¢ sem a organizacdo viva do Estado, “constitui a massa informe”, “uma
simples opinido geral”, representada na republica, na democracia. Frente ao poder absoluto do
soberano, a monarquia, Marx defende a democracia (a plena, a verdadeira, democracia): nesta,
diz ele, “nenhum momento recebe uma significacdo diferente daquela que lhe cabe. Cada
momento é, efetivamente, apenas momento do demos inteiro. Na monarquia, uma parte
determina o carater do todo. A Constitui¢do inteira tem de modificar-se de acordo com um ponto
fixo. A democracia é o género da Constituicdo. A monarquia é uma espécie e, para dizer a
verdade, uma ma4 espécie.”** Marx vé a Constituicdo, na democracia, como obra, produto, livre
do sujeito humano, como Constituicdo do povo, como uma determinagdo, a saber, como a
autodeterminacdo do povo, que se refere a sua base real, ao sujeito humano real, ao povo real.
Nessa diferenca entre monarquia e democracia, Marx compara também a Constituicdo, na
democracia, com a religido, tomando aqui como base a critica de Feuerbach a religido, quando
este tem a religido cristd como um produto da subjetividade humana: assim como a religido nao
produz o sujeito humano, mas é este quem cria a religido, assim também, diz Marx, a
Constituicdo ndo produz o povo, mas € este quem cria a Constituicdo; quer dizer, o povo € o todo,
o fundante, o poder constituinte, e a Constituicdo é a parte, o fundado, o poder constituido.

Nessa mesma linha de raciocinio, Marx toma, na democracia, ndo s6 a Constituicao, a
lei, mas também o Estado politico como uma autodeterminagdo do sujeito humano, como um
modo particular de existéncia do povo. Se na monarquia, e também na republica politica,

enquanto forma particular do Estado, o universal (a lei, a Constituicdo, o Estado) esta apartado do

14 Ihdem, p. 230-231.
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particular (da sociedade civil, da vida real dos sujeitos humanos), 0 homem politico (o cidadao, o
citoyen) separado do homem n&o-politico (do homem privado, do bourgeois), na verdadeira
democracia h& uma conciliagcdo do Estado politico com o ndo-politico, uma unidade do universal
(do Estado, da Constituicdo) com o particular (com a sociedade civil, com o sujeito humano real,
concreto), ou, com outras palavras, o universal (o Estado) é uma determinacdo particular do
sujeito, um conteudo particular do povo, por isto, na verdadeira democracia, segundo Marx, o
Estado politico e a sociedade civil como instancias autdbnomas, independentes do sujeito humano,
tendem a desaparecer. E, precisamente, na modernidade, que a esfera politica, o Estado politico,
aparece como a esfera celeste, universal, genérica, separada da esfera terrestre, da sociedade civil,
da vida privada dos individuos humanos. Diz Marx, de forma enfatica: “A abstragdo do Estado
como tal pertence somente ao tempo moderno, porque a abstracdo da vida privada pertence s6 ao
tempo moderno. A abstracio do Estado politico ¢ um produto moderno.”*® Diferentemente da
modernidade, tanto no mundo antigo quanto no mundo medieval, a sociedade e 0 sujeito humano
(o cidadao livre) eram politicos, pois, de fato, na Grécia antiga, a res publica era assunto privado,
contetido real dos cidaddos, e o0 homem privado (livre) tinha o Estado politico como instancia
pertencente a sua vida. Do mesmo modo, na Idade Média, as esferas privadas (as corporacdes de
oficios, de sabios, 0 comércio etc.) tinham um carater politico, eram também esferas politicas,
isto &, ndo havia separacdo entre os interesses gerais e 0s interesses particulares, entre a vida
publica e os assuntos privados, e estes, devido a isto, tinha um carater socio-politico.
Diferentemente do mundo antigo e medievo, na modernidade, o Estado politico se torna uma
realidade particular, apartada da sociedade civil e oposta a vida real dos individuos.
Anteriormente, vimos que a subjetividade (a subjetividade do Estado) é, para Hegel, o
sujeito, e que esse sujeito é uma individualidade imediata, um individuo empirico, uno, a saber, 0
monarca, 0 soberano, que possui, na analise de Hegel, um conteddo especifico, uma
determinacdo imediata, corporal, dada pelo nascimento natural, pela hereditariedade, e destinada
a dignidade de monarca. Marx observa ironicamente, dizendo que, para Hegel, a naturalidade, a
corporeidade, especifica a qualidade de um sujeito como soberano e determina a sua dignidade de
monarca, de forma que, nesse raciocinio de Hegel, 0 momento da decisdo suprema no Estado esta

ligado a natureza imediata, a animalidade, e ndo a razdo. Na analise de Marx, ha aqui em Hegel

5 Ibdem, p. 233.
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uma transicdo de conteudo, uma conversdo, através da qual Hegel passa da esfera da
subjetividade (do sujeito do Estado, da soberania do Estado, da autodeterminacgéo da vontade, da
deciséo suprema do monarca) para a da existéncia natural (para o corpo) do monarca. Sobre isto
enfatiza Hegel no § 281 dos seus “Principios da Filosofia do Direito”: ‘““Ambos os momentos
[interno e externo, subjetividade e naturalidade] na sua unidade indivisivel, o si mesmo ultimo da
vontade como ser supremo (...) e a existéncia (...), como determinacao reservada a natureza, essa
ideia (...) constitui majestade do monarca. Nesta unidade reside a unidade efetiva [real] do
Estado’”'®. Marx afirma que a unidade real do Estado reside, neste sentido, em dois momentos
arbitrarios, em dois acasos: 0 acaso interno (subjetivo), o acaso da vontade pessoal do monarca, a
subjetividade do soberano que decide em Gltima instancia, e 0 acaso externo (objetivo), o acaso
da natureza, a soberania dada pelo nascimento, a soberania nascida. Uma consequéncia disto €
que, em vez de o Estado ser uma realidade politico-social, um modo de existéncia social do
sujeito humano, € o poder soberano (a vontade particular, pessoal, subjetiva), enquanto
subjetividade que decide em Ultima instancia, que se converte, na analise de Marx sobre Hegel,
na soberania do Estado, ou seja, 0 subjetivo se converte em objetivo, ou, com outras palavras, é
uma pessoa particular empirica, 0 monarca hereditario, que se converte na realidade suprema do
Estado.

Hegel articula o poder soberano com o poder governamental (0 poder executivo),
uma vez que este tem como fungédo, por um lado, aplicar, fazer cumprir, as resolugdes daquele
(do poder soberano) e, por outro, conservar o interesse geral, comum, no ambito particular da
familia e da sociedade civil, ou seja, fazer com que os interesses particulares da familia e da
sociedade civil estejam subordinados aos interesses gerais do Estado. Sobre isto enfatiza Hegel
no 8§ 289 dos seus “Principios da Filosofia do Direito”: ““A manuten¢do do interesse universal
do Estado e da legalidade nesses direitos particulares e a conducdo destes aquele exige uma
gestdo da parte dos delegados do poder governamental, dos funcionarios estatais executivos e
superiores autoridades consultivas enquanto colegialmente constituidas, que convergem para as
instancias supremas que tocam o monarca.””!’ Hegel limita, assim, o poder governamental a uma
funcdo que é incluir o particular no geral, isto é, a uma tarefa que é governar a vida civil

concretamente, ou, com outras palavras, conciliar os interesses particulares da sociedade civil

16 Ibdem, p. 237.
17 Ibdem, p. 243.
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burguesa, que é o campo de batalha de todos contra todos (hellum omnium contra omnes), com 0s
interesses gerais do Estado. Essas fun¢Bes do governo devem ser realizadas por individuos que
séo destinados a essas funcdes ndo pelas suas personalidades naturais ou pelos seus nascimentos,
como o soberano, mas pelo reconhecimento de outros individuos acerca de suas capacidades
subjetivas, de suas aptiddes intelectivas. Mas, assim como o poder soberano - que é o0 poder que
decide e é subjetivo, que depende da subjetividade do soberano -, o poder governamental é
também subjetivo, e ndo objetivo, pois h& aspectos contingentes, acidentais, subjetivos, tanto na
capacidade dos funcionarios do poder governamental quanto na escolha, na preferéncia,
subjetiva, de uns entre muitos outros para ocuparem uma funcao no Estado, que é dirigir a coisa
publica. Embora a capacidade e a escolha para ocupar uma fungdo no Estado sejam subjetivas, o
préprio Hegel chama a atencdo, no 8 294 dos “Principios da Filosofia do Direito” e na nota desse
paragrafo, também para o aspecto objetivo do poder governamental, na medida em que o
individuo, por exercer um servico publico no Estado e por estar ligado ao universal, tem o dever
de dar primazia ao geral, ao universal, sacrificando, assim, a satisfacdo pessoal de suas paixdes,
de seus interesses privados, de suas particularidades, de suas influéncias e pretensdes subjetivas.
Hegel reduz, como expresso, 0 poder governamental a uma administracdo, que ele
designa de burocracia, que tem como funcdo, por um lado, impedir o exercicio de um poder
arbitrério e absoluto, estabelecendo um vinculo entre a monarquia e o povo, e, por outro lado,
sujeitar o individual e o particular ao universal, quer dizer, administrar os interesses particulares
da sociedade civil, para salvaguardar os interesses gerais, universais, genéricos, do Estado. “Na
burocracia, a identidade do interesse do Estado e do fim particular privado esta colocado de modo
que o interesse do Estado se torna um fim privado particular contraposto aos demais fins
privados.”®® Hegel acredita que a superacdo da burocracia se daria, justamente, quando o
interesse particular se sujeitasse ao universal, ou quando o particular se transformasse em
interesse geral. O que Hegel quer é que as esferas da sociedade civil e seus interesses particulares
estejam pela burocracia, pela administragdo, subordinados aos interesses superiores do Estado.®
Hegel parte do pressuposto que, na modernidade, o Estado e a sociedade civil sdo opostos, e que

o Estado ndo tem um vinculo direto com a sociedade civil, mas se relaciona indiretamente com

18 Ibdem, p. 250.
19 Cf. Hegel, G F. W. Grundlinien der Philosophie des Rechts, in: Hauptwerke, sechs Banden, Vol. 5, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1999, particularmente o § 289.
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ela através do poder governamental (da gestdo administrativa, da burocracia, dos representantes
do governo, dos funcionarios do Estado ), que é encarregado, como expresso, de intervir no
ambito dela, para que os seus interesses privados ndo prevalecam sobre os interesses comuns,
coletivos. Com essa possibilidade de um cidaddo poder se tornar mediante a burocracia um
funcionario do Estado, Hegel pensa ter superado, superficialmente, a oposic¢ao entre a monarquia
e 0 povo, entre 0 Estado e a sociedade civil, entre o Estado e a propriedade privada, sem pelo
menos ter rejeitado a burocracia, que constiui uma casta espec