A R T

BH/UF&.‘.'Q'

VG O

DE QUE FALAM OS MARXISTAS QUANDO FALAM
DE CLASSES?

utiliza¢ao da catego-
ria “classe social”
como instrumento
privilegiado de ana-
lise é vista, em geral, como
o traco distintivo da aborda-
gem marxista nas ciéncias
sociais. A0 mesmo tempo,
talvez nenhum outro con-

da sociedade.

Luis Feure Miguer*

RESUMO
O artigo discute o conceito de classes sociais
segundo quatro autores marxistas - Nicos
Poulantzas, E. P. Thompson, Adam Przeworski e
Erik Olin Wright. Sao abordadas, em especial, as
polémicas referentes a determinagao estrutural das
classes e a localizagao dos setores intermediarios

go n® 1 do althusserianismo.
Przeworski, polonés que tra-
balha no ambiente acadé-
mico norte-americano, € um
neomarxista que utiliza as
teorias dos jogos e da esco-
lha racional como instru-
mental analitico?. O quarto
autor é o californiano
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ceito divida tanto os auto-
res que se dizem vinculados
as diversas vertentes do
marxismo. Nenhum texto “candnico” pode ser
invocado: o capitulo dedicado as classes € o
mais frustrante de O capital, interrompendo-se
bruscamente apds cinco curtos paragrafos
introdutdrios'. Em nenhum outro local, Marx
déd uma definicio exaustiva de seu conceito de
classes sociais. E as diferentes aplicacoes da
expressio “classe social”, em obras como o
Manifesto comunista ou o Dezoito brumdrio sao,
muitas vezes, contraditérias.

Este artigo discute cinco tentativas de
definicao de classes sociais, de um ponto de
vista marxista, feitas por quatro autores diferen-
tes: Nicos Poulantzas, E. P. Thompson, Adam
Przeworski e Erik Olin Wright (que realizou duas
sinteses tedricas relativas ao conceito de clas-
ses, ambas estudadas aqui). Evidentemente, eles
nao esgotam o debate sobre o tema — e outras
posicdes serao citadas de passagem. Mas sio
todos nomes “de primeiro time” e formam um
grupo bastante representativo. Sao autores de
diferentes nacionalidades, vinculados a tradi-
¢des distintas dentro do marxismo.

Poulantzas, meio grego e meio francés,
morto em 1979, produziu sob influéncia decisi-
va do estruturalismo de Althusser. Thompson,
expoente da fértil historiografia marxista ingle-
sa falecido em 1993, assumiu o papel de inimi-
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da Universidade de Brasilia; doutor em Ciéncias
Sociais pela Unicamp.

Wright, que estudou com
Christopher Hill, em segui-
da aproximou-se do estru-
turalismo francés e em seguida aderiu ao
marxismo analitico — sem, entretanto, ser um
rational choicist ortodoxo.

Mas, apesar da inser¢ao no marxismo
académico (inclusive de Thompson, o mais
militante e menos académico dos quatro), os
autores tiveram em comum a preocupacao com
a vinculagio entre a teoria e a pratica do movi-
mento operario. Polemizar a respeito da nature-
za das classes sociais nao foi, para nenhum deles,
envolver-se numa disputa a respeito de catego-
rias abstratas. Foi sempre uma tentativa de en-
tender melhor a sociedade capitalista — mesmo
que esse entendimento exija um recuo até um
periodo pré-capitalista, como no caso de
Thompson — e as maneiras de transforma-la.

CLASSES E LUTAS

O primeiro grande ponto de polémica esta
ligado a possibilidade de determinacao objetiva
—ou nio —das classes sociais. Para alguns auto-
res, as classes sao derivadas das estruturas sociais
e, especificamente, das relagdes de proprieda-
de. Das posicdes dentro das relagdes de proprie-
dade sio deduzidas as posi¢des de classe. Para
outros, pelo contrario, as classes sao formadas
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no processo histérico de luta de classes. Neste
caso, de nada vale o esquema abstrato da estru-
tura social, sem referéncia as praticas historica-
mente estabelecidas.

Com matizes, a primeira perspectiva é a
de Wright e Poulantzas; a segunda, de Thompson
e Przeworski. Mas estao excluidas, neste elenco
de autores, as posi¢cdes extremas e simpli-
ficadoras. O “objetivismo” de Wright e Poulantzas
nao estabelece nenhum tipo de vinculacio
mecanica entre as relacdes de propriedade e as
classes sociais, conforme as cartilhas do marxis-
mo vulgar. E Poulantzas quem afirma que as
classes sociais significam para o marxismo, em
um e mesmo movimento, contradicoes e luta
das classes: as classes sociais nao existem a priori,
como tais, para entrar em seguida na luta de
classe, o que deixa supor que existiriam classes
sem luta das classes. As classes sociais abran-
gem as praticas de classe, isto €, a luta das clas-
ses®, raciocinio que parece fazer eco as licoes
de Thompson.

Por sua vez, Przeworski e Thompson tam-
bém se distanciam da definicio voluntarista de
classes, que extrapola os limites do marxismo
a0 iguala-las a2 movimentos sociais ou grupos
de pressao. Nenhum deles esta disposto a negar
a existéncia de determinantes objetivos para a
formacao das classes sociais. Thompson se ma-
nifesta contra a nocao de que “a formacao de
classe é independente de determinag¢des objeti-
vas, que classe pode ser definida simplesmente
como uma formacao cultural etc.”

O campo comum que redne esses quatro
autores € balizado ainda por dois outros pontos.
Nenhum deles aceita a distin¢ao, marcadamente
hegeliana, que Marx faz, em alguns textos, en-
tre classe em sie classe para si— e que se tornou
um dos pilares da versao vulgarizada do con-
ceito de classe. E todos aceitam, em algum grau,
a centralidade da luta de classes na sociedade
capitalista, ao contrario de alguns pés-marxis-
tas, como Ernesto Laclau, que véem uma
pluralidade de clivagens sociais deslocando o
papel central da divisao de classes no capitalis-
mo contemporaneo’.

Dentro deste campo de consenso, no en-
tanto, as diferencas sao profundas. Poulantzas,
v. 30
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a despeito da mencao as praticas de classe cita-
da acima, vai enfatizar a determinacio estrutu-
ral das classes sociais. O que muda — e o que
vai ser talvez a licio mais importante de sua
analise, influenciando marcantemente os estu-
dos posteriores — € a idéia de que a determina-

¢do estrutural nio se limita a determinacdo
econbmica:

uma classe social define-se pelo seu lugarno
conjunto das praticas sociais, isto €, pelo seu
lugar no conjunto da divisdo social do traba-
Ibo, que compreende as relagdes politicas e as
relagdes ideoldgicas. A classe social €, neste
sentido, um conceito que designa o efeito de
estrutura na divisao social do trabalho®.

Embora a primeira tentativa que Wright
faz de construir o conceito de classes, no livro
Classe, crise e o Estado, tenha a forma de uma
polémica com Poulantzas, os dois autores con-
cordam quanto a este ponto. Wright também é
cuidadoso e evita um objetivismo radical, que
reduza classes e lutas de classes 2 condicao de
meros epifendmenos das relacdes de proprie-
dade. Mas o esquema a que chega revela a pri-
mazia da estrutura (objetiva) de classe sobre a
luta (pratica) de classe.

Wright criou uma tipologia, com seis di-
ferentes formas de “determinacio estrutural™.
Aplicando esses conceitos a relacao entre estru-
tura de classe e luta de classe, ele chega a con-
clusao de que a primeira impde limites a
segunda, que, por sua vez, transforma a primei-
ra®. Assim, o papel da luta de classes se torna
eminentemente reativo. Em sua segunda sinte-
se tedrica, o livro Classes, ele assume a posicao
objetivista de forma ainda mais clara. Wright
afirma entao que a existéncia estrutural das clas-
ses € irredutivel a suas organizacdes coletivas,
as ideologias de classes ou a luta de classes’.
Esse seria, segundo Wright, um pressuposto
marxista basico.

Seguindo uma tendéncia comum a outros
autores marxistas', Wright ird, em sua segunda
teoria, fazer da exploracdo o elemento
constitutivo basico do conceito de classe. O
conceito de exploracao, por sua vez, sera extra-
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ido da obra de outro marxista analitico, John
Roemer, autor de A general theory of exploitation
and class. Sem entrar nos detalhes da teoria de
Roemer, basta fixar que, para ele, exploragao é
toda divisao desigual de beneficios materiais
em que as vantagens dos beneficidrios depen-
dem da existéncia de prejudicados, ou seja, em
que uma alteracao para melhor na situacao do
prejudicado implicaria em piorar a situaciao do
beneficiirio. Remetendo a exploraciao, o con-
ceito de classe ganha um fundamento objetivo,
independente da consciéncia dos agentes.

Ao fazer da existéncia estrutural das clas-
ses um pressuposto basico do marxismo, Wright
se dirige a2 um adversirio em especial: E. P.
Thompson. A perspectiva tedrica do historiador
Thompson fica evidente ja a partir do titulo de
sua obra mais importante, A formagcdo da classe
operaria inglesa. O termo “formacao” — e mais
ainda no original inglés, “making of” — implica
um processo que nao € dado, que se faz. No
prefacio ao livro, Thompson expde sua visio do
que € uma classe:

um fenémeno histérico, que unifica uma série
de acontecimentos dispares e aparentemente
desconectados, tanto na matéria prima da ex-
periéncia como na consciéncia. Ressalto que é
um fendémeno histérico. Nao vejo a classe como
uma “estrutura”, nem mesmo COmo uma “cate-
goria”, mas como algo que ocorre efetivamen-
te (e cuja ocorréncia pode ser demonstrada)
nas relacdes humanas® .

Mais do que um conceito elaborado de
classe, Thompson busca defender este entendi-
mento da classe enquanto acontecimento histé-
rico. Envolvido em polémica sobre o tema, nao
se dispde a refinar ou aprofundar essa aborda-
gem — antes, aponta problemas em visdes con-
correntes. Dois elementos, entretanto, podem
ser destacados:

i) uma perspectiva assumidamente
subjetivista das classes sociais.
Thompson admite a utilizacao da clas-
se como categoria heuristica ou analiti-
ca, mas insiste que este uso deve ser
criteriosamente distinguido da classe
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enquanto “reference to real, empirically
observable correspondent historical
content”?. Esta classe com conteido
histérico correspondente real e
empiricamente observavel € a que sur-
ge na sociedade industrial capitalista do
século XIX. A utilizacZo heuristica ou
analitica do conceito carrega, portanto,
um anacronismo — que Thompson ird
remeter a consciéncia dos agentes. Se
as pessoas nao vivem suas experiéncias
e seus conflitos enquanto classes, mas
enquanto “ordens”, “estados” ou “hie-
rarquias”, o conceito de classe devera
ser entendido como um instrumental
que pode ser qutil, mas sempre imper-
feito e marcado por esse anacronismo;

ii) a visdao da luta de classes como um
conceito prévio e muito mais univer-
sal em relaciao a classes. A partir da
luta de classes, as pessoas se desco-
brem enquanto classes’. Esse desco-
brimento, cabe frisar, nao € a percepc¢ao
de uma realidade ja dada, porém en-
coberta. Nao é a producio de uma
consciéncia que leva a classe em sia se
tornar uma classe para si. E um fazer-
se, como assinala o titulo do livro de
Thompson, em que nao ha nenhuma
classe em si objetiva como ponto de
chegada predeterminado.

A primazia da luta de classe, e portanto
das praticas, é o ponto da visio de Thompson
mais contestado por seus criticos. G. A. Cohen
exemplifica o tom dessas criticas. Ele observa,
em primeiro lugar, que a dificuldade em deter-
minar o local que uma pessoa ocupa nas rela-
¢des de propriedade nao invalida a utilizacio
deste local como critério para a definicao de
sua posicao de classe. E acrescenta:

Sua consciéncia, cultura e politica nao entram
na defini¢do de sua posicao de classe. De fato,
estas exclusoes sao requeridas para proteger o
cariter substantivo da tese marxiana de que a
posicio de classe condiciona fortemente a cons-
ciéncia, cultura e politica™.
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Przeworski ird apresentar uma posi¢ao pré-
xima 2 de Thompson, embora mais matizada. No
caso de Thompson, € a relevancia dada ao pro-
cesso histérico que o impelira a negar a “classe
estruturalmente determinada” abstrata. No caso
de Przeworski, esta negacao esti ligada a sua adesao
ao individualismo metodolégico. Em lugar de um
nicho numa estrutura, ele sempre estara vendo a
classe como algo que €, em ltima anilise, redutivel
a “uma variedade de pessoas”? . Isso nao o impe-
de, porém, de incluir aspectos de determinacio
material em sua definicao das classes.

Assim, Przeworski retira de Poulantzas a
idéia de que as relagdes ideoldgicas e politicas
sao objetivas com respeito as lutas de classes.
Assim, pelo menos dois tipos de determinacao
tornaram-se distintos: a determinacio, pelas
relacdes de producao, da organizac¢ao de rela-
¢coes ideolodgicas e politicas e a determinacao,
pela totalidade dessas relacdes objetivas, das
relacdes entre os homens e mulheres concretos
que sao seus portadores, inclusive as relacdes
de lutas de classes™.

E se manifesta contrario ao espontaneismo
embutido em certas afirmacdes de Thompson.
No entanto, ele estad préximo deste Gltimo no
ponto essencial, que € o entendimento de que
“as classes sao formadas como efeito de lutas™’.

Ele tira dai uma imagem da formacao das
classes como processo perpétuo, uma vez que a
dinamica do conflito social estd permanente-
mente desorganizando e reorganizando classes.
Przeworski ird entao se aproximar — mas ape-
nas se aproximar — da perspectiva de Laclau,
citada acima, segundo a qual as classes deixam
de ser a clivagem essencial para a pratica poli-
tica no capitalismo contemporaneo. Mas seus
pressupostos sao diferentes. Para Laclau, a am-
pliacao do tempo livre e do poder aquisitivo da
classe operaria proporcionou uma multiplica-
¢ao dos papéis sociais dos individuos. Nao ha-
veria porque continuar a privilegiar o papel
determinado pela posicao nas relacdes de pro-
ducio em detrimento dos papéis determinados
pelo género, etnia, consumo etc. Laclau, por-
tanto, vé uma alteraciao nas relacoes de produ-
¢ao que é estrutural, embora seja consequiiéncia
de lutas de classe (a ampliacao do tempo livre
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e da renda operiria), causando a diminuicio da
importancia do pertencimento de classe para a
acao politica.

A visao de Przeworski é completamente
diversa. Ele parte da estratégia dos partidos
operarios, que investiram na ampliacao de sua
base politica e eleitoral, debilitando o vinculo
classista que mantinham a principio. Assim,
fragilizaram o papel da classe no seio das pré-
prias lutas que formam a classe. Isso leva “ao
ressurgimento de outras bases de identificaciao
coletiva... O processo de organizacao das mas-
sas desorganiza os operarios”®. A debilitacao
da clivagem de classes como linha de forca basica
da luta politica € efeito, para Przeworski, de
uma estratégia politica, € nao estad necessaria-
mente relacionada a nenhum tipo de transfor-
mac2o nas condi¢des de trabalho.

O que Przeworski promove, portanto, é
uma leitura das classes sociais nos termos dos
problemas da acao coletiva. Trata-se de uma
tendéncia importante nos estudos recentes so-
bre classes, que Jon Elster radicaliza ao ponto
de dissolver as classes dentro da teoria da a¢ao
coletiva, negando-lhes qualquer centralidade®.

Os autores aqui analisados, em suma,
estabelecem um continuum de posicoes tedri-
cas. Come¢ando por uma abordagem mais
objetivista, com Wright II (a segunda sintese de
Erik Olin Wright), passa-se a seguir por Wright
I, Poulantzas e Przeworski, para se chegar, en-
fim, a Thompson, o mais subjetivista de todos.
Entre os dois extremos, hd pouca coisa em co-
mum. Wright II vera como basico numa pers-
pectiva marxista (a irredutibilidade das classes,
estruturalmente determinadas, as suas organi-
zacOes e ideologia) exatamente aquilo que
Thompson rejeita. E Thompson, que, salvo
melhor juizo, nunca se referiu a Wright, certa-
mente o veria como expoente de uma visao
estatica, que nega o que o marxismo oferece de
melhor enquanto materialismo historico.

Os SETORES INTERMEDIARIOS

O segundo ponto de polémica se refere
ao estatuto das chamadas “classes médias”. Como
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€ lugar-comum observa, na obra de Marx as
classes surgem em dois registros diferentes. Nas
andlises abstratas, Marx aponta para uma pola-
rizacao entre duas classes antagdnicas em cada
modo de producio®; em anilises concretas
(como n’O dezoito Brumdrio), surge uma quan-
tidade muito maior de classes em luta, mas nao
hi preocupac¢iao com uma conceituagio rigida.
Alimentou-se, nos primérdios do marxismo, a
crenca de que o hiato entre a abstracio e a
realidade iria diminuir ou mesmo desaparecer:
que, com o avango do capitalismo, as classes
intermediarias entre burguesia e operariado se-
riam suprimidas. Ocorreu antes um movimento
inverso, com a complexificacao crescente da
estrutura de classes e o inchamento dos estratos
intermediarios.

Torna-se necessario saber onde encaixar
estes estratos médios: aproximando-os da pe-
quena burguesia, do proletariado, da burguesia
ou entao construindo para eles um espaco a
parte. Isso significa que eles criam a necessida-
de da formula¢io de critérios mais rigorosos
para a definicao de todas as classes sociais. Cada
alternativa tera uma repercussao diferente na
formulacao de uma estratégia operaria. Encarar
um trabalhador de colarinho branco como ope-
rario (mesmo que ele ainda ndo saiba que é
um operario?) implica em defini¢cdes politicas
diversas das que surgiriam de uma visao deste
trabalhador como apenas um aliado potencial
da classe operaria, ou como um pequeno bur-
gués que deverd manter uma posi¢do oscilante
entre as classes antagdnicas fundamentais.

Naturalmente, a preocupagao com a lo-
calizacio destes novos estratos se manifesta
sobretudo entre os autores que véem uma de-
terminacdo estrutural nas posi¢cdes de classe.
Para aqueles que encaram as classes como o
resultado de processos de lutas concretas, o
problema nao é tao importante. De fato, para
Thompson, esta € uma questao que nao se
coloca. Se a classe é uma formacao historica,
“definida pelos homens enquanto vivem sua
prépria histéria”®, nao faz sentido determinar
fronteiras a priori.

Przeworski, que, ao contrario de
Thompson, estuda o problema, ira concluir exa-
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tamente que sao as praticas de classe que defi-
nirao as fronteiras de classe. Sua preocupacio é
a classe operaria. Ele vai utilizar a2 imagem de
circulos na superficie da 4gua para descrever os
diversos alcances possiveis do conceito de pro-
letariado. Ha um nucleo inconteste de trabalha-
dores manuais, empregados na industria; em
volta dele, virios grupos de pessoas que nio
possuem meios de producio, sejam emprega-
dos de escritério, trabalhadores intelectuais strictu
sensu, executivos de empresas ou desemprega-
dos; finalmente, uma borda pequeno-burguesa,
que ainda detém meios de produ¢io, mas que
estd cada vez mais submetida ao controle do
capital e que possui condicdes de vida proxi-
mas da proletaria®.

Para Przeworski, nenhum destes circulos
estabelece precisamente o limite da classe ope-
raria. Na verdade, eles abrem diferentes alter-
nativas de acdo politica operaria, € serd essa
acio politica que ird delimitar as fronteiras do
pertencimento de classe®. Para Wright, ao con-
trario, a identificacao incorreta dos limites de
classe ira prejudicar o estabelecimento de uma
estratégia operdria. De seu ponto de vista, a
determinacio estrutural de classes impode aos
agentes interesses objetivos, pois ligados a ex-
ploracao®. A acao politica deveri levar em conta
esses interesses; portanto, o estabelecimento das
fronteiras de classe é uma tarefa prévia a formu-
lacao da estratégia politica socialista.

Também para Poulantzas a confusio en-
tre a classe operaria e outras camadas sociais
terd efeitos nefastos para o movimento socialista:

A identidade suputada e o0 amalgama opera-
do entre esses interesses [da “nova classe mé-
dia”] e aqueles da classe operiria se fazem,
como por acaso, pervertendo, a longo pra-
zo, os interesses proprios da classe operaria,
unica classe revoluciondria até o fim, de for-
ma que se possam confundir com aqueles
conjuntos®.

Poulantzas vai considerar insuficiente a
dupla de critérios que correntemente € utilizada
para definir as localizagcdes de classe no modo
de producio capitalista. Essa dupla inclui os
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critérios da propriedade dos meios de produgédo
e do trabalbo. Dela surgiriam duas classes fun-
damentais, o proletariado (n4o possui meios de
producao/trabalha) e a burguesia (possui meios
de produciao/nio trabalha), e uma intermedia-
ria, a pequena burguesia (possui meios de pro-
ducdo/trabalha). O problema é que essa
definicao de proletariado pode incluir tanto o
alto executivo quanto o trabalhador bracal,
empregados da indistria e de servi¢os, em suma,
toda pessoa que viva de salario — o segundo
circulo na agua, segundo a metifora de
Przeworski.

Para lutar contra essa dificuldade,
Poulantzas ira refinar tanto o critério de propri-
edade quanto o de trabalho. Ird distinguir, em
primeiro lugar, propriedade econémica (“o po-
der de afetar os meios de produgio para deter-
minadas utilizacdes e dispor assim dos produtos
obtidos”) e posse (“o dominio do processo de
trabalho”?). Isso permitira incluir todo o grupo
dos administradores, que detém posse mas nao
propriedade, dentro da burguesia.

Em segundo lugar, Poulantzas vai esta-
belecer distin¢cdes entre trabalbo produtivo e
trabalbo improdutivo, trabalbo manuale tra-
balbo intelectual. Trabalho produtivo € aque-
le que gera mais-valia diretamente, contraposto
ao trabalho que permanece na esfera da rea-
lizacio desta mais-valia ou da circulaciao do
capital. Trabalho manual € aquele no qual o
trabalhador estabelece contato direto com a
matéria que ird transformar. Seriam proletari-
os apenas os trabalhadores manuais produti-
vos. Todos os outros formariam uma camada
que Poulantzas ira chamar de “nova pequena
burguesia”.

Torna-se necessario, entio, justificar a
inclusio, numa mesma classe social, de dois
grupos tao distintos quanto a pequena burgue-
sia tradicional (artesaos, pequenos comercian-
tes) e a nova pequena burguesia (trabalhadores
de colarinho branco, técnicos, profissionais as-
salariados). Poulantzas vai argumentar que,
apesar das determinag¢des estruturais distintas,
os dois grupos sofrem os mesmos efeitos ideolo-
gicos® . Portanto, o critério basico para a defini-
cao das fronteiras de classe passa a ser esse. As
v. 30
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determinagdes estruturais sio importantes 2
medida que proporcionam os efeitos ideologi-
cos; e se efeitos ideolégicos similares surgem
de duas determinagdes estruturais completamen-
te diversas, como € o caso, ambos os grupos
devem ser enquadrados na mesma classe social.

O adversario que Poulantzas busca, antes
de mais nada, derrotar € a idéia de que é pos-
sivel haver, na sociedade, posicdes exteriores
as classes:

As classes sociais s6 seriam assim uma
esquematizacdo do real, seu “esqueleto” de al-
guma forma extraido do real por uma simples
operacao de abstracio, sendo os conjuntos ex-
teriores as classes precisamente a riqueza de
determinacgio do concreto que escapa 2 sua
“rede” de inteligibilidade®.

Pois o esforco de Wright, em sua primeira
sintese tedrica, serd produzir uma definicio de
classes que recuse, simultaneamente, a no¢ao
de tipo-ideal criticada por Poulantzas e a “ane-
xacao” forcada a classes produzida por
Poulantzas.

Segundo Wright, Poulantzas adota uma
definicao muito rigida para a classe operaria,
que acaba por reduzi-la a2 uma parcela insigni-
ficante da populagao. Seria uma definicao in-
correta ja a partir da distin¢ao entre trabalho
produtivo e improdutivo. Todos os traba-
lhadores explorados tém interesse “objetivo”
no socialismo, independente se de sua mao de
obra se extrai mais-valia ou apenas reducio
de custos®. Niao faria sentido, argumenta
Wright, limitar a burguesia aos setores produ-
tivos da economia. O mesmo vale para a clas-
se operaria.

Contra Poulantzas, Wright propde um
conceito de “localizacdes contraditdrias” de
classes. Nem todas as posi¢cdes na estrutura
social, ele diz, “podem ser vistas como soli-
damente ancoradas numa unica classe; al-
guns posicionamentos ocupam objetivamente
situacdes contraditérias entre as classes™’.
Assim, gerentes e administradores ocupari-
am um lugar contraditério entre a burguesia
e o proletariado.
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BURGUESIA

gerentes e chefes

pequenos empregadores

assalariados semi-autonomos

PROLETARIADO

Executivos, gerentes e supervisores pos-
suem situac¢ao contraditdria entre a burguesia e
o proletariado porque nao possuem propriedade,
mas em alguma medida exercem posse dos
meios de producido. A distincao de Wright é
semelhante a de Poulantzas. Propriedadeé “con-
trole sobre investimentos e meios fisicos de pro-
ducao”; posse é “controle sobre a operacio,
autoridade”. Mais tarde, o quadro foi sofistica-
do, com a inclusio de “operadores de franqui-
as” entre pequenos empregadores e gerentes, €
de “tecnocratas sem cargos de geréncia” (non-
manangerial technocrats) entre gerentes e em-
pregados semi-autdnomos* .

O descontentamento de Wright com esse
primeiro modelo € devido ao deslocamento do

FONTE: Wright, Classe, crise e o Estado, p. 59.

conceito de exploragio pelo de dominacio, que
“enfraquece a ligac¢ao entre a anilise de locali-
zagOes de classe e a anilise de interesses obje-
tivos” que, conforme visto antes, sio objetivos
exatamente 2 medida que estao vinculados 2
exploragao®. Isso também tende a diluir a do-
minagdo de classe entre as “mdultiplas opres-
sdes” sociais*.

Wright julga que o conceito de exploracao,
que extrai de Roemer, permite encontrar a solu-
¢ao também para o problema das “localizagcdes
contraditdrias”. Segundo ele, cada modo de pro-
ducao teria um diferente mecanismo de explora-
¢ao predominante. Wright lista quatro modos de
produgao: feudalismo, capitalismo, “estatismo” (de
tipo soviético) e um hipotético socialismo.

Principal bem que é Mecanismo de
Estrutura de classes . Tl . Classes
desigualmente distribuido exploraciao
feudalismo forca de trabalho extracao coerciva de trabalho senhores e servos
excedente
capitalismo meios de producio trocas mercantis de for¢a de | capitalistas e operarios
trabalho e mercadorias
estatismo organizacao distribuicao do excedente baseada| administradores e
na hierarquia nao-administradores
socialismo habilidades (skills) redistribuicao negociada do experts e trabalhadores
excedente de trabalhadores
para experts

FONTE: Wright, Classes, p. 83.
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Para Wright — como também para
Poulantzas®*® — convivem, numa formacao so-
cial concreta, elementos de diferentes modos
de producdo. Por isso, no capitalismo moder-
no também se sentem os efeitos de mecanis-
mos de exploracdo de outras estruturas de
classes. Assim, haveria dois tipos de classes
médias. Uns ndo seriam nem explorados nem
exploradores, isto €, possuiriam exatamente o
nivel per capita do bem relevante na estrutura
de classes (pequena burguesia tradicional).
Outros sao explorados numa dimensao e ex-
ploradores em outras. E a nova pequena bur-
guesia assalariada, explorada em relaciao a posse
dos meios de producao, mas exploradora em
relacao aos recursos organizacionais ou as ha-
bilidades técnicas®.

A partir dai, Wright produz uma grade
com doze localiza¢cdes de classe possiveis. Bur-
gueses, pequenos empregadores (que empre-
gam mas também trabalham) e pequenos
burgueses sao proprietarios de meios de produ-
¢a0; os assalariados completam as nove posi-
cdes restantes segundo a quantidade (menor,
igual ou superior a2 média) de “ativos
organizacionais” e “ativos de qualificacao” que
possuam?® . Julga, enfim, ter alcangado um cri-
tério objetivo e material, que chama de “con-
ceito de classe centrado na exploracdo”
(exploitation centred concept of class), capaz de
enquadrar os diversos tipos de novos assalaria-
dos e de estabelecer a distancia de cada um em
relacao ao proletariado®.

As criticas a esse conceito sao variadas,
comecando pelo conceito de exploracao de
Roemer,

uma forma de abstracdo completamente im-
propria — imprépria no sentido que elimina
aspectos nao meramente contingentes, mas ab-
solutamente fundamentais, da exploracio
como ela realmente ocorre na sociedade capi-
talista. ... Seu método de conceitualizacio da
exploracio € inteiramente arbitrario, na medi-
da em que € possivel situar a existéncia de
formas diversas de exploracao na base de ex-
perimentos mentais que sao limitados apenas
pela imaginac¢io do teérico® .
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Para outro autor, Wright nao € capaz de
justificar porque distingdes de qualificacao ou
de hierarquia devem ser vistas como “mais do
que formas de diferenciacao e desunidade den-
tro das classes polares da sociedade capitalista™.
Sobretudo, nada indicaria que “exploradores”
no ambito da organizacio ou da qualificacio
desenvolvessem interesses de classe especificos.
Johanna Brenner, entdo, ird observar que a teo-
ria de Wright € incapaz de explicar a conexao
entre os interesses objetivos, determinados pela-
exploracao, e a consciéncia (de classe) dos ato-
res sociais*!.

ConcLusAo

Esta longe das pretensdes e das possibili-
dades deste artigo, evidentemente, oferecer ao
final uma “resposta” para os problemas envolvi-
dos na conceitualizacao de classe ou indicar
qual o “mais correto” entre os autores estuda-
dos. Em vez disso, irei indicar alguns pontos
que julgo importantes no debate.

Em primeiro lugar, todos os autores mos-
tram a tendéncia de reduzir o alcance da teoria
de classes, tal como estabelecida pelo marxis-
mo ortodoxo. Aqueles que véem as classes como
o resultado de processos de lutas tendem a acei-
tar a relevancia de outros atores sociais — embo-
ra nao cheguem necessariamente, como Laclau
ou mesmo Elster, 2 dissolucao das classes em
meio aos diversos grupos de agdo coletiva. Os
outros, que procuram manter a determinacao
estrutural para as divisdes de classe, estao cons-
tantemente tentados a estabelecer novos critéri-
os para sua definicao, uma vez que as relagcoes
de propriedade mostram ser cada vez mais com-
plexas. Em suma, ou se reduz a centralidade
das classes no conflito social, ou se reduz a
centralidade das relacoes de propriedade nas
classes.

A principal “tentagdo” € a inclusio do
critério da autoridade como definidor das fron-
teiras de classe. Ralf Dahrendorf, um autor nao-
marxista que realizou um compreensivo estudo
do conceito de classe a partir da obra de Marx,
chega 2 conclusao de que a autoridade € o cri-
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tério por exceléncia — e que a propriedade é
uma forma especial de autoridade®?. Poucos
marxistas assinariam embaixo. Mas a noc¢ao de
autoridade esta presente em todas as distin¢des
entre propriedadee posse, feitas por autores como
Poulantzas ou Wright I. Mesmo Wright II, com
todos os seus protestos de fidelidade a teoria da
exploracao de Roemer, nao escapa dessa apre-
ciacao. Como anota Val Burris, a propriedade
dos ativos de organizacio, caracteristica da ex-
ploracio no modo de produgao estatista, é
“indistinguivel do exercicio da autoridade hie-
rarquica”®.

A inclusao do exercicio da autoridade
como critério € fruto da influéncia de Max Weber
sobre parte do pensamento marxista. Ha, de
outro lado, influéncias ainda mais marcantes do
individualismo metodolégico (inclusive em
Thompson*) e da filosofia analitica. E um mar-
xismo, portanto, que se abre para o diidlogo
com outras tendéncias da ciéncia social. Um
marxismo que ganha em refinamento tedrico e
em capacidade de apreensao da complexidade
dos fendmenos sociais — e que, por isso, se vé
diante de problemas que nao admitem respos-
tas faceis.

A questao do conceito de classe social é
um exemplo. Embutida nela esta toda a pro-
blematica da relacio entre agéncia e determi-
nacao estrutural. Wright, que ao responder a
seus criticos se mostra um polemista notavel-
mente aberto a novas perspectivas, observa que
um conceito de classe centrado na formacgio
de identidades é um valioso enfoque alternati-
vo ao seu. E conclui, corretamente, que a ma-
nutencao destes enfoques diversos € mais util
do que qualquer tentativa de for¢a-los numa
sintese mecanica, destinada “a retardar, mais
do que enriquecer, o desenvolvimento da teo-
ria das classes™*.

Em suma, sem que tenham conseguido
apresentar solucdes inteiramente satisfatorias,
como seus polemistas observam insistentemen-
te, os autores estudados contribuiram para de-
marcar com maior clareza as questdes-chave do
debate. NZo sao um ponto de chegada; antes,
sao pontos de partida para uma linha de refle-
x30 que ainda estd longe de se encerrar.

MiGueL, Luis Feuipe.

NoTtas

' Marx, El capital, t. 111, v. 8, pp. 1123-4.

* Ou melhor, fo1, ja que nos udltimos anos tem se
distanciado cada vez mais do marxismo.

* Poulantzas, As classes sociais no capitalismo de

hoje, p. 14.

Thompson, “Eighteenth-century English society”,

p. 149. Todas as citagdes em lingua estrangeira

foram traduzidas pelo autor.

5 Laclau, “Os novos movimentos sociais e a
pluralidade do social”, p. 42. Também incorpo-
ram, em diferentes medidas, a crenca marxista
no papel potencialmente transformador da clas-
se operdria, a0 contrario, por exemplo, das pro-
vocantes andlises de André Gorz. Ver Adeus ao
proletariado e, sobretudo, a excelente anilise do
capitalismo avancado em Métamorphoses du
travail.

% Poulantzas, As classes sociais no capitalismo de
hoje, p. 14. Ver tb. Poulantzas, Poder politico e clas-
ses sociais, p. 61.

7 Wright, Classe, crise e o Estado, pp. 16-23.

8 1d., pp. 95-7; especialmente, o quadro 2 p. 96.

®  Wright, Classes, p. 28.

10" Ver, por exemplo, Ste. Croix: “classe ...€ a expres-
sio social coletiva do fato da exploracio, a ma-
neira pela qual a exploracio € incorporada numa
estrutura social”. Ste. Croix, “Class in Marx’s
conception of History”, p. 100.

"' Thompson, A formagdo da classe operdria ingle-

sa,v.1,p.9.

? Thompson, “Eighteenth-century English society”,

p. 148.

B3 1Id., p. 149. Ver, sobre este aspecto do pensamento
de Thompson, Anderson, Arguments within
English Marxism, pp. 41-2.

" Cohen, Karl Marx’s theory of History, p. 73. A polé-
mica contra Thompson ocupa as pp. 73-7 do livro.

15 Przeworski, Capitalismo e social-democracia, p. 111.

1 1d, p. 87.

7 1d., p. 91.

8 1d., p. 98.

19 Elster, Making sense of Marx, pp. 390-1.

20 Apesar do trecho de Teorias da mais-valia, em
que critica Ricardo por nio perceber “o crescimento
constante das classes de permeio, situadas entre
trabalhadores, de um lado, e capitalistas e proprie-
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tarios das terras, do outro”. Marx, Teorias da mais-
valia, v. 2, p. 1007.

Essa €, por exemplo, a posi¢ao de Lojkine, teérico
do PCF. Ver Lojkine, A classe operdria em muta-
¢coes, pp. 29-63.

Thompson, A formagdo da classe operaria ingle-
sa,v.1,p. 12.

Przeworski, Capitalismo e social-democracia, p. 75.
Id., pp. 112-3.

Wright, Classes, p. 36.

Poulantzas, As classes sociais no capitalismo de
hoje, p. 221.

Id., p. 19. Na primeira citacio, “afetar” é visivel-
mente uma traduczo incorreta do verbo francés
“affecter”, que significa também “destinar”.

Id., p. 313.

Id., p. 216.

Wright, Classe, crise e o Estado, p. 47.

Id., p. 30.

Wright, Classes, pp. 47-8.

Id., p. 56.

Id, p.57.

Poulantzas, As classes sociais no capitalismo de
hoje, pp. 216-7.

Wright, Classes, pp. 86-7.

Ver id., p. 88.

No entanto, a0 tentar “provar” seu conceito, Wright
€ inconsistente com seus proprios pressupostos.
Num extenso survey realizado na Suécia e nos
Estados Unidos, ele procurou mostrar que as posi-
¢Oes politicas e o nivel de renda dos entrevistados
se aproximavam ou se afastavam daqueles da classe
operaria conforme sua posi¢ao na “grade” das lo-
calizacOes de classe se aproximava mais ou me-
nos do nicho do proletariado. Mas, a rigor, renda
e opinio politica nio deveriam ser critérios deci-
sivos numa conceituacao estrutural de classes.
Wright acaba voltando 2 predominancia do nivel
ideolégico, que critica na juncao, feita por
Poulantzas, entre a nova pequena burguesia e a
pequena burguesia tradicional. O surveye a ana-
lise de seus resultados ocupam a segunda metade
de Classes; acrescido de pesquisas semelhantes em
outros paises, € a matéria-prima também da obra
mais recente de Wright, Class counts. Para uma
critica da pesquisa de Wright, ver Meiksins, “A cri-
tique of Wright's theory”, p. 81.

Burris, “New directions in class analysis”, p. 64.
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4 Meiksins, op. cit., p. 77.

1" Brenner, “Work relations and the formation of class

consciousness”, p. 88.

Dahrendorf, As classes e seus conflitos na socieda-

de industrial, pp. 127-31.

“ Burris, “New directions in class analysis”, p. 62.

“  Basta ver certas passagens de A miséria da teoria
p. ex., p: 111

4 Wright, “Exploitation, identity, and class structure”,
p. 106.
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