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RESUMO

Neste artigo procede-se a uma andlise da recente Comunicacao da Comissao sobre a boa
governanca fiscal e do futuro do Grupo do Cédigo de Conduta da fiscalidade das empresas da
Uniao Europeia, concluindo-se que o Grupo devera prosseguir os seus trabalhos.
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This article offers an analysis of the recent Commission Communication on Good Governance
in Tax Matters and the future role of the EU Code of Conduct group of the European Union for
business taxation, which leads to the conclusion that this group should develop is work.
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1. EVOLUCAO DOS TRABALHOS DO GRUPO DO CODIGO DE CONDUTA

H4 muito que ndo se ouvem noticias sobre os trabalhos do Grupo do
Cédigo de Conduta da Fiscalidade das Empresas constituido na Unido Europeia
em 1998, na sequéncia da aprovagao do Cédigo de Conduta da Fiscalidade das
Empresas, quase em simultdneo com o Férum da OCDE para as Préticas da
Concorréncia Fiscal Prejudicial, criado em sequéncia do Relatério da OCDE
para as Préticas da Concorréncia Fiscal Prejudicial®.

Em ambos os Grupos, o objectivo consiste em combater e controlar
a concorréncia fiscal prejudicial, identificando-se, no primeiro, as medidas
prejudicais e procedendo-se ao seu desmantelamento e congelamento e, no
segundo Grupo, aidentificacao das medidas preferenciais e dos paraisos fiscais,
cooperantes e nao cooperantes e a respectiva monitorizagao.

2 Como é sabido, as atencdes das instancias internacionais tém, em particular desde a segunda
metade da década de 90, centrado as suas preocupacdes, no tocante a area da fiscalidade, nos
problemas relacionados com os aspectos nefastos do fendmeno da globalizagao.

Assim, assistimos a uma preocupagao crescente com os aspectos prejudiciais da concorréncia
fiscal. Neste contexto, e com especial interesse para a questdo que nos ocupa, assinala-se a
aprovagao, em 1 de Dezembro de 1997, pelo Conselho da Unido Europeia e pelos ministros das
financas dos Estados membros, do Cédigo de Conduta da Fiscalidade das Empresas, inserido
no ambito de um pacote mais amplo sobre a fiscalidade em que sdo igualmente contempladas
a tributagdo da poupanca e dos fluxos transfronteiricos de juros e royalties entre empresas
(publicado no Jornal Oficial das Comunidades 272 de 6.1.98, como Anexo 1 as conclusdes do
Conselho Ecofin de 1 de Dezembro de 1997 em matéria de politica fiscal).

Por sua vez, o Comité dos Assuntos Fiscais da OCDE lancou o seu projecto no dominio da
concorréncia fiscal prejudicial, tendo, em 9 de Abril de 1998, sido aprovado o Relatdrio Sobre as
Préticas da Concorréncia Fiscal Prejudicial (Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue,
Paris, France, OCDE, 28 de Abril de 1998). No ambito do Cédigo de Conduta da Fiscalidade das
Empresas se pretendem combater as praticas da concorréncia fiscal prejudicial. Este Cédigo,
aplicavel unicamente no contexto da fiscalidade directa, pretende abranger as disposigdes
legislativas, regulamentares e as praticas de natureza administrativa que tenham ou sejam
susceptiveis de ter uma incidéncia sensivel na localizacdo das actividades econémicas no
espaco comunitario. Para o efeito prevé um processo de avaliacdo das medidas potencialmente
prejudiciais que, a serem devidamente avaliadas enquanto tal, deverdo ser objecto de
desmantelamento. De referir que, para o efeito, foi constituido um Grupo — o Grupo do Cédigo
de Conduta-, cujos trabalhos tém vindo a lume sob a forma de relatérios. O relatério mais famoso
é 0 de Novembro de 1999, também conhecido por Relatério Primarolo, de onde constam as
medidas qualificadas como prejudiciais.

O Relatério da OCDE, é um documento muito mais elaborado que o Cédigo de Conduta da
Fiscalidade das Empresas e contém uma série de considerandos sobre os aspectos benéficos da
concorréncia fiscal, concluindo, todavia, que, em certas situacdes, podera funcionar em termos
prejudiciais, provocando situacdes indesejaveis de erosao das bases tributdveis nacionais.
Contudo, este Relatdrio, contrariamente ao que se tem verificado até a data relativamente ao
Cédigo de Conduta, tem-se vindo a aplicar essencialmente a paises nao membros da OCDE
qualificados como paraisos fiscais. O Relatério de 1998 trata-se de um compromisso de natureza
politica, a semelhanga do Cédigo de Conduta da Fiscalidade das Empresas. Note-se, todavia,
que este facto nao deverd ser menosprezado, dado que, muito embora se trate “simplesmente”
de um compromisso de natureza politica, o certo é que juridicamente os paises membros se
comprometem a adoptar uma série de medidas de “conformacao” dos respectivos regimes
fiscais, que obrigam, necessariamente, a assungao de obrigagoes juridicas.
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Quanto ao Grupo do Cédigo de Conduta, depois de entregue o famoso
Relatério Primarolo em 1998, dedicou-se essencialmente a avaliacao das
medidas dos novos Estados membros da Unido Europeia e ao rollback das
medidas “qualificadas” como prejudiciais e ao acompanhamento do standstill
relativamente a eventuais novas medidas®. Alguns Estados membros procederam
a alteracao das respectivas medidas qualificadas como prejudiciais de forma mais
ou menos expedita (0 que nos leva a questionar se houve efectivamente um
desmantelamento de certos regimes). O certo é que houve um reajustamento
dos regimes existentes e se conceberam novos regimes supostamente inécuos na
perspectiva do Cédigo. Em suma, as regras do jogo alteraram-se e a concorréncia
fiscal assumiu novas formas. Como em tudo na vida, houve ganhadores e
perdedores e os dados ndo foram lancados em vao...

Com a adesado de novos Estados membros o exercicio de qualificacdo
das medidas foi repetido. Os dados oficiais indicam-nos que, nos termos
do Cédigo, cujos destinatarios sao os Estados membros e os seus territorios
dependentes ou associados, foram, no total, avaliadas mais de 400 medidas
relativas a fiscalidade das empresas, tendo 100 delas sido revogadas ou
alteradas, por terem sido consideradas prejudiciais.

A questao que se suscitou seguidamente foi, naturalmente, a de saber
qual o destino do Grupo. Deveria subsistir ou pura e simplesmente o seu
escopo ter-se-ia esgotado? As opinides dividiram-se. Houve quem defendesse
convictamente a extincdo do Grupo, sendo o mais veemente paladino a delegacéo
belga. Venceu, contudo, uma posigao de defesa da respectiva manutengao, dado,
nomeadamente, o interesse em manter os trabalhos de controlo da concorréncia
fiscal prejudicial, nomeadamente o acompanhamento do desmantelamento
efectivo das medidas qualificadas enquanto tal e o congelamento de novas
medidas. Mas o interesse da manutencdo deste Grupo nao se esgota nestas
questoes. Existem uma série de questoes relacionadas, directa ou indirectamente,
com esta tematica. Desde logo, todas as que se encontram relacionadas com
os critérios de identificacdo dos regimes prejudiciais, como, por exemplo, a
aplicacdo de clausulas anti-abuso, nomeadamente as regras sobre precos de
transferéncia e, naturalmente, a questao da transparéncia e dos acordos sobre
trocas de informagdes. Para além disso, nunca se procedeu a uma revisao
do Cédigo, conforme o previsto no respectivo ponto N. Devera o Codigo,
que se encontra limitado a tributacdo directa das pessoas colectivas, ou seja,
essencialmente ao imposto sobre as sociedades, ser revisto e alargado, por

3 ORelatério Primarolo veio a ser publicado em Portugal pelo Centro de Estudos Fiscais nos Cadernos
de Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 185 de 2000. Este Relat6rio deve o seu nome a Senhora Presidente do
Grupo durante cerca de uma década - a Ministra inglesa Dawn Primarolo, e identifica 66 medidas
consideradas como prejudicais nos entao quinze Estados membros da Unido Europeia, entre
mais de 200 medidas inicialmente consideradas potencialmente prejudiciais. Saliente-se que este
Relatério ndo é consensual e nunca chegou a ser formalmente aprovado pelo Ecofin.
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exemplo, a tributacdo das pessoas singulares ou a tributagao indirecta?* Trata-se
de questdes muito sensiveis. Também nunca se concretizou o principio previsto
no ponto M do Cédigo, segundo o qual o Conselho considera desejavel que os
principios do Cédigo se devem adoptar numa base geografica o mais ampla
possivel, pelo que, para este efeito, os Estados membros se comprometem a
promover a respectiva adopgao em paises terceiros e nos territérios aos quais
o Tratado de Funcionamento da Unido Europeia nao se aplica. Sempre nos
questionamos quanto ao ambito de aplicagao do Cédigo e a inércia do Grupo
relativamente a adopgao do previsto no ponto M, situagao que, obviamente, é
geradora de distor¢oes de concorréncia®.

O certo é que o ritmo de trabalhos foi sucessivamente abrandando durante
a Presidéncia da Ministra inglesa Dawn Primarolo que conduziu os destinos
deste Grupo desde a sua constituigdo em 1998 até 2007, quando deixou a pasta
do Orcamento para assumir a pasta da Satide. A sua sucessora no cargo, Jane
Kennedy, também esteve por pouco tempo e néo foi particularmente vigorosa
de forma a dar um novo eldn a um Grupo que se tornara, sucessivamente,
pouco entusiasmante. Longe iam os tempos das reunides que avangavam

* Sobre esta matéria e o Cédigo de Conduta da Fiscalidade das Empresas veja-se, em Portugal,
Antoénio Carlos dos Santos, “A posigao portuguesa face a regulagdo comunitaria da concorréncia
fiscal”, Conferéncia sobre Fiscalidade Internacional, Universidade Nova, Lisboa, 12 e 13 de Marco
de 2002, publicada no livro Planeamento e concorréncia fiscal internacional, Fisco 2002.

> Sobre esta matéria e o Cédigo de Conduta da Fiscalidade das Empresas veja-se, em Portugal,
Antoénio Carlos dos Santos, LUnion européenne et la régulation de la concurrence fiscale, tese de
doutoramento publicada pela Bruylant, 2009, “A posigao portuguesa face a regulacao comunitaria
da concorréncia fiscal”, op. cit., “Point ] of the Code of Conduct or the Primacy of Politics over
Administration”, European Taxation, vol. 40, n.2 9, 2000, Anténio Carlos dos Santos e Clotilde
Celorico Palma, “A regulagao internacional da concorréncia fiscal nefasta”, Ciéncia e Técnica Fiscal
n.2 395, Julho-Setembro de 99, Clotilde Celorico Palma, “O combate a concorréncia fiscal prejudicial —
Algumas reflexdes sobre o Codigo de Conduta comunitdrio da Fiscalidade das Empresas”, Fiscalia, Setembro
de 99,n.221, “A concorréncia fiscal sob vigilancia: Cédigo de Conduta comunitério da Fiscalidade
das Empresas versus Relatério da OCDE sobre as Praticas da Concorréncia Fiscal Prejudicial”,
Revisores & Empresas, Jan/ Mar/99, “A OCDE, a concorréncia fiscal prejudicial e os paraisos fiscais:
Novas formas de discriminagao fiscal?”, “A OCDE, a concorréncia fiscal prejudicial e os paraisos
fiscais: Novas formas de discriminacao fiscal?”, Ciéncia e Técnica Fiscal n.2 403, Julho-Setembro de
2001, Revista TOC n.° 16, Julho de 2001, “A OCDE e o combate as Praticas da Concorréncia Fiscal
Prejudicial: ponto de situagdo e perspectivas de evolucao”, Fiscalidade n.° 16, Outubro de 2003,
“Cédigo de Conduta da Fiscalidade das Empresas — O desafio dos novos Estados membros”, in 15
anos da Reforma Fiscal de 1988/89, Jornadas de homenagem ao Professor Pitta e Cunha, Almedina,
Novembro 2005, “O controlo da concorréncia fiscal prejudicial na Unido Europeia: dois pesos
duas medidas?”, Boletim informativo da Sociedade de Desenvolvimento da Madeira, n.°11, Outubro/
Novembro 2005, “O controlo da concorréncia fiscal na Unido Europeia”, Revista Férum de Direito
Tributdrio/ RFDT n.2 15, Maio-Junho 2005, “O controlo da concorréncia fiscal prejudicial na Unido
Europeia — ponto de situagao dos trabalhos do Grupo do Cédigo de Conduta”, livro de homenagem
ao Professor Xavier de Basto, Coimbra Editora, Abril de 2006, “O controlo da concorréncia fiscal
prejudicial - Principais medidas conjuntas e unilaterais adoptadas por Portugal”, Revista Férum
de Direito Tributdrio/ REDT n.2 26, Marco Abril 2007 (relatério apresentado na 402 Conferéncia
Técnica do Centro Inter americano de Administracoes Tributérias, em 2006), e Freitas Pereira,
“Concorréncia Fiscal Prejudicial - O Cédigo de Conduta da Unido Europeia”, Ciéncia e Técnica
Fiscal n.° 390, Abril-Junho 98.
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sem tradutores para o dia seguinte e em que os jantares se resumiam a umas
sandes mal digeridas entre as discussoes fervorosas dos diversos regimes que
estiveram a ser analisados. Para quem assistiu ao desenvolvimento dos trabalhos
deste Grupo, este dir-se-ia quase moribundo, perdido num cinico exercicio de
interesses entre os grandes e os pequenos Estados membros.

2. 0 IMPACTO DA CRISE ECONOMICA NOS TRABALHOS DA CONCORRENCIA FISCAL
PREJUDICIAL

Com a crise econémica houve um recrudescimento dos trabalhos do
Grupo do Cédigo de Conduta da Fiscalidade das Empresas e do Férum da
OCDE para as Préticas da Concorréncia Fiscal Prejudicial. Volta a langar-se com
vigor o repto da necessidade efectiva de uma troca de informacoes e de sancoes
contra a opacidade. O G20 empenha-se no assunto e assiste-se a assinatura de
diversos acordos de troca de informacdes baseados no modelo OCDE de 2002
e a renegociacdo de antigas convencoes para evitar a dupla tributagdo com
acolhimento da nova redaccao conferida ao artigo 26.2 da Convencao modelo
da OCDE?®. Assistimos, quase incrédulos, a uma mudanca de atitude por parte
de paises como a Suica, o Liechtenstein, Andorra e o Ménaco. De tal forma que
alista dos paraisos fiscais nao cooperantes da OCDE esta em branco, tendo sido
substituida pela famosa lista do G20 em permanente evolucdo. Boas novas?
Aparentemente...Ndo nos poderemos esquecer que uma coisa € a assungao
de um compromisso, outra o seu cumprimento efectivo. Como nos poderemos
assegurar que todos os acordos entretanto assinados irdo realmente concretizar-
se em trocas de informacoes atempadas e tteis?

Neste contexto, qual sera o futuro do Grupo do Cédigo de Conduta?

Ultimamente, ja sob a presidéncia do Director Geral dos Impostos
austriaco Noltz, o Grupo alargou os seus trabalhos a drea das medidas
anti-abuso, tendo sido constituido um subgrupo para o efeito cuja primeira
reunido ocorreu em Outubro de 2009. Trata-se, no fundo, de implementar as
preocupacdes suscitadas pela Comissdo, em particular, na sua Comunicagdo
de 2007 sobre a matéria’.

® Sobre o papel da crise econémica e acgao do G20, veja-se Amaral Tomaz, “A reunido do G20 de 2
de Abril de 2009 e o futuro dos paraisos fiscais”, Revista de Finangas Piiblicas e de Direito Fiscal, Ano
1I, n.22, Julho de 2009. Como conclui, a p. 41, “Em resumo, ndo é pacifico antecipar o que vamos ter pela
frente no dominio da utilizagdo dos paraisos fiscais para evitar o pagamento dos impostos devidos. Parece
no entanto de concluir que, apds o G20, nada serd como de antes. A ‘crise’ que tem “costas largas’ poderd
também contribuir, pela positiva, para que ndo se repitam os erros do passado e para alterar o paradigma
que serve de modelo aos paraisos fiscais: a opacidade e o sigilo bancdrio”.

7 Comunicagio da Comissdo ao Conselho, ao Parlamento Europeu e ao Comité Econdmico e Social Europeu
— A aplicagdo de medidas anti-abuso na drea da tributagdo directa — na UE e em relagio a paises terceiros,
COM/2007/0785 final, de 10 de Dezembro de 2007. Sobre esta matéria veja-se, da autora, A
Comunicagao da Comissao Europeia sobre a aplicacao de medidas anti-abuso”, Revista da Cimara
dos Técnicos Oficiais de Contas n.2 114, Setembro 2009.

Como se salienta nesta Comunicagao, a Comissao Europeia esta interessada em explorar mais
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Por outro lado, procedeu-se a actualizagao do estudo de 1999 apresentado
no Grupo sobre praticas administrativas, em especial, sobre a aplicagao de um
sistema de rulings por parte dos Estados membros e fizeram-se trabalhos sobre
os critérios da transparéncia e da troca de informagdes em matéria de regras
sobre precos de transferéncia. Um outra preocupacio recente a assinalar que
ficou acordada no plano de trabalhos aprovado no Conselho dos Ministros da
Economia e das Financas da Uniao Europeia (Conselho Ecofin) de 2 de Dezembro
de 2008, é a da extensao das regras do Codigo a paises terceiros, questdo que
assume particular melindre e que devera ser adoptada progressivamente.
Desde logo suscita-se a questao de saber como vincular paises terceiros a um
compromisso comunitdrio de natureza politica. Como reforgar os argumentos
que visam convencer as outras jurisdigdes a estabelecerem uma cooperagao
administrativa eficaz e efectiva com a UE?

Como é sabido, este exercicio relativamente a paises terceiros foi ja levado
a efeito no contexto dos trabalhos da OCDE sobre as praticas da concorréncia
fiscal prejudicial, prevendo-se um conjunto de sang¢des (medidas coordenadas
e unilaterais) que deverao ser adoptadas pelos paises membros®.

Se o trabalho levado a cabo pela OCDE, por um lado, pretendeu recensear,
com vista ao seu desmantelamento, os regimes fiscais preferenciais dos seus
30 paises membros, com base em critérios similares (embora com um dmbito
de aplicagao mais limitado) aos previstos pelo Cédigo de Conduta, por outro,
alargou o seu trabalho a paises nao membros, incluindo alguns «paraisos fiscais»,
tendo obtido o compromisso politico de varias destas jurisdigdes quanto a
uma cooperacao leal com os paises membros no tocante a transparéncia e ao
intercdmbio de informagdes em questdes fiscais. O certo é que, prevendo-se que
na reuniao do G20 de 2 de Abril de 2009 seria redigida uma lista das jurisdigoes
em que nao tivessem sido alcancados progressos suficientes na aplicacao das
normas fiscais internacionais desenvolvidas pela OCDE, diversas jurisdicoes,
nomeadamente a Suica, a Austria, a Bélgica, o Luxemburgo, Hong-Kong, Macau,
Singapura, Chile, Andorra, Liechtenstein e o Ménaco, comprometeram-se
recentemente a também cumprir as referidas normas. Estes compromissos
referem-se essencialmente ao respeito das normas internacionais da OCDE,
que requerem o intercambio de informacoes, a pedido, em todos as questoes
fiscais relacionadas com a administracdo e com a aplicacao da legislagao

pormenorizadamente a possibilidade de solugdes coordenadas especificas, em estreita cooperagao
com os Estados membros, com vista a: (i) desenvolver defini¢cdes comuns de “abuso” e de
“expedientes puramente artificiais”, tendo em vista uma orientacao quanto a aplicagao desses
conceitos no dominio dos impostos directos; (ii) melhorar a cooperacdo administrativa para
detectar e neutralizar mais eficazmente os abusos e esquemas fiscais fraudulentos; (iii) partilhar as
melhores préticas que sejam compativeis com o direito comunitario, em particular para garantir
a proporcionalidade das medidas anti-abuso; (iv) reduzir potenciais discrepancias que resultem
numa nao tributagao involuntaria; e (v) garantir uma melhor coordenagao das regras anti-abuso
em relacao a paises terceiros.

8 A este propoésito veja-se, da autora, “A OCDE e o combate as Praticas da Concorréncia Fiscal
Prejudicial: ponto de situacao e perspectivas de evolugao”, op. cit.
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fiscal nacional, independentemente de requisitos de interesse nacional ou de
sigilo bancario para fins fiscais na jurisdicao em causa. As normas da OCDE
prevéem igualmente medidas de salvaguarda extensivas para proteger a
confidencialidade do intercAmbio de informagoes’.

O Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes
(que conta actualmente com 91 paises, incluindo todos os paises do G20, da
OCDE e todos os centros offshore), tem um mandato de 3 anos para avaliar os
regimes dos membros e de outras jurisdi¢gdes que requeiram particular atengao.
A OCDE actualmente estd empenhada em associar outros paises aos trabalhos,
como a Argentina, o Brasil, a China, a India, e a Africa do Sul, em implementar
programas de assisténcia técnica aos paises e em desenvolver um sistema de
avaliacdo da implementagdo dos acordos sobre troca de informagoes de forma
aanalisar as questoes da efectividade da troca de informacées (disponibilidade,
acesso e troca das informacoes).

Note-se que actualmente nao consta qualquer pais da lista dos paraisos
fiscais ndo cooperantes da OCDE (os 3 paraisos fiscais ndo cooperantes que
restavam: Andorra, Liechtenstein e Ménaco, assumiram em Marco de 2009 os
standards de troca de informacoes), tendo tal lista sido substituida pela lista do
G20 elaborada em colaboragao com a OCDE.

A lista do G20 tem trés niveis: o das jurisdigdes que implementaram
substancialmente os standards internacionais de troca de informacoes (lista branca
— caso tenham celebrado pelo menos 12 ADTs com paises membros da OCDE)'?;
o das jurisdi¢des que se comprometeram com os standards internacionais de
troca de informacgoes mas que ainda nao os implementaram substancialmente
(lista cinzenta), e o das jurisdigdes que ndo se comprometeram com os standards
internacionais de troca de informacoes (lista negra). Actualmente, a lista
do G20 de Abril de 2010 (a primeira era de Abril de 2009), ndo tem na lista
negra nenhuma jusrisdicado que pertenca ao Global Forum on Transparency and
Exchange of Information for Tax Purposes. Com efeito, as jurisdicoes do Global
Forum que constavam da lista negra em Abril de 2009, comprometeram-se a
implementar os standards (Costa Rica, Malasia, Filipinas e Uruguai). Por outro
lado, 25 jurisdigdes passaram para a lista branca — Andorra, Anguilla, Antigua
and Barbuda, Aruba, Austria, The Bahamas, Bélgica, Bermuda, British Virgin
Islands, Bahrain, Cayman Islands, Chile, Gibraltar, Liechtenstein, Luxemburgo,
Malasia, Monaco, Netherlands Antilles, St. Kitts and Nevis, St. Vincent and the
Grenadines, Samoa, San Marino, Singapura, Suica e as Ilhas Turks and Caicos.

 Nasequéncia da cimeira do G20, a OCDE apresentou um relatério sobre a aplicacao das normas
fiscais internacionais pelas jurisdigdes que sao objecto de um acompanhamento pelo Férum
Mundial da OCDE.

10" Os standards internacionais de troca de informagdes estavam inicialmente previstos no artigo 26.2 da
Convengao Modelo da OCDE e no Acordo Modelo de 2002 da OCDE para a Troca de Informagoes
Fiscais. Os standards foram adoptados em 2004 pelo G20 na sua reuniao de Berlim, e pelo UN Committee
of Experts on International Cooperation in Tax Matters em Outubro de 2008 e servem de modelo a cerca
de 3600 convengdes bilaterais celebradas entre paises da OCDE e nao pertencentes a OCDE.
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Em 2009 os standards foram assumidos pela Austria, Bélgica, Luxemburgo e
Suica, que levantaram a sua reserva ao artigo 26.2 da Convencao modelo da
OCDE. Todos os paises nao OCDE que tinham uma reserva ao referido artigo
da Convengao modelo levantaram-na, incluindo o Brasil, o Chile e a Tailandia.
S6 em 2009 foram assinados 200 TIEAs e 110 ADTs.

3. A COMUNICACAO DA COMISSAO PARA PROMOVER A BOA GOVERNANCA EM
QUESTOES FISCAIS

A28 de Abril de 2009, a Comissao Europeia apresentou uma Comunicagao
para promover a boa governanga em questoes fiscais'.

Mas, afinal, o que é que se pretende com esta Comunicagao e qual a sua
relacdo com os trabalhos da concorréncia fiscal prejudicial, em particular, com
o Cédigo de Conduta? A Comunicagao pretende lancar uma reflexdo sobre
uma série de medidas para promover a boa governanca na area fiscal, que
implica acgdes a desenvolver quer ao nivel interno quer externo da UE, bem
como ao nivel de cada Estado membro. Conforme a Comissao salienta, tendo
em consideracao o pleno respeito pelo principio da subsidiariedade, deve ser
assegurada uma maior coeréncia entre as posi¢des individuais dos Estados
membros da Unido Europeia nas instancias internacionais em matéria fiscal e os
principios de boa governanca acordados, como os consagrados nas convencoes
fiscais bilaterais com os paises terceiros e nas instancias internacionais. Ora, este
objectivo requer um maior grau de coordenacao a nivel comunitario. Neste
contexto, a Comissao pretende manter um dialogo construtivo com todas
as partes interessadas sobre os principios e a aplicacdo pratica das medidas
previstas na Comunicagao e, ainda no decurso deste ano, reapreciara a situagao
e apresentara um relatdrio.

Tal como se salienta, a ameagca crescente que os orcamentos e 0s sistemas
fiscais nacionais sofrem no actual contexto de crise financeira e econémica, fez
da necessidade de cooperacao fiscal e da adopgao de normas comuns ao nivel
internacional (ou seja, da «boa governanca na area fiscal») um assunto recorrente
dos debates internacionais.

A globalizacao apresenta vantagens de desvantagens. Ora, do ponto de
vista fiscal, regista-se um aumento preocupante da fraude e evasao fiscais'*

Neste contexto, a preocupacao centraliza-se nos «paraisos fiscais» e nos
centros financeiros internacionais insuficientemente regulados que se recusam
aceitar os principios de transparéncia e de intercambio de informagdes. Em
causa estd, essencialmente, a opacidade de determinados regimes. Segundo

1 COM (2009) 201 final.

12 Sobre esta questdo e em particular no tocante ao Imposto sobre o Valor Acrescentado, veja-
se, nomeadamente, Miguel Silva Pinto, “A luta contra a fraude ao IVA na Unido Europeia,
desenvolvimentos”, Revista de Financas Ptiblicas e de Direito Fiscal, Ano II, n.2 2, Julho de 2009.
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uma estimativa da OCDE realizada no final de 2008, os varios paraisos fiscais
ao nivel mundial atrairam entre 5 e 7 bilhoes de doélares de activos, embora o
grau de sigilo relativo a estas contas torne dificil determinar com exactidao os
montantes localizados em cada uma destas jurisdicoes.

Face a este cendrio, na perspectiva da UE, dever-se-a celebrar acordos com
paises terceiros numa base geografica o mais ampla possivel, tendo em vista a adopcao
de normas comuns e a cooperacdo, nomeadamente, em questdes fiscais. Fala-se,
assim, na promocao de sistemas fiscais justos e eficazes, necessaria nao apenas para
garantir a equidade das relagdes econémicas, do comércio e do investimento, como
para constituirem a base financeira de todas as despesas ptiblicas.

E neste contexto que se fala na boa governanca na area fiscal, nao
apenas como um meio essencial para combater a fraude e a evasao fiscais
transfronteiras, mas igualmente para reforcar a luta contra o branqueamento
de capitais, a corrupgao e o financiamento do terrorismo. Os ministros das
Finangas da UE, no Ecofin de 14 de Maio de 2008, consideraram os principios
da transparéncia, do intercdmbio de informagdes e da concorréncia fiscal leal
como os elementos que definem a boa governanca na area fiscal. As palavras
de ordem passaram a ser trés: a transparéncia, o intercambio de informacoes
e a concorréncia leal em matéria fiscal.

E neste trés aspectos fortemente interligados que os Estados
membros se devem concentrar e adoptar medidas coordenadas. Nao sendo
exactamente o mesmo interrelacionam-se profundamente, sendo a troca de
informagodes o aspecto crucial. Nao ha transparéncia nem concorréncia leal
sem troca de informacoes®.

Os paises do G20, no seu plano de accao de Novembro de 2008,
concordaram em trabalhar na aplicacao internacional de regras de transparéncia
em questoes financeiras e de cooperagdo administrativa na area fiscal. No
documento que apresentaram na reuniao do Conselho Europeu de Dezembro
de 2008, os Ministros das Finangas da UE apelaram a continuacgao da luta
contra os riscos financeiros ilicitos decorrentes da falta de cooperagdo de certas
jurisdigdes e contra os paraisos fiscais. Na contribuicdo para a reunido dos
Ministros e dos Governadores dos Bancos Centrais do G20 de 14 de Marco de
2009, os Ministros das Finangas da UE sublinharam a necessidade de se proteger
o sistema financeiro contra jurisdicoes pouco transparentes, ndo cooperantes e
dotadas de legislagao pouco rigorosa, solicitaram a criacao de um «conjunto de
sangdes» e sublinharam a necessidade de intensificar as «acgoes destinadas a
alcancar uma boa governanga internacional na area fiscal». O Conselho Europeu

3 Neste contexto veja-se o que defendeu a Administracdo Bush no dominio do Férum da OCDE
para as Praticas da concorréncia fiscal prejudicial. Sobre esta questao veja-se, da autora, “O
controlo da concorréncia fiscal prejudicial na Uniao Europeia: dois pesos duas medidas?”, op. cit.,
“A OCDE e o0s paraisos fiscais: uma brecha num equilibrio desequilibrado”, Semandrio Econdmico,
5 de Novembro de 2003, "A OCDE, a concorréncia fiscal prejudicial e os paraisos fiscais: Novas
formas de discriminacao fiscal?”, op. cit.
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de 19 e 20 de Marco de 2009 confirmou esta linha de acgdo. Na cimeira do G20
de Londres de 2 de Abril de 2009, os lideres, declarando que «a era do sigilo
bancdrio tinha terminado», comprometeram-se a «tomar medidas contra as jurisdigoes
ndo cooperantes, incluindo os paraisos fiscais» e manifestaram-se «prontos a aplicar
sangdes para proteger as (suas) finangas piiblicas e os (seus) sistemas financeiros», E neste
contexto que a Comunicagao visa recensear a contribuicao concreta da UE para
a boa governanca na area da fiscalidade directa, tendo em atengao como pode
ser melhorada a governanga na UE e os instrumentos especiais de que a Uniao
Europeia e os Estados membros dispdem para promover a boa governanga ao
nivel internacional, e as possibilidades de uma accao dos Estados membros mais
coordenada, para apoiar, simplificar e complementar as medidas adoptadas por
outras instancias internacionais como a OCDE e a ONU.

Neste ambito, no que se reporta as diversas acgdes para promover a uma
melhor governanca em matéria fiscal na UE apontam-se os seguintes dominios:
(i) Cooperagao administrativa, nomeadamente através do intercambio de
informacodes, onde se indicam a Directiva relativa a assisténcia matua®,
a Directiva relativa a cobranga de créditos fiscais!® e a Directiva relativa a
tributagdo dos rendimentos da poupanga'é; (ii) Concorréncia fiscal prejudicial,
onde ressalta o Cédigo de Conduta da Fiscalidade das Empresas; (iii) Auxilios
de Estado' e (iv) Transparéncia.

3.1 Debates internacionais relativos a cooperacdo fiscal

Tal como se salienta, o trabalho da UE para a melhoria da cooperacao
fiscal reflecte muitos dos principios que implicitamente, desde ha varios anos,
tém regido a accdo da OCDE contra a concorréncia fiscal prejudicial.

A «Declaracao de Doha para o financiamento do desenvolvimento»,
adoptada no ambito da Conferéncia Internacional de Acompanhamento sobre
o Financiamento do Desenvolvimento, organizada pelas Na¢oes Unidas para
examinar a aplicacio do Consenso de Monterrey, consagra compromissos
firmes em matéria de reforma fiscal e defende que sejam empregues
esforgos no sentido de aumentar as receitas fiscais através de sistemas fiscais

1 Directiva 77/799/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro de 1977, com a redacgao que lhe foi
dada pela Directiva 2004/56/CE do Conselho, de 21 de Abril de 2004, que prevé o intercambio
de informacdes em matéria de tributagao directa entre as autoridades fiscais.

1> Directiva 2008/55/CE do Conselho, de 26 de Maio de 2008, que institui um regime de acordo
com o qual um Estado membro pode solicitar a assisténcia de outro em matéria de cobranga de
créditos respeitantes a impostos, direitos e quotizacdes.

16 Directiva 2003/48/CE do Conselho de 3 de Junho de 2003, que permite a troca automatica
de informacdes entre as administracdes fiscais e abrange exclusivamente os rendimentos da
poupanga sob a forma de juros pagos a pessoas singulares.

17 Salientando-se a Comunicagdo da Comissao Europeia 98/C 384/03, Jornal Oficial C384 de
10.12.1998, e 0 «Relatério sobre aimplementagdo da Comunicacao da Comissao sobre a aplicacao
das regras relativas aos auxilios estatais as medidas que respeitam a fiscalidade directa das
empresas», C (2004) 434 de 9.2.2004.
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modernizados, de uma cobranca de impostos mais eficaz, do alargamento da
matéria colectavel e do combate eficaz contra a evasao fiscal'.

A politica da UE no dominio da boa governanca na area fiscal evoluiu ao
longo dos anos com base numa série de iniciativas da Comissao, que permitiram
a adopcao de conclusdes nesta matéria pelos Ministros das Financas da UE.

O Conselho Ecofin reconheceu a necessidade de promover, numa base
geografica tao ampla quanto possivel, os principios de boa governanga na area
fiscal. Por esta razao, solicitou que fosse incluida uma disposigao sobre a boa
governangca na area fiscal nos acordos pertinentes celebrados pela UE e pelos
seus Estados membros com paises terceiros ou grupos de paises terceiros. O
objectivo desta medida nao é lutar contra paraisos fiscais enquanto tais, mas
chegar a acordo com o maior ntimero possivel de paises terceiros sobre principios
comuns em matéria de cooperacao e de transparéncia.

Por outro lado, na sua contribuicao para o Conselho Europeu de Dezembro
de 2008, o Conselho Ecofin deu um impulso adicional a esta medida ao
comprometer-se, em conformidade com o trabalho realizado a nivel internacional
em vdrias instancias, a prosseguir a luta contra os riscos financeiros ilicitos
com origem em jurisdigdes ndo cooperantes e contra os paraisos fiscais. Neste
contexto, apela-se para que os Estados membros adoptem o mais rapidamente
possivel as propostas apresentadas pela Comissao sobre as directivas relativas
a cooperacao administrativa, a assisténcia matua em matéria de cobranca de
créditos respeitantes a impostos e a tributacao dos rendimentos da poupanca,
bem como para que continuem a dar a prioridade adequada ao desmantelamento
dos regimes fiscais prejudiciais no dominio da fiscalidade das empresas®.

8 Declaracao de Doha, de 29 de Novembro a 2 de Dezembro, 2008.

 Em Fevereiro de 2009, a Comissao apresentou uma proposta para substituir a directiva
actualmente em vigor na Unido Europeia em matéria de assisténcia matua (COM (2009) 29, de 2
de Fevereiro de 2009). Esta proposta, além de prever novos instrumentos praticos para intensificar
a cooperacao administrativa (organizagao, formularios, modelos e canais comuns), introduz dois
novos elementos importantes que a Comissao considera indispensaveis para reforcar a acgao da
UE a nivel internacional contra a fraude e a evasao fiscais. Em primeiro lugar, estabelece uma
clausula de nagao mais favorecida, nos termos da qual os Estados membros seriam obrigados a
prestar a outro Estado membro o nivel de cooperagao que aceitaram em relacao a um pais terceiro.
Em segundo, e de maior importancia, a proposta proibe que os Estados membros invoquem
o sigilo bancario para nao residentes como fundamento da recusa de fornecerem informagdes
relativas a um contribuinte ao seu Estado membro de residéncia.
Em simultaneo com a proposta relativa a assisténcia mutua, a Comissao apresentou outra proposta
para substituir a directiva em vigor relativa a cobranga de créditos fiscais (COM (2009) 28, de 2 de
Fevereiro de 2009). Esta proposta visa aumentar a eficicia da assisténcia, reforgando a capacidade
de cobranga dos impostos nao pagos pelas administragdes fiscais, contribuindo, assim, para a
luta contra a fraude fiscal. Esta proposta foi aprovada, tendo dado origem a Directiva 2010/24/
EU, de 16 de Margo de 2010, relativa a assisténcia matua em matéria de cobranga de créditos
respeitantes a impostos, direitos e outras medidas, publicada no JO n.2 L 84/1, de 31.03.2010.
Em 2008, a Comissao apresentou uma proposta que tinha por objectivo alterar a Directiva relativa
a tributacao da poupanga (COM (2008) 727, de 13 de Novembro de 2008), alargando o dambito de
aplicagdo desta directiva a alguns pagamentos de juros a residentes da UE efectuados através
de estruturas intermedidrias isentas de imposto estabelecidas em paises que nao sao membros
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3.2 Accdes em curso na UE

Quanto a acgdes em curso, a UE adoptou uma série de acgdes em
diferentes dreas a fim de garantir a adesdo dos paises terceiros aos principios
de boa governancga ou a outros principios conexos. Neste contexto indica-se,
nomeadamente, a tributagdo dos rendimentos da poupanca®, as relagdes
com os paises do Espaco Econémico Europeu (EEE) (Isldndia, Liechtenstein
e Noruega) e com a Suiga?, a politica de alargamento?, a aplicagao das
conclusdes do Conselho Ecofin de Maio de 2008, e a politica de cooperagdo
para o desenvolvimento, tendo em vista a prestagdo de apoio aos paises em
vias de desenvolvimento dispostos a aderir aos principios da boa governanga,
nomeadamente na area fiscal®.

E neste elenco de medidas que se salienta o papel desempenhado pelo

da UE. Nesta proposta sdo igualmente feitas outras sugestdes para melhorar as medidas sobre
tributacdo da poupanga.

% Em alguns paises terceiros e em territérios dependentes ou associados dos Estados membros,

alguns dos quais foram ja identificados pela OCDE como paraisos fiscais, sdo aplicadas medidas

fiscais similares ou equivalentes as consagradas na Directiva relativa a tributacdo dos rendimentos
da poupanga. Além disso, tendo em vista a aplicacao de disposicdes equivalentes as previstas na

Directiva relativa a tributagao dos rendimentos da poupanga, a Comissao, com base num mandato

do Conselho Ecofin, conduziu negociacdes exploratérias com Hong-Kong, Macau e Singapura.

Alegislagao da UE relativa ao mercado interno aplica-se directamente aos paises do Espago Econémico

Europeu (EEE), ao passo que as normas equivalentes as normas comunitarias em matéria de auxilios

estatais sao consagradas pelo Acordo EEE e aplicadas pelo Orgao de Fiscalizacao da EFTA. Normas

similares sdo aplicaveis a Suica nos termos do acordo de comércio livre celebrado entre a UE e a Suica

em 1972. Deste modo, limitam-se os regimes fiscais geradores de distor¢des nestes paises, tendo a

Comissao, alids, denunciado recentemente alguns regimes suicos de tributagdo de empresas que

prevéem a concessao de beneficios que a Comissao considera auxilios estatais.

22 A politica de alargamento exige que os paises candidatos e potenciais candidatos procedam
a transposicao gradual da legislagdo comunitaria nas suas ordens juridicas nacionais,
designadamente no ambito da fiscalidade. Aquando da sua adesao a UE, os paises candidatos
sdo instados a aplicar plenamente a totalidade do seu acervo legislativo. A este respeito, a boa
governanga é uma das dreas a que a estratégia de alargamento estd particularmente atenta desde
uma fase inicial do processo de pré-adesao.

% O mecanismo de governanga da Politica Europeia de Vizinhanga e de Parceria, baseado nos artigos
2.°,n.21,e7.°do Instrumento Europeu de Vizinhanga e Parceria (IEVP), prevé um financiamento
suplementar, para além das dotagdes nacionais, para os paises parceiros que se considere terem
alcangado maiores progressos na consecucao dos objectivos relativos a governanga estabelecidos
nos seus programas de reforma, conforme definidos nos seus planos de accio PEV (que
consagram compromissos, tanto de caracter geral como especifico, em matéria de reformas
no ambito da governanca). O 10.2 Fundo Europeu de Desenvolvimento (FED), que abrange o
periodo de 2008 a 2013, prevé igualmente uma medida de incentivo no &mbito da iniciativa de
governanga, através da qual a UE oferece financiamento suplementar para apoiar o dialogo e
as reformas em matéria de governanca, nomeadamente na area fiscal. Os paises elegiveis para a
ajuda ao desenvolvimento que, apds avaliacao baseada na elaboragao de um perfil de governanga,
assumem compromissos (circunstanciados no plano de acgdo de governanca) podem receber
uma dotagdo suplementar em fungao do teor do seu compromisso. Alguns paises das Caraibas
e do Pacifico ja assumiram compromissos desse tipo, ao passo que outros recusaram esta via ou
ainda nao decidiram optar por ela. Alguns paises e territérios ultramarinos (PTU), em relacao
aos quais os Estados membros tém responsabilidades assumiram compromissos com a OCDE
em matéria de transparéncia e de intercambio de informagdes.

2
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Codigo de Conduta da Fiscalidade das Empresas e da promocao dos seus
principios junto dos paises terceiros. Neste contexto, salienta-se que deveria
prosseguir-se o trabalho de congelamento e de desmantelamento das medidas
fiscais prejudiciais nos Estados membros da UE.

3.3 A boa governanga e os paises terceiros

E prestada especial atencao a questao daimplementacao daboa governanca
em matéria fiscal nos paises terceiros. Tal como referimos, para o efeito faz-se
apelo a adopgao de uma estratégia coordenada dos Estados membros que passa,
nomeadamente, pela celebragao e implementagao de acordos da UE com paises
terceiros e pela questao dos incentivos a cooperacgdo para o desenvolvimento,
isto é, da ajuda da UE aos respectivos sistemas fiscais.

Quanto aos acordos, recomenda-se, designadamente, que a boa
governanga na area fiscal deve ser referida o mais cedo possivel no processo de
negociagoes, por exemplo nas directrizes de negociagdo do Conselho a Comissao
e que tais acordos prevejam, se necessdrio, disposi¢oes semelhantes as aplicaveis
na UE em matéria de auxilios estatais. Equaciona-se ainda o facto de deverem
ser considerados acordos antifraude especificos na area fiscal, que previssem,
se necessario, disposi¢des em matéria de transparéncia e de intercAmbio de
informagodes para fins fiscais a nivel comunitario para acelerar o processo de
aplicacao dos compromissos assumidos por certas jurisdigdes com vista a uma
maior transparéncia e ao intercambio de informagoes*.

Relativamente ao Cédigo de Conduta da Fiscalidade das Empresas, a
Comissao considera que o Grupo deveria, prioritariamente, desenvolver uma
politica coerente de accao coordenada relativamente a aplicacdo de medidas anti-
abuso no que se refere a paises terceiros que exercem praticas prejudiciais.

No contexto dos incentivos relativos a cooperagao para o desenvolvimento,
a Comissao considera que importa, nomeadamente, avaliar a execucdo dos
compromissos assumidos por alguns paises em favor da boa governanga na area

% A Directiva relativa a tributacao dos rendimentos da poupanca consagra um mecanismo especial
que permitia a Bélgica, a Austria e a0 Luxemburgo tributar os titulares de contas estrangeiras
residentes na Unido Europeia através de retengao na fonte, em vez de proceder ao intercambio
de informagdes com outros paises. Desde 1 de Janeiro de 2010 que a Bélgica passou a trocar
informagdes ao abrigo da Directiva. O Liechtenstein, a Suica, 0 Ménaco, Andorra e Sao Marinho
celebraram com a UE acordos em matéria de tributagdo da poupanga que prevéem igualmente a
retengdo de um imposto na fonte, em vez do intercimbio de informagdes. A Directiva prevé que, a
longo prazo, todos os Estados membros procederao ao intercimbio de automatico de informagdes
segundo modalidades que dependem da adopgao, pelos paises terceiros supramencionados, das
normas estabelecidas em 2002 pela OCDE em matéria de intercAmbio de informagoes.

Neste contexto, é necessdrio prosseguir as discussoes com outros paises terceiros, nomeadamente
Singapura, Hong Kong e Macau, a luz do novo consenso que se desenha em matéria de
transparéncia e de intercambio de informagdes, a fim de estudar com estas jurisdigdes a aplicacao de
medidas adequadas equivalentes as consagradas na Directiva relativa a tributacao da poupanca.
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fiscal e, eventualmente, reafectar fundos em beneficio dos paises que cumpram
0s seus compromissos de forma satisfatéria e cancelar os fundos afectados a
paises que nado os tenham cumprido. Neste contexto, salienta a relevancia do
fornecimento da assisténcia técnica necessaria para ajudar os paises a cumprir
0s seus compromissos em matéria de boa governancga na area fiscal, o que pode
passar pela concepgao de um sistema fiscal, para os paises que o solicitarem,
que lhes permita utilizar mais eficazmente os seus recursos disponiveis.

A Comissao pretende igualmente considerar a viabilidade de introduzir
um critério adicional para avaliar a elegibilidade para a concessdo de fundos
no ambito dos instrumentos comunitérios de ajuda externa actualmente em
vigor, critério esse que estaria dependente da aplicagdo dos principios de boa
governangca na area fiscal por paises terceiros. Além disso, poderia reflectir-se
sobre a eventual concessao de uma dotagao adicional as jurisdi¢des cooperantes
no ambito das préximas Perspectivas Financeiras, destinada, por exemplo, a
assisténcia técnica ou ao destacamento de peritos.

Para a Comissao, é essencial garantir a coeréncia politica em relagido aos
paises terceiros para o desenvolvimento dos principios de boa governanca na
area fiscal, pelo que os Estados membros devem adoptar medidas semelhantes
as expostas supra no ambito dos respectivos programas de ajudas bilaterais.

Na Comunicagao sobre a boa governanca, a Comissao vem ainda apelar a
conveniéncia em apurar também qual o grau de coeréncia entre os principios de
boa governanga na drea fiscal e as politicas fiscais dos préprios Estados membros,
incluindo os tratados fiscais bilaterais celebrados com paises terceiros. Tal como
nota, seria importante garantir que, através destes tratados fiscais bilaterais, os
Estados membros nao criam novas oportunidades para elidir a receita fiscal de
outros Estados membros ou para contornar o disposto nas directivas da UE.
Paralelamente, a consagragao de obrigacoes em matéria de boa governanca em
acordos celebrados entre a UE e os paises terceiros reforca o poder de negociacao
dos Estados membros nas suas negociagoes bilaterais com esses paises.

Como salienta a Comissédo, os Estados membros deveriam igualmente
estabelecer uma estratégia mais harmonizada em relagao aos paises terceiros
em fungdo da eventual adesao destes aos principios de boa governanga na
area fiscal. Por exemplo, um pais terceiro que aplicasse os referidos principios
poderia ser retirado das respectivas «listas negras nacionais», deixando as
suas praticas fiscais de estar sujeitas a medidas anti-abuso. Distintamente, as
jurisdi¢cdes que ndo aplicam de maneira satisfatoria os aspectos essenciais em
matéria de boa governanca na area fiscal aplicados pelos Estados membros
da UE poderiam ser objecto de contra medidas coordenadas. A Comissao
considera que uma melhor coordenagao das posi¢oes dos Estados membros
da UE nos debates da OCDE, no G20 e na ONU, no que diz respeito a boa
governanga internacional na drea fiscal, € imprescindivel para assegurar uma
maior pressao nas negociagoes com paises nao cooperantes.
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Numa linha coerente de preocupagdes, tenha-se em consideragao a
posterior apresentacao pela Comissdao da Comunicagao sobre Fiscalidade e
Desenvolvimento®, que vem fazer apelo a adopcao dos mesmos principios
de cooperacdo com os paises em desenvolvimento para implementar a
boa governanga em matéria fiscal, bem como as conclusées do Conselho
Desenvolvimento sobre “Boa Governanga e Desenvolvimento”, de dia 14 de
Junho 2010, relativas a aludida Comunicagao.

4, CONCLUSOES

A decisdo de manutenc¢do do Grupo do Cédigo de Conduta afigura-se-nos
adequada, particularmente tendo em consideracao a realidade actual em que a crise
agudizou as preocupagdes sobre a sustentabilidade dos sistemas fiscais em ambiente
de globalizacao. Neste contexto, a promogao da boa governanga na area fiscal numa
base geogréfica tao ampla quanto possivel tem um relevante papel a cumprir.

Independentemente do contexto actual, sesmpre achamos que confinar os
principios decorrentes do Cédigo ao espago da Unido Europeia e aos territérios
dependentes seria uma visdo reduccionista que contribuiria para o aparecimento
de novas distorcoes fiscais. Trata-se, contudo, de uma tarefa melindrosa e os
trabalhos da OCDE neste dominio sdo um bom exemplo desse facto. Neste
ambito, os trabalhos sobre as praticas administrativas e sobre a aplicagao das
regras anti-abuso parecem-no extremamente importantes.

Para além disso, a monitorizacao do congelamento e do stanstill sao necessarios
(embora se reconheca que este papel pudesse ser cometido a Comissao).

A UE e os seus parceiros tém actualmente o maior interesse em fomentar
a cooperacao fiscal e a adopgao de normas comuns numa base geogréfica tao
ampla quanto possivel. Uma maior coeréncia e coordenacao das politicas ao
nivel comunitario contribuird para promover a boa governanca na area fiscal
numa base geogréfica tdo ampla quanto possivel.

Resta saber se todo este trabalho sera levado a cabo de uma forma
equilibrada, ndo servindo, uma vez mais, para alterar as regras do level playing
field afavor de interesses de alguns paises em detrimento de outros, precisamente
o que supostamente se pretende evitar com todo este exercicio...

% Communication de ln Comission au Parlement Européen, au Conseil et au Comité Eonomique et Social
Européen, Fiscalité et développement afin d’encourager la bonne gouvernance dans le domaine fiscal, SEC
(2010) 426, 21 de Abril de 2010.
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