TAL PAI, TAL FILHO?

ALGUMAS ANOTAGOES SOBRE O LEGADO DE DURKHEIM NA
ANTROPOLOGIA DE RADCLIFFE-BROWN E MARCEL MAUSS

Introducao

iferentemente das

genealogias de

parentesco, as
genealogias cientificas
sao mais complicadas
de construir porque a
evolucio da ciéncia
nao é tao linear quan-
to a das relagGes de pa-
rentesco parece ser.
Por outro lado, a pater-
nidade cientifica é ge-
ralmente multipla, ou
seja, um filho pode fa-
cilmente ter quatro ou
cinco “pais” os quais
nem sempre siao evi-
dentes. Kuhn (1970)
ofereceu uma contri-
buig¢ao muito impor-
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de buscar uma légica
intrinseca para o de-
senvolvimento do co-
nhecimento cientifico
nas Ciéncias Sociais.
Os insights de Kuhn
sao, portanto, bastante
uteis para entender nao
apenas a histéria das
ciéncias sociais como
um todo, mas também
a historia de cada esco-
la ou tradigdo separa-
damente!. Se fosse
possivel a cada tradi-
¢do se desenvolver iso-
ladamente das outras,
seria possivel pensar
numa “ciéncia not-
mal”: discipulos se-
guindo mestres e adi-
cionando as suas teo-

tante a esse tema quando, investigando a histéria
da ciéncia, observou que a evolugio cientifica ndo
se realiza linearmente, de pai para filho. Ao con-
trario, a ciéncia tem evoluido através de saltos su-
bitos e imprevisiveis. Estes sdao seguidos por peri-
odos relativamente longos de calmaria durante os
quais os cientistas continuam produzindo o que
Kuhn chamou de “ciéncia normal” (Barreto e
Moreira 1996).

Filhas de diferentes tradi¢oes filosoficas, as
Ciéncias Sociais produziram, simultaneamente,
diversos paradigmas. Estes, tanto eram resultan-
tes de tradigoes filosoficas varias, como da espe-
cificidade dos problemas com os quais cada tra-
digdo teve que lidar (Marx 1977). Todas essas
variaveis tornam ainda mais complicada a tarefa

rias apenas uns poucos elementos indispensaveis
20 seu funcionamento diante de novos desafios,
etc. Quando as diferentes tradigdes passam a co-
nhecer uma a outra um novo periodo se inicia.
Tais periodos sdo caracterizados por debates ca-
lorosos cujo objetivo é estabelecer novas
hegemonias no campo das Ciéncias Sociais; mas,
tais hegemonias sio dificilmente identificaveis,
mesmo no ambito de uma mesma nagao. Em ge-
ral, porém, as Ciéncias Sociais tém seguido a mes-
ma tendéncia observavel na Filosofia, a qual le-
vou a tradi¢ao anglo-sax6nica a0 empirismo en-
quanto a tradigdo latina (incluindo ramos da Fi-
losofia germanica) evoluiu seguindo os caminhos
do racionalismo. Apesar das discordancias entre
as tradigoes (das quais novos zzsights brotam cons-
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mantemente), as Ciéncias Sociais contemporane-
as reconhecem trés fundadores, os quais propoem
formas diferentes de interpretar e pesquisar os
fendmenos sociais: Karl Marx, Emile Durkheim
¢ Max Weber?.

O meu objetivo ¢ comparar Radcliffe-Brown
e Marcel Mauss do ponto de vista da influéncia
recebida de Durkheim, especialmente no que se
refere a0 método cientifico e ao lugar da Antro-
pologia no pantedo cientifico. Noutras palavras,
que concepgao de método cientifico Mauss e
Radcliffe-Brown herdaram de Durkheim? Como
eles aplicaram o método aos seus estudos?

Para que possamos entender adigdes ou sub-
racOes dentro dessa genealogia especifica preci-
samos, primeiro, rever a concepgao de ciéncia e
método cientifico do pai, Durkheim. Antes, po-
rém, vale a pena voltar até Comte com quem
Durkheim divide o crédito da funda¢io da Socio-
logia e a quem Durkheim agradece abertamente o
primeiro grande investimento no trabalho de cons-
trugdo desta ciéncia. Na introdugio das Regras do
Meétodo Socioldgico, Durkheim assinala:

Pouco se preocuparam até hoje os socidlo-
gos em caracterizar e definir o método que
aplicam 20 estudo dos fatos sociais. E assim
que, em toda a obra de Spencer, o problema
metodoldgico nao ocupa nenhum lugar; pois
a Introduction a la science sociale, cujo titulo po-
dia dar essa ilusio, estd consagrada a demons-
tracao das dificuldades e da possibilidade da
sociologia, e nao a exposi¢ao de processos
de que ela se deve servir. E verdade que
Stuart Mill se ocupou com a questio de
maneira assaz longa; mas nao procurou se-
n3o passar no crivo de sua dialética o que
Comte dissera a respeito dessa ciéncia, sem
nada acrescentar de verdadeiramente pes-
soal. Um capitulo do Cours de philosophie positive
[Sistema de Ligica, vol.vi, caps. vii-xii], eis o
unico, ou quase o unico, estudo original e
importante que possuimos sobre a matéria
(Durkheim, 1976: xxxv).

Uma olhada superficial nos trabalhos de
Comte e Durkheim sugere que eles funcionaram
como arquiteto e pedreiro de uma mesma constru-
¢ao. Enquanto Comte desenhou as linhas gerais da
Sociologia, assim como inventou um passado e uma
missao especificos, Durkheim se concentrou na
edificagio dos primeiros pilares que permitiram esta
ciéncia funcionar sob as regras da ciéncia moderna.

Muito do que Durkheim desenvolveu em
Sociologia estava ja presente no trabalho de Comte.
Veio deste, por exemplo, a motivagdo para dar a
sociologia o status de ciéncia moderna. A concep-
¢ao de sociedade como um todo feito de partes
relacionadas umas com as outras e a compreensao
de sociedade como produto do consenso entre in-
dividuos também vieram de Comte. Apresentarei
brevemente, a seguir, o legado de Comte a forma-
¢ao da Sociologia.

Auguste Comte (1798-1857)

Como outros evolucionistas do século XIX,
Comte reunia as fungdes de fildsofo e reformador’.
Como tal, ele buscava produzir um modelo de sin-
tese que lhe permitisse propor um tipo superior
de consenso para a sociedade. Ele entendia a evo-
lugdo da ciéncia “como parte fundamental da evo-
lugao da humanidade” (Martineau, 1896: 273).
Desse modo, a Sociologia aparece como a sintese
(instrumento) que permitira alcangar um consen-
so superior na histéria da sociedade humana. O
Curso de Filosofia Positiva nada mais é do que uma
teoria da evolugio da sociedade, desenvolvida
meticulosamente dentro da qual ele apresenta a
Sociologia como a sintese de todas as ciéncias e a
chave para a passagem a um estadio superior
(presumivelmente o ultimo), o estado positivo*.
O objetivo de Comte é mostrar que a sociedade
tem estabelecido o consenso sempre através de
fundamentos situados numa escala ascendente — o
estado positivo representando a ultima etapa do
mesmo processo evolucionario que comegou com
o pensamento religioso, que ele considerava a ex-
pressao do estadio mais primitivo.
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Ele propde que tal consenso, que nas socie-
dades modernas deve conjugar ordem e progres-
so”, seja estudado da seguinte forma (#bid.: 219-227):

A estatica social consiste na investigacao das
leis de agdo e reagdo das diferentes partes
do sistema social, separadamente, para a oca-
sido, do movimento fundamental que sem-
pre esta modificando-os gradualmente. |[...]
Esta visao condena a pratica filoséfica exis-
tente a contemplar elementos sociais sepa-
radamente, como se eles tivessem uma exis-
téncia independente; e nos leva a considera-
los em relagao mutua, formando um todo
que nos compele a tratd-los em combina-
¢ao. Por este método, nao s6 nos equipa-
mos com a unica base possivel para o estu-
do do movimento social, como recebemos
uma ajuda importante para guiar a observa-
¢d0; ja que muitos elementos sociais, que
nao podem ser investigados mediante a ob-
servagao imediata, podem ser previstos por
sua relagdo cientifica com outros ja conhe-
cidos. [...] [Por outro lado], o verdadeiro es-
pirito da dinamica social consiste em conce-
ber cada um desses estados sociais sucessi-
vos como o resultado necessario do prece-
dente e como a causa indispensavel do se-
guinte [...] Nessa perspectiva, o objeto da ciéncia é
descobrir as leis que governam esta continuidade e o
conjunto de fatores que determina o curso do desen-
volvimento humano. Em sintese, a dindmica social
estuda as leis da sucessao, enquanto a estitica social
investiga as da coexisténcia; de forma que o ob-
jetivo da primeira é fornecer a verdadeira
teoria de progresso a pratica politica, enquan-
to a segunda faz o mesmo em relagio a or-
dem; e esta conveniéncia para as necessida-
des da sociedade moderna é uma confirma-
¢io forte do carater filoséfico de tal combi-
nacio. (Tradugio e grifos meus).

Estas citagbes mostram alguns aspectos
importantes das conquistas de Comte. Primei-

ro, ele ja tinha consciéncia de que o conheci-
mento sociolégico, se deseja alcangar um conhe-
cimento mais profundo do seu objeto, o sistema
social, requer tanto o método diacrénico quan-
to o sincronico (dinamica e estatica social). As
preocupagdes praticas de Comte, entretanto, le-
varam-no a se dedicar mais ao estudo da evolu-
¢ao do qual ele inferiu a lei dos trés estados. Com
a sua escolha, ele tanto enfatizou os fins prati-
cos da ciéncia como uma maneira teleolégica de
lidar com ela. Por esse motivo, Aron (1995: 107)
considera que, em lugar de

“uma busca interminavel e infinita [Comte
concebeu ciéncia] como uma fonte de
dogmas...], as [historia das] ciéncias nos le-
vam a sociologia porque ela nos prové com
um corpo de verdades, adquiridas de uma
vez e para sempre, as quais sao equivalentes

aos dogmas do passado.”
Emile Durkheim (1858-1917)

Durkheim também era um filésofo e estava
tdo interessado quanto Comte em aplicagGes pra-
ticas para a Sociologia. Porém, diferentemente de
Comte, ele empreendeu a tarefa de construir a
Sociologia em vez de reformar o mundo®.
Durkheim explica que ele devotou sua vida ao es-
tudo da sociologia e fez disso sua vocagio, em vir-
tude de “uma combinacio feliz de circunstancias
[entre as quais] o propésito de estabelecerum curso
regular de Sociologia na Faculdade de Letras de
Bordeaux” (1976: xx).

Embora fosse ele proprio um filésofo, ou
provavelmente por essa razao, Durkheim estava
bastante interessado em distinguir o pensamen-
to sociolégico da reflexio filoséfica e de outros
tipos de conhecimento, como a religido, por exem-
plo. Parte de tal tarefa ja tinha sido executada
por Comte que, embora tenha proposto dois
modos diferentes de estudar os sistemas sociais,
concentrou-se na Dinamica Social, isto é, no es-
tudo sociolégico das leis da sucessiao de um tipo
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de sociedade a outro. Em fungio dos seus inte-
resses reformistas, Comte se concentrou em des-
vendar o segredo da mudanga social, deixando
de lado a Estatica social a qual investiga as leis
da coexisténcia (ou ordem).

Se a principal preocupagio de Comte era
com as leis da evolugao (que ele chamou de pro-
gresso), Durkheim, por outro lado, concentrou-se
no estudo das leis da ordem (ou consenso). Mas é
mportante observar que a escolha de Durkheim
ndo expressa sua discordancia da evolugio e suas
leis. Ao contrario, Durkheim parece ter absorvido
o legado evolucionista o qual lhe permitia olhar
para as “sociedades primitivas” como a expressao
mais simples de sociedade. A propésito, Aron
(1995: 291) afirma que, nas Formas Elementares de
Vida Religiosa, Durkheim procura investigar

“na aurora da historia humana, as caracteristi-
cas essenciais da ordem religiosa, nao por cu-
riosidade pelo que aconteceu ha milhares de
anos, mas para encontrar nas sociedades mais
simples o segredo essencial das sociedades
humanas; para compreender melhor o que
exige a reforma das sociedades modernas a
luz do que eram as sociedades primitivas.”’

Embora herdando de Comte o interesse em
fundar um lugar para a sociologia no panteio da
ciéncia, a compreensao que Durkheim tem de ci-
éncia ¢ bastante diferente da de Comte. Seus es-
forcos sio feitos na direcio do estabelecimento da
Sociologia como uma ciéncia moderna. Para que
isso fosse possivel, era necessario preencher dois
requisitos:

... Que o seu objeto seja especifico, distin-
guindo-se do objeto das outras ciéncias, e
que possa ser observado e explicado de
modo semelhante a0 que acontece com os
fatos observados e explicados pelas outras
ciéncias. Esta dupla exigéncia leva as duas
célebres formulas com que se costuma re-
sumir o pensamento de Durkheim: ¢ pre-

= p iYL TLIW

ciso considerar os fatos sociais como coi-
sas; a caracteristica do fato social ¢ que ele
exerce uma coer¢io sobre os individuos

(Aron, ibid: 3306).

Ao prover a Sociologia com um objeto de
estudo, Durkheim estava definitivamente separan-
do o conhecimento sociolégico de outros tipos de
explicagio sobre a sociedade. De fato, criando uma
base comum para a investigagao racional da socie-
dade, Durkheim estava, direta ou indiretamente,
rejeitando a compreensio de Comte de ciéncia
como um conjunto de dogmas. Em sintese, como
ele préprio diz,

“se em vez de observar, descrever e com-
parar coisas, n6s nos contentarmos em con-
centrar nossa consciéncia na analise e com-
binacio de idéias, em lugar de uma ciéncia
preocupada com a realidade, estaremos pro-
duzindo apenas analises ideoldgicas.”

N’As Regras do Método Socioldgico, Durkheim
apresenta uma espécie de guia as praticas sociolo-
gicas, o qual contém uma definigao clara de fato
social e das regras para a sua observagao, classifi-
cagdo e explicagio. Considerando que o estabele-
cimento de espécies € apenas um meio de agrupar
os fatos para facilitar a sua interpretagao, Durkheim
insiste em que a morfologia social é apenas uma
introdugao a parte verdadeiramente explicativa da
ciéncia, a qual deve buscar separadamente a causa
que produz aquela morfologia e a fungao que ela
desempenha. E explica: “o que é preciso determi-
nar ¢ se ha correspondéncia entre o fato conside-
rado e as necessidades gerais do organismo social,
e em que consiste essa correspondéncia, sem se
preocupar em saber se ela é intencional ou nao.
Todas essas questoes de intengao sio, além do mais,
muito subjetivas para poderem ser tratadas cienti-
ficamente” (zbid: 83).

Durkheim concentrou-se, portanto, no es-
tudo de questdes objetivas®. Uma das suas inda-
gagdes centrais era “como pode uma multidao de
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individuos formar uma sociedade? Como os indi-
viduos podem alcangar a condigao de existéncia
social, o consenso?” (Aron 1995: 11)

A primeira resposta de Durkheim a essa
questao veio em Da Divisao do Trabalho Social (1893),
no qual distingue a forma mecanica e a organica
de solidariedade. A primeira é caracteristica das
“sociedades primitivas”, nas quais “os individuos
diferem tdo pouco uns dos outros e a sociedade é
coerente porque os individuos nio estdo ainda di-
ferenciados” (7bid.). No entanto, é mediante a ex-
plicag¢do do funcionamento da solidariedade or-
ganica que Durkheim apresenta a sua compreen-
sao da relagdo entre o todo e as suas partes. Aron

explica (7bid.: 12):

Por que Durkheim chama solidariedade or-
ganica aquela baseada ou resultante da dife-
rencia¢io dos individuos? A razao desta ter-
minologia é provavelmente a seguinte: as
partes de um organismo vivo nao se asse-
melham umas as outras; cada 6rgio de uma
criatura viva executa uma fungao especifica,
e é precisamente porque cada 6rgio tem sua
propria funcao [...] que eles sao igualmente
indispensaveis a vida.

Discutindo o método sociolégico,
Durkheim apresenta sinteticamente as principais
diferengas entre a sua sociologia e a de Comte. Ele
destaca que, uma vez que

... 0s fendmenos sociais escapam evidente-
mente a agao do operador, o método com-
parativo € o unico que convém a sociologia.
E verdade que Comte nio o achou sufici-
ente; acreditou necessario completa-lo pelo
que chama de método histérico; mas a ra-
zdo desta maneira de pensar esta na concep-
¢ao especial que formulou a respeito das leis
sociologicas. Segundo Comte, estas devem
exprimir principalmente, ndo relagoes defi-
nidas de causalidade, e sim o sentido para

que se orienta a evolugdo humana em geral;

elas ndo podem, pois, ser descobertas com
o auxilio de comparagdes, pois para poder
comparar as formas diferentes que toma um
fenémeno social entre povos diversos € pre-
ciso té-lo destacado das séries temporais as
quais pertence. Ora, se comegarmos por
fragmentar desta maneira o desenvolvimen-
to humano, colocamo-nos na impossibilida-
de de encontrar depois sua seqiiéncia. Para
consegui-lo, convém proceder nio por ana-
lises e sim por grandes sinteses (Durkheim
1976: 109-110).

Em sintese, Durkheim propdée que a Soci-
ologia seja uma ciéncia como qualquer outra cujo
objetivo seja a busca de leis. Para isso, ele enfatiza
a necessidade de um objeto tnico, observavel e
mensuravel, o fato social, e o aspecto analitico
da ciéncia, especialmente em fungido das exigén-
cias da analise comparativa. Nesse sentido, ele
parece ter deixado o esforgo da sintese para ou-
tras formas de conhecimento, tais como a filo-
sofia e a religido. Seus trabalhos sio os melhores
exemplos do seu método, cujo objetivo ¢ o da
compreensao do funcionamento das sociedades.
Aqui, aproveito para insistir em que, embora
Comte tivesse anteriormente indicado como de-
veria ser o funcionamento da Sociologia Estati-
ca, foi Durkheim quem se incumbiu da tarefa de
por tal Sociologia em agdo.

Esses sio os pontos que considero mais re-
levantes do legado de Durkheim a Sociologia.
Agora passarei ao exame de seus herdeiros,
Radcliffe-Brown e Marcel Mauss. Considerando
que Durkheim havia empreendido a tarefa de dis-
tinguir o conhecimento sociolégico de outras for-
mas de saber sobre a sociedade, era de se esperar
que os seus seguidores nio perdessem tempo com
tal matéria. De fato, embora ainda baseadas na Fi-
losofia, as Ciéncias Sociais iniciam a constru¢ao
da sua trajetria no mundo da ciéncia. E, diferen-
temente de Durkheim, Mauss e Radcliffe-Brown
sao educados num ambiente onde a pratica da ci-
éncia estava se tornando usual.
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e-Brown (1881-1955)

Seguindo a tradigao das Ciéncias Sociais,
Mauss como Radcliffe-Brown estavam em
ita sintonia com os debates cientificos assim
com as questoes e demandas politicas dos
seus paises. Mas a conexdo entre Radcliffe-Brown
2 obra de Durkheim era tal que motivou Robert
Lowie, no seu famoso The History of Ethnological
Theory, a inclui-lo no capitulo intitulado A Sociolo-
% Francesa. Considerando, porém, a extensdo da
suca de Radcliffe-Brown a Antropologia norte-
icana, ¢ mais razoavel interpretar a classifica-
de Lowie como uma espécie de vinganga,
principalmente porque ele é o unico, entre outros
Sistoriadores da Antropologia, a propor tal coisa.
Virios historiadores e antropologos’ confirmam
2 ascendéncia de Durkheim sobre Radcliffe-Brown,
mas todos também estdo concordes quanto a ou-
wos influxos igualmente importantes na sua obra.
Evans-Pritchard (1964: 53), por exemplo,
declara que a importancia de Durkheim na his-
woria do desenvolvimento conceitual da Antro-
pologia Social na Inglaterra “é o resultado da in-
fluéncia dos seus escritos nos escritos de
Radcliffe-Brown e Bronislaw Malinowski, os
guais deram a Antropologia britanica os contor-
20s que ela tem hoje.” Mas a influéncia de
Durkheim sobre Radcliffe-Brown é, de fato, ine-
gavel e ndo se restringe apenas as teorias daque-
%e: Durkheim inspirou Radcliffe-Brown especi-
almente no que se refere a sua missao na historia
da Antropologia. Noutras palavras, Radcliffe-
Brown empreendeu na Antropologia o mesmo
desafio que Durkheim havia empreendido na
Sociologia: garantir-lhe um lugar no universo da
ciéncia moderna. E provavelmente por esta ra-
230 que ele é considerado mais positivista do que
os durkheimianos franceses (Kuper 1977: 5). Isto
€, os seguidores de Durkheim na Franca estavam
- trabalhando sob os cianones da ciéncia que
. Durkheim tinha denominado ‘Sociologia’ e esta
ciéncia possuia ja seu objeto de estudo, métodos

e teorias. Radcliffe-Brown, por outro lado, acre-

ditava que havia sido deixada para ele a tarefa de
construir tudo isto na Antropologia.

As querelas entre Radcliffe-Brown e os
etnélogos norte-americanos, especialmente os par-
ticipantes da escola de Franz Boas, por exemplo,
parecem uma reprodugdo de querelas similares
entre Durkheim e Gabriel Tarde'. Seguindo a
mesma perspectiva de Durkheim, Radcliffe-Brown
sustentou a idéia de que os fatos sociais sio
irredutiveis aos fatos psicoldgicos, e, deste modo
devem ser entendidos em si mesmos e por meio
das teorias sociais. Tanto quanto Durkheim,
Radcliffe-Brown estava defendendo a idéia de que
o método das ciéncias naturais deve ser aplicado
para a explicacdo dos fendmenos sociais mediante
abusca das suas leis'' . De fato, ele acreditou que a
Antropologia e a Sociologia possuissem os mes-
mos interesses e possibilidades, embora tivessem
também diferentes objetos empiricos e escopos.
Ele concordou inicialmente com Frazer'? sobre a
nog¢io de que a Antropologia ¢ o estudo sociol6-
gico das sociedades primitivas, mas, depois, rejei-
tou tal compreensiao. Em vez de apresentar sua
ultima defini¢do de Antropologia comparando
com aquela com a qual ele trabalhou inicialmente,
ele prefere apresenti-la como oposta as defini¢oes
de Frazer e Malinowski. E anota:

As defini¢oes de Frazer e Malinowski ja nao
sao mais adequadas para definir a Antropolo-
gia Social hoje. Podemos afirmar que esta ¢
caracterizada por um certo método de inves-
tigagdo que pode ser aplicado tanto para o
estudo de povos primitivos como de comu-
nidades de tamanho limitado em sociedades
civilizadas, e que na busca dos seus objetivos
tedricos, a Antropologia Social ¢ obrigada a
prestar aten¢ao as sociedades que nds cha-
mamos primitivas (Radcliffe-Brown,
1958:135).

Embora também debatendo com Malinowski
e a Antropologia evolucionista do século XIX, foi
principalmente como conseqtiéncia do seu debate
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com os etndlogos norte-americanos, particularmen-
te com os membros da escola de Franz Boas, que
Radcliffe-Brown desenvolveu sua defini¢ao de An-
tropologia Social. Fiel a escola de Durkheim, no
que concerne a compreensao de ciéncia e da sua
exigéncia de conceitos bem definidos, Radcliffe-
Brown considerou que sua primeira tarefa era se-
parar a Antropologia da Etnologia através de uma
defini¢do clara dos seus objetos e métodos.

Ele diz, entdo, que a Etnologia ¢é caracteri-
zada pela utilizagao do método histérico, o qual

“explica uma dada institui¢ao ou complexo
de institui¢oes através da compreensio dos
seus estadios de desenvolvimento e das pos-
siveis causas ou ocasides em que as mudan-
cas ocorrem” (ibid.: 5)

E mais:

O que é importante notar sobre explicagdes
deste tipo € que elas nao nos oferecem leis gerais
tal como se busca nas ciéncias indutivas. Um ele-
mento particular ou condi¢io da cultura é
explicada como tendo tido sua origem em
algum outro e este, por sua vez, é originado
de um terceiro e assim por diante até irmos
tao longe quanto pudermos. Noutras pala-
vras, o método funciona através da demons-
tragdo das reais relagbes temporais entre ins-
titui¢des particulares, eventos ou estados de
civilizagio (7bzd.: 4) (Tradugio e grifos meus).

Refletindo mais profundamente sobre este
ponto, Radcliffe-Brown assegura que, ao contrario
das expectativas, os etnélogos realmente acreditam
em leis que governam os fendmenos culturais. Leis
psicolégicas, porém. Em contraposigio, Radcliffe-
Brown defende o argumento de que a Psicologia
lida com o comportamento do individuo em sua
relagao ao individual; e a Antropologia Social tra-
balha com o comportamento dos grupos ou cot-
pos coletivos de individuos e suas relagGes com os
grupos. O nosso objeto de estudo, diz ele, “é o pro-

cesso social como um todo e os individuos nao nos
concernem exceto na medida em que eles se envol-
vem em tal processo” (sbid.: 16-17).
Radcliffe-Brown também observou que as
diferengas entre a Antropologia e a Etnologia sao
provenientes de duas tradi¢oes diversas:

Enquanto a Etnologia teve suas origens em
especulagoes sobre migragoes de povos pré-
histéricos, o0 método comparativo que de-
pois se transformou em antropologia social
teve suas origens na idéia de que os costu-
mes de um povo particular podem ser com-
preendidos através da comparagiao com cos-
tumes similares encontrados em outros lu-
gares (tbid.: 144).

Como explicar a grande diversidade de ex-
pressoes da sociedade humana? Esta foi a primei-
ra questdao que a Antropologia se propos resolver.
Como resultado de tal empreendimento, os
evolucionistas, também chamados “velhos antro-
pologos”, criaram a teoria do progresso e evolu-
¢do da humanidade. Radcliffe-Brown insiste, po-
rém, que tal problema nio consistia em nenhuma
novidade. A Antropologia ¢ filha de uma tradicao
que tem buscado explicagSes dos fend6menos soci-
ais mediante o entendimento das leis que os go-
vernam. Esta tradi¢ao vem-se desenvolvendo des-
de as buscas de Montesquieu (1689-1755) pelo es-
pirito das leis.

Tylor, MacLennan, Frazer e Morgan sio os
“velhos antropologos” aos quais Radcliffe-Brown
se refere. Para Radcliffe-Brown, a busca de ori-
gens que esses antropologos empreenderam tor-
nou-se um sério obstaculo para o desenvolvimen-
to de uma Antropologia cientifica cujo objeto de-
veria ser a busca de regularidades e leis do fené-
meno social através da histéria da sociedade hu-
mana. A questao nao é saber como um determina-
do fenémeno iniciou, mas explicar por que tal fe-
nomeno ocorre em todas as sociedades, se este é o
caso, e qual a sua fungio especifica. Outra obje-
¢ao, que Radcliffe-Brown chamou de objecio

70 Revista pas Ciéncias Sociais - VoLume 34 - Numero 2 - 2003

NI H RO



modologica as teorias das origens apresentadas
s “velhos antropologos”, era que asserc¢oes
origens nio podem ser verificadas.

E importante, porém, observar que
&heim compartilhou com os “velhos antropoé-
” 0 mesmo interesse pela busca das origens,
a sua busca nao pareca ter tido o mesmo
getvo daquela dos “velhos antropdlogos”, isto
Lestabelecer leis gerais de mudanga na histéria da
sanidade. As Formas Elementares de Vida Religi-
oferece um bom exemplo da busca de origens
mplicagOes gerais através de fendmenos mais sim-
. Mas Radcliffe-Brown nio menciona
rkheim quando ele esta criticando os velhos
iropologos. Seria porque, apesar do
cionismo, ele estava tdo interessado quanto
eim em analises comparativas através do
stodo sincronico e funcional?

Certamente tanto Durkheim quanto
iffe-Brown tinham diante de si uma missio
erente daquela de explicar as leis da mudanga
al: tinham a missdo de “elevar” as investiga-
woes socioldgicas e antropoldgicas ao nivel da ci-
a— eis por que os dois estavam tdo preocupa-
@0s em separar o joio do trigo.

Em vez de preocupado, como Durkheim,
wom o funcionamento da sociedade, Radcliffe-
Brown estava interessado em explicar a grande
@wversidade de manifestagoes da sociedade huma-
=2, embora os procedimentos usados para alcan-
gar seus objetivos nao tenham sido realmente di-
ferentes dos de Durkheim.

Inspirado nas concepgdes de fungio e soci-
- edade de Durkheim, Radcliffe-Brown introduz
ama forma diferente de observar a cultura. No
artigo «A Atual Situagao dos Estudos Antropold-
gicos» (1958: 13), ele diz:

A fungio de cultura como um todo é unir
os individuos em estruturas sociais mais es-
tiveis, isto €, sistemas estaveis de grupos
que determinam e regulam a relagdo desses
individuos uns com os outros. Promovendo
a adaptagio dos individuos ao ambiente fisi-

co e a adaptagao entre os componentes dos
grupos, a cultura torna possivel uma vida
social ordenada. Acredito que esta maxima
¢ uma espécie de postulado primario de qual-
quer estudo cientifico da cultura da socieda-
de humana.

Tal postulado e suas conseqiiéncias
heuristicas mudaram definitivamente a forma de
a Antropologia lidar com o seu objeto. Evans-
Pritchard (1962: 65) garante que foram
Radcliffe-Brown e Malinowski os responsaveis
pelo tipo de Antropologia praticado na Ingla-
terra até hoje. De fato, em vez de organizadores
de “pedagos de cultura” para preencher as esca-
las evolucionistas, Radcliffe-Brown e Malino-
wski propuseram que os antropoélogos buscas-
sem entender as “sociedades primitivas” como
sistemas de relagbes sociais coerentemente in-
tegrados. Tal mudanga nio apenas tornou ne-
cessaria a figura do antropélogo na pesquisa de
campo “como foi de importincia fundamental
na determinagiao dos problemas da pesquisa de
campo” (ibid.). Os conceitos de estrutura soci-
al, sistema social e funcio social, de Radcliffe-
Brown, tornaram-se instrumentos indispensa-
veis para a nova tarefa que a Antropologia esta-
va empreendendo. Ele afirma:

O conceito de estrutura social refere-se a um
arranjo de partes ou componentes relaciona-
dos uns aos outros em algum tipo de unidade
maior. [...] Na estrutura social os ultimos com-
ponentes sdo individuos tidos como atores
na vida social, quer dizer, como pessoas; € a
estrutura consiste de um arranjo de pessoas
relacionadas umas com as outras. [...] Além
do arranjo de pessoas em grupos e dentro
desses grupos, encontramos também arran-
jos em classes e categorias sociais. Disting&es
sociais entre os homens e mulheres, entre
chefes ou nobres e cidadios comuns, entre
patricios e plebeus... [...] Enquanto a estrutu-
ra refere-se a arranjos entre individuos, a or-
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ganizagao refere-se ao arranjo de fungoes. [...]
(Radcliffe-Brown, bid.:168-169).

E Kuper (1977: 21) complementa:

“Podemos, portanto, afirmar que quando
estamos lidando com a estrutura social
estamos preocupado com um sistema de
posigbes sociais, enquanto numa organizagao
social lidamos com um sistema de fungies.”

Diferentemente de Durkheim, Radcliffe-
Brown distingue “fungdo” de “posi¢io”, argumen-
tando que a primeira é o elemento central de uma
organizagio social enquanto a segunda opera no
nivel das estruturas sociais.

Apesar da revolugao que produziram na
Antropologia, os funcionalistas, em geral, negli-
genciaram a fungio do individuo dentro do orga-
nismo social. A relagdo entre o sistema social e o
individuo, portanto, tem sido o foco em torno do
qual muitos debates tém acontecido e cujas solu-
¢Oes continuam provisorias e parciais. Tudo indi-
ca que a esperanga de mudanga na sociedade resi-
de na forma como tal relagio se estabelece (ou se
apresenta). Os funcionalistas, e também os estru-
turalistas, tém enfatizado o poder da estrutura
sobre a agdo individual. Mediante esta hiptese eles
prevéem que € insignificante o espago para a pro-
ducio de transformagdes radicais na sociedade
geradas pela agdo de grupos ou individuos dissi-
dentes (an6émicos).

Tanto Durkheim quanto Radcliffe-Brown
se referem a mudangas na sociedade ou nas es-
truturas sociais, mas eles estavam se referindo
geralmente a mudangas “naturais”, ou mudan-
¢as no Ambito de uma determinada ordem; ou
mudancgas que permitem a continuidade da es-
trutura. Concordo que algum tipo de estrutura
tem de existir para que a sociedade ou qualquer
outro sistema funcione, porém, nio estou falan-
do aqui de tipos diferentes de estrutura? Isto €,
se a ordem das relagoes internas de um sistema
muda, estou ainda falando de continuidade ou
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manutengao do sistema? Naturalmente esta dis-
cussdo nido pode ser resolvida apenas abstrata-
mente. E necessirio que haja casos em que se
possa observar como funcionam os sistemas
submetidos a mudanga. Por exemplo, embora
compartilhe com o escravismo e o feudalismo a
estrutura de classes, nio se pode dizer que 2
estrutura social capitalista é um tipo de conti-
nuidade daquelas. Durkheim e Radcliffe-Brown
também tinham consciéncia disso, uma vez que
eles rejeitaram completamente a idéia de sobre-
vivéncias. Eles, porém, nido perceberam que as
partes que compdem o todo tém substancias di-
ferentes. De fato, em vez de relagGes entre indi-
viduos e sociedade, eu poderia falar sobre rela-
¢oes entre individuos e familias ou qualquer
outra instituicao onde é possivel observar as
mudangas que um individuo pode produzis
Voltarei a esse tema quando apresentar o mode
como Mauss solucionou tal problema.
Finalmente, embora Radcliffe-Brown jamais
tenha deixado a academia para atuar na politica pas-
tidaria ou governamental, a aplicagio do conheci-
mento antropolégico para resolver problemas pra-
ticos foi uma das suas maiores preocupagoes, assim
como um forte argumento para a sua defesa do ca-
rater cientifico do conhecimento antropolégico:

Deve ser generalizado o conhecimento cuje
objetivo € a intervengao pratica. [...] Portas-
to, se é esperado que a antropologia ofereca.
qualquer ajuda importante em relagio a pro-
blemas praticos de governo e educagio, els
deve abandonar as suas tentati
especulativas de conjecturar sobre o p.
do desconhecido e deve se dedicar ao esm
do funcional da cultura (ibid.: 41).

Ele acreditava que, para além do ideal
mantico de conhecer a histéria da humanidade,
conhecimento antropolégico deveria ser apli
para promover mudangas. Nesse sentido, tal o=
nhecimento deveria ter uma fungao importante
administracido colonial. Além disso, dizia
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“guem de nds nio sente que ha muitas coisas na
wmilizagao de hoje que melhor seriam se mudadas
wa abolidas?” (ibid.: 30)

Marcel Mauss (1872-1950)

Considerado a maior inspira¢io da Antro-
pologia francesa moderna, Marcel Mauss foi o
mestre da primeira geragao de antropologos fran-
gsses sistematicamente preparados para o traba-
$o de campo. Dessa perspectiva, a importancia
de Mauss na Antropologia francesa é semelhante
& importancia de Radcliffe-Brown e Franz Boas
mas Antropologias britanica e norte-americana,
respectivamente. Diferentemente, porém, de
Radcliffe-Brown, Mauss estava trabalhando no
dominio da Sociologia e nio no da Antropologia,
principalmente no sentido em que este ramo do
conhecimento se tornou conhecido na Inglaterra
¢ nos Estados Unidos.

Marcel Mauss nasceu em 1872, em Epinal, a
mesma cidade onde seu tio, Durkheim, havia nasci-
do quatorze anos antes. Tendo trabalhado muito
proximo de Durkheim, muitos dos trabalhos de
Mauss eram, de fato, apenas uma continuagao dos
rabalhos de Durkheim. Mauss, porém, beneficiou-
se da sua posicio histérica: quando ele iniciou sua
produgcio intelectual, a Sociologia ja havia se esta-
belecido como uma ciéncia e ele ndo precisou insis-
tir no peso do social em relagdo aos outros aspectos
da vida em sociedade (Lukes, 1968). Isto lhe permi-
tiu perder o medo que Durkheim tinha de se apro-
ximar muito de outros campos cientificos, como o
da Psicologia, por exemplo. A propésito, ele fala
isto literalmente quando apresentou comunicag¢io
a Société de Psychologie, em 10 de janeiro de 1924

Nao temos que defender nem a psicologia,
nem a sociologia. Os tempos herdicos (pet-
doem-me a expressio) de [Ernst Heinrich]
Weber e [Gustav Theodor] Fechner, de
[Wilhelm] Wundt e [Théodule] Ribot estio
muito distantes. Ha muito, a psicologia se
separou da sua mie nutriz, a filosofia. Tam-
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bém, ha mais de trinta anos, Durkheim sou-
be defender a sociologia do simplismo indi-
vidualista de [Jean Gabriel] Tarde, do
simplismo brutal de [Herbert] Spencer e dos
metafisicos da moral e da religido. O avango
das nossas duas ciéncias ja ndo é contestado
por ninguém. Duas gerag¢Ses de estudiosos,
trabalhando ao mesmo tempo nesses dois
novos compartimentos das ciéncias naturais,
colocaram-nos fora da mira dos tedlogos e
dos dialéticos da alma, do ser e do bem em
si (Mauss, 1974: 179-80).

Em vez de defender a Sociologia ou a Psico-
logia, Mauss estava claramente interessado em ex-
plorar a relagdo entre o individuo e a sociedade bem
como entre as suas respectivas ciéncias, como pode
ser visto no trecho citado. Infelizmente os traba-
lhos onde ele explora tais relagdes nao se tornaram
tao conhecidos quanto deveriam. A mengao feita
ha pouco, por exemplo, é parte de um artigo suges-
tivamente intitulado “Relagdes praticas e reais en-
tre a Psicologia e a Sociologia”. Outros trabalhos
como “Efeito fisico sobre o individuo da idéia de
morte sugerida pela coletividade” e “Uma Catego-
ria do Espirito Humano: a nogio de Pessoa, a no-
¢ao de ‘Eu” também sio bons exemplos da preo-
cupagao de Mauss sobre a peculiaridade da contri-
buig¢do de cada uma dessas ciéncias para a compre-
ensio dos seres humanos. Ele queria que féssemos
capazes de distinguir, em fenémenos sociais ou in-
dividuais, que aspectos eram produtos da coer¢ao
social ou da inovagao individual.

Ap6s demonstrar através de varios exem-
plos como a Sociologia e a Psicologia tém contri-
buido uma com a outra, ele conclui sua palestra
propondo que a Psicologia empreenda um estudo
do homem completo. Entendia o fim das teorias
compartimentalizadas de sensagio, emogao etc,
porque acreditava que,

“estudando fatos especificos ou gerais, é
sempre com o homem completo que
estamos lidando. [...] Por exemplo, ritmos e
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simbolos relacionam nio apenas as faculda-
des estéticas ou imaginativas do homem, mas
simultaneamente o seu corpo ¢ a sua alma

inteiros.”

Curiosamente, porém, ou simplesmente
porque ainda no caminho evolucionista, Mauss
considerava que “o homem completo ou total” é
somente possivel de ser encontrado “nos maiores
estratos das nossas populagdes e, principalmente,
nos estratos mais atrasados”. Por outro lado,

O homem de elite ndo ¢é simplesmente um
homem duplex: é mais do que desdobrado
em si mesmo; €, se os senhores me permiti-
rem também esta expressio, “dividido”: sua
inteligéncia, a vontade que a esta se segue, a
lentidio com que exprime suas emogoes, O
modo pelo qual as domina, sua critica— com
freqiiéncia excessiva —impedem-no de aban-
donar completamente a consciéncia aos im-
pulsos violentos do momento. O que Cicero
ja dizia no Pro Cluentio (1, 5) do direito que
supde o divércio entre o édio e o julgamen-
to, é vilido ndo simplesmente na vida social,
como também, no seu supremo efeito, na

vida individual (7b7d.: 201).

Esses estudos que sao tdo uteis para a com-
preensdo da dinamica relagdo entre individuos e
sociedade tém sido deixados um pouco de lado
com o sucesso do Ensaio sobre o dom, a mais conhe-
cida obra de Mauss. Do ponto de vista da sua es-
trutura, o Ensaio sobre o dom é bastante similar a O
Suicidio. Os dois sio estudos comparativos em Ci-
éncias Sociais. O que torna o Ensato sobre o dom
antropolégico e nao sociolégico é a nossa pers-
pectiva. Ou seja, o Ensaio sobre o dom é um estudo
antropolégico porque tem um objeto antropolo-
gico: Mauss esta explicando um fenémeno de tro-
ca que ocorre em “sociedades arcaicas”. Sua preo-
cupagio central, porém, reside na compreensao da
sua propria sociedade tal como ele explica no
programme do ensaio:
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“como acreditamos ter encontrado aqui
uma das rochas humanas sobre a qual esta
erigida a nossa sociedade, dela podemos
inferir algumas conclusGes morais sobre
alguns problemas colocados pela crise de
nosso direito e de nossa economia” (Mauss,
1974: 42).

Como Mauss explica, ele havia observado
que a compreensio de fenémeno tio complexo
requeria a construgdo de categorias cientificas es-
pecificas, assim como de uma forma especial de
estudar os fendmenos sociais. Mauss (#bid.: 41)
observa que o potlatch, assim como outros sistemas
similares de troca, engloba

... enorme conjunto de fatos. E que sio por
si mesmos muito complexos. Tudo neles se
mistura, tudo o que constitui a vida propria-
mente social das sociedades que precede-
ram as nossas — até as da proto-historia.
Nesses fenomenos sociais “totais”, come
nos propomos chama-los, exprimem-se, a6
mesmo tempo e de um s6 vez, toda espécie
de institui¢oes: religiosas, juridicas e morais
— estas politicas e familiais a0 mesmo tem-
po; econémicas — supondo formas partice-
lares de produgio e de consumo, ou antes,
de prestagdo e de distribui¢do, sem contas
os fenémenos morfologicos que manifes
tam essas institui¢oes.

Por que se da presente? Por que os
recebem presentes tém de retribui-los? Mauss
observou que as pessoas tém uma vasta g
de motivos para transformar a troca de preses-
tes numa obrigagdo. Na segunda parte, Ma
mostra, mediante o exemplo de uma lei Ma
que muitas pessoas explicam a obrigatorie
de trocar presentes como um resultado do
der que a coisa recebida contém. As pessoas
presentes para obter prestigio, mas também
que elas receberam um presente. Algumas
sentem felizes recebendo, outras se enraive:
e essas reacOes tém, naturalmente, difere



wonseqiéncias. Como uma consequéncia da tro-
£2, as pessoas podem se tornar proéximas, estrei-
mendo os lacos entre si, ou mais distantes — oca-
sionalmente produzindo guerras ou atitudes
oatras que demonstram raiva e desconsideragio.
) sistema inteiro envolve trocas entre tribos,
clas, individuos etc. Essas trocas, que tém lugar
em diversos niveis da sociabilidade, tém sido
uma necessidade da proépria vida e o dom e as
regras relacionadas com ele expressam bastante
Sem tal necessidade.

E importante observar que Mauss estava
propondo tanto a Sociologia como a Psicologia
maneiras semelhantes de apreender os seus ob-
jetos, o que sugere que por individuo total as-
sim como fenomeno social total ele entendia
muito mais do que apenas uma forma de enten-
dimento desses processos em abstrato; em vez
disto, como Lévi-Strauss (1977) chama a aten-
¢do, a nogio de fendbmeno social total em Mauss
vai muito além da teoria:

Na teoria do “fato social total” (tdo cele-
brada e tio mal compreendida) a nogdo de
totalidade é menos importante do que a
maneira bem particular como Mauss a con-
cebe: folheada, poder-se-ia dizer, e forma-
da de uma multidao de planos distintos e
justapostos. Ao invés de aparecer como um
postulado, a totalidade do social se mani-
festa na experiéncia: instincia privilegiada
que pode ser apreendida no nivel da obser-
vagio, em ocasides bem determinadas,
quando se “agita a totalidade da sociedade
e de suas institui¢des”. Ora, essa totalidade
ndo suprime o carater especifico dos feno-
menos, que permanecem “ao mesmo tem-
po juridicos, economicos, religiosos e até
mesmo estéticos, morfoldgicos” de tal
modo que ela consiste, em suma, na rede
de inter-relages funcionais entre todos
estes planos. (...) ‘O que importa, dizia
Mauss, é o Melanésio de tal ou tal ilha...’
Contra o tedrico, o observador deve ter

sempre a palavra final; e contra o observa-
dor, o indigena (Lévi-Strauss 1976:14).

Considerando a relacio entre sociedade e
individuos particularmente, entendo que Mauss al-
cangou posi¢ao bastante equilibrada, em relacao
ao funcionalismo de Durkheim ou mesmo ao es-
truturalismo de Lévi-Strauss. Comparando Mauss
com Durkheim, Mercier (1974: 114) enfatiza a ori-
ginalidade de Mauss em muitos aspectos:

1. Mauss apresenta uma concepgao mais con-
creta de pluralismo, o que significa uma com-
preensao mais clara sobre a singularidade
das culturas e sociedades.

2. Mauss estava permanentemente preocupa-
do em definir as realidades socioculturais
como conjuntos profundamente integra-
dos; o que exige a compreensao da dina-
mica do conjunto.

3. Mauss estava convencido de que a formu-
lagdo de leis deve ser a ultima parte da in-
vestigagao.

4. Finalmente, o objetivo da sua sociologia é
compreender o grupo total e o seu compor-
tamento total.

Portanto, discordo da opinido de Leacock
(1954: 59), segundo a qual Mauss, tanto quanto
Durkheim, ndo atribuiria importancia ao indivi-
duo. Penso ser mais plausivel concordar com
Mercier e Lévi-Strauss. Para estes, na interpreta-
¢ao de Mauss, mais que apenas regras e idéias, as
sociedades tém homens, grupos e o comportamen-
to dos dois: homens e grupos (Mercier, 1974: 113).

Finalizo citando Lévi-Strauss (1976:15):

Esta analise em profundidade iria permitir a
Mauss, sem contradizer Durkheim (pois isto
deveria acontecer em outro plano), restabe-
lecer, com as outras ciéncias do homem,
pontes algumas vezes imprudentemente
cortadas; com a histdria, pois a etnografia
situa-se no particular; e também com a bio-
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logia e a psicologia, uma vez que se reco-
nhecia que os fené6menos sociais sdo “pri-
meiramente sociais, mas também, ao mes-
mo tempo, fisiolégicos e psicolégicos”. Bas-
tari levar suficientemente longe a analise para
atingir um nivel onde, como diz ainda Mauss,
“corpo, alma, sociedade, tudo se mistura”.

Conclusao

Vimos que Durkheim, Radcliffe-Brown e
Mauss sio filhos da mesma matriz positivista cujo
pai ¢ Comte. Ao invés de concentrar minha aten-
¢ao em identificar de que modo cada um deles se
filia ao positivismo, ao funcionalismo ou ao estru-
turalismo funcional, preferi me deter no conteu-
do das suas praticas cientificas com o objetivo de
compreender as suas caracteristicas particulares.

As mudangas observadas no pensamento
sociologico sao mais claramente visiveis quando
comparamos Durkheim a Comte, e ao seu sobri-
nho, Mauss. Os trés parecem se mover em dire¢ao
a0 mesmo projeto: a construgao de uma ciéncia
da sociedade e do homem. Diferentemente de
Radcliffe-Brown, Comte, Durkheim e Mauss ti-
nham participagao ativa na politica, talvez uma
caracteristica da tradi¢do latina nas Ciéncias Soci-
ais". Provavelmente foi o ativismo politico de
Mauss que o fez entender mais claramente a dina-
mica entre estrutura e a¢ao. Por outro lado, em
vez de se deter na explicaciao de distingGes entre
Etnologia e Antropologia, ele incorporou a novi-
dade da etnografia tal como praticada pela escola
de Boas e se concentrou na aplicagdo das teorias
de Durkheim na compreensio de novos fenome-
nos e novas fontes de dados. Se Mauss ndo ocupa
na histéria da Antropologia — especialmente na-
quela produzida pelos antropdlogos norte-ameri-
canos — uma posi¢ao semelhante a de Radcliffe-
Brown n2o € porque lhe faltam méritos ou impor-
tantes contribui¢des a ciéncia, mas porque a An-
tropologia se transformou numa ciéncia estreita-
mente ligada a tradi¢ao anglo-americana, cujo ex-
cessivo empirismo sempre procura se livrar de con-
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cepgoes mais sofisticadas sob a argumentagio de
que elas sdo excessivamente abstratas.

Notas

1 Em virtude da natureza das ciéncias sociais e do
debate interminavel com as outras ciéncias, é sem-
pre arriscado analisa-las através de lentes produzi-
das para observar as Ciéncias Fisicas e Naturais.
Ha outras metodologias mais apropriadas para o
estudo da historia das ciéncias humanas e sociais,
como a metodologia marxista tal como apresentada
na Ideologia Alema, por exemplo. Ou a arqueologia
de Foucault, entre outras possibilidades. Aqui, po-
rém, nao pretendo seguir exclusivamente nenhu-
ma metodologia especifica, mas incorporar os znsights
daqueles que me podem ajudar a responder as mi-
nhas questdes. Neste caso, eu me sinto mais guia-
da por Karl Popper (1963) e Thomas Kuhn (1970).

2 Estou me referindo especificamente 4 Sociologia. A
Antropologia e a Ciéncia Politica reconhecem seus
fundadores, embora elas geralmente também inclu-
am os ja mencionados fundadores da Sociologia.

3 Aron (1995:104) chama a atencio para o fato de
que “A maioria dos soci6logos de uma forma o
de outra se preocupou em agir ou em exercer in-
fluéncia sobre a evolucio social. Todas as grandes
doutrinas socioldgicas do século XIX, talvez mes-
mo as de hoje, comportam uma passagem do pen-
samento 2 ag¢ao, ou da ciéncia a politica e a mo
Uma tal intengdo coloca um certo numero de qu
toes: de que forma o socidlogo passa da teoria
pratica? Qual o género de conselhos para a agio
pode tirar da sociologia? [...] Enfim, uma vez ¢
cebida essa solugido, como pensa o socidl
transforma-la em realidade?”

4 Comte acreditava que ao longo da histéria o

mem evoluiu do pensamento religioso para
metafisico e deste evoluiria para o estado posit
(Martineau 1890) (tradugio minha).

5 E atil citar as consideracdes de Comte sobre a
dem e o progresso, que ele considera condicd
indispensaveis na consolidagio da sociedade
derna. Ele afirma (1896: 140): “Nenhuma o
real pode ser estabelecida e, se estabelecida,
duradoura, se nio for totalmente compativel
o progresso. E nenhum progresso pode ser




10

11

¢ado se nio houver uma tendéncia para a consoli-
dagdo da ordem [...] Portanto, na ciéncia social po-
sitiva, a principal tarefa ¢ a da unido dessas duas
condigbes as quais representam os dois aspectos,
constantes e inseparaveis do mesmo principio. [...]
Eu acredito que, se olharmos para a ciéncia social
do mesmo modo, seremos capazes de ver que as
idéias de Ordem e Progresso sio, na Fisica Social,
tao inseparaveis quanto as idéias de Organizagao e
Vida em Biologia. De fato, do ponto de vista da
ciéncia, aquelas sio evidentemente derivadas des-
tas.” (tradugdo minha).

Como pode ser claramente observado em traba-
lhos como O Swuicidio e Sociologia ¢ Educagao, dos
quais importantes politicas sociais foram deriva-
das, a preocupacio central de Durkheim nio o
impediu de pensar em aplicagbes praticas para a
Sociologia. No entanto, suas preocupagdes so-
bre mudangas derivadas da aplicagdo do conhe-
cimento socioldgico sio bastante diferentes das
de Comte.

Radcliffe-Brown se opora a essa compreensio de
sociedades primitivas. Ver se¢dao sobre Radcliffe-
Brown neste artigo.

A insisténcia de Durkheim sobre o cariter fisico
e observavel do fato social ¢ ainda consequiéncia
das disputas entre ciéncia e religidao ou entre a ex-
plicagdo cientifica e as explicagdes populares ou
filosoficas.

Ver, entre outros, Kuper 1977; Mercier, 1974 e
Evans-Pritchard 1962.

O psicologismo de Gabriel Tarde tem sido usado
como uma justificativa para o sociologismo de
Durkheim (Mercier, 1974). Grande parte desse
debate, porém, foi desenvolvido nio apenas por
causa da Psicologia, mas porque, ainda como ramo
da Filosofia, faltava a esta uma metodologia cien-
tifica para apreender a realidade, o que a tornou
vulneravel as tentagoes das explicagdes metafisicas
e religiosas.

E importante observar que o significado de “lei”
muda ao longo da histdria das Ciéncias Sociais como
também da histéria de outras ciéncias (Popper,
1963). Ao longo do seu percurso intelectual,
Radcliffe-Brown mudou a sua compreensio sobre
as leis sociais (Radcliffe-Brown, 1958). Ele acredi-
tava que nas Ciéncias Sociais nés nos deparamos
com leis com diferentes escopos heuristicos. Ape-
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sar de afirmagdes tedricas desta natureza, ele é tido
como um estudioso que buscava leis universais para
explicar os fendmenos sociais (Lowie, 1937).

12 “Frazer distingue antropologia de sociologia afir-
mando que a primeira deveria se concentrar no
estudo das sociedades primitivas (o desenvolvi-
mento rudimentar das sociedades humanas) e a
segunda nas sociedades ‘modernas’.” (Radcliffe-
Brown, 1958: 134).

13 Analisando diferentes contextos da antropologia
académica hoje, Roberto da Matta em “Some
Biased Remarks on Interpretivism: a view from
Brazil” afirma: “Estou inclinado a pensar que quan-
to mais compartimentalizado o sistema universi-
tario se torna — como no caso da América do Norte
e Inglaterra — mais ele produz uma vida académi-
ca em vez de uma vida intelectual. Porém, em
paises como a Franga, a Itilia e toda a América
Latina, onde a ‘atividade intelectual’ tende a en-
globar a vida universitaria, a situagao é inversa.
Nestes paises, o objetivo é se tornar um ‘intelec-
tual’ lido e conhecido fora da Academia. [...] No
Brasil, para se tornar um intelectual, um académi-
co precisa ir além dos muros da universidade e
tentar afetar toda a sociedade” (1994: 127-8). (tra-
dugio minha).
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